WYROK Z DNIA 18.12.2008 . — SPRAWA C-349/07
WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 18 grudnia 2008 r.*

W sprawie C-349/07

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Supremo Tribunal Administrativo (Portugalia)
postanowieniem z dnia 12 czerwca 2007 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu
27 lipca 2007 r., w postepowaniu

Sopropé — Organizacoes de Calcado, Lda

przeciwko

Fazenda Publica,

przy udziale:

Ministério Publico,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: C.W.A. Timmermans, prezes izby, ]J.C. Bonichot (sprawozdawca),
K. Schiemann, P. Karis i L. Bay Larsen, sedziowie,

* Jezyk postepowania: portugalski.
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rzecznik generalny: V. Trstenjak,

sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Sopropé — Organizagoes de Calgado, Lda przez A. Caneire, advogado,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez H. Venture, C. Guerre Santos oraz
L. Fernandesa, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego przez 1.M. Braguglie, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez G. Albenziego, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez S. Schenberga oraz P. Guerre
e Andradego, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 2 pazdzier-
nika 2008 r.,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia dotyczy wykladni zasady przestrzegania prawa do
obrony.

Whniosek ten zostal ztozony w ramach postepowania pomiedzy spétka Sopropé —
Organizagdes de Calgado, Lda (zwana dalej ,Sopropé”) a Fazenda Publica (skarbem
panistwa), dotyczacego zadania zaptaty a posteriori dtugu celnego ustalonego w wyniku
kontroli pochodzenia towaréw przywiezionych do Portugalii przez te spétke w latach
2000-2002.

Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajace
Wspdlnotowy kodeks celny (Dz.U. L 302, s. 1) zostato zmienione przez rozporzadzenie
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Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 2700/2000 z dnia 16 listopada 200 r.
(Dz.U. L 311, s. 17) (zwane dalej ,kodeksem celnym”).

Tytut VII rozdziat 3 kodeksu celnego w art. 217-232 traktuje o zaptacie dlugu celnego.

Artykut 221 ust. 1 kodeksu celnego stanowi, ze:

»Niezwlocznie po dokonaniu zaksiggowania diuznik zostaje powiadomiony o kwocie
nalezno$ci zgodnie z odpowiednia procedurg”.

Zgodnie z art. 222 ust. 1 lit. a) kodeksu celnego:

»1. Kazda kwote naleznosci, o ktérej zgodnie z art. 221 zostal powiadomiony dluznik,
uiszcza on w nastepujacych terminach:

a) jezeli osoba ta nie korzysta z zadnego z ulatwien platniczych przewidzianych
w art. 224-229, platno$¢ zostaje dokonana w wyznaczonym terminie.

I-10375



WYROK Z DNIA 18.12.2008 r. — SPRAWA C-349/07

Bez uszczerbku dla przepisu drugiego akapitu art. 244 termin ten nie moze przekraczac
dziesieciu dni, liczac od powiadomienia dtuznika o kwocie naleznosci, a w przypadku
calosciowego zaksiegowania zliczonych kwot na warunkach przewidzianych w art. 218
ust. 1 akapit drugi termin ten zostaje wyznaczony w taki sposéb, aby uniemozliwi¢
dluznikowi uzyskanie dluzszego terminu na uiszczenie naleznosci niz ten, jaki by
uzyskat w przypadku odroczenia ptatnosci.

Przepisy zawarte w art. 243-246 w tytule VIII kodeksu celnego dotycza prawa do
odwolania.

Zgodnie z art. 245 kodeksu:

~Przepisy dotyczace stosowania postepowania odwolawczego okreslaja panstwa
czlonkowskie”.

Przepisy krajowe

Lei Geral Tributaria (portugalska ordynacja podatkowa, zwana dalej ,LGF”), przyjeta
rozporzadzeniem z mocg ustawy nr 398/98 z dnia 12 grudnia 1998 r. wyraznie
przewiduje zasade uczestnictwa w postepowaniu podatkowym, ktéra zostata ustano-
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wiona w art. 267 Konstytucji Republiki Portugalskiej i zostala wczeéniej przewidziana
w odniesieniu do postepowania administracyjnego w art. 100 i nast. kodeksu
postepowania administracyjnego.

Zgodnie z art. 60 tej ustawy w brzmieniu majacym zastosowanie do okoliczno$ci
faktycznych postepowania przed sadem krajowym:

»1. Podatnicy, chyba ze ustawa stanowi inaczej, uczestnicza w przygotowaniu
dotyczacej ich decyzji w nastepujacy sposéb:

a) maja prawo do bycia wystuchanym przed natozeniem naleznosci;

e) maja prawo do bycia wystuchanym przed zamknigciem sprawozdania inspektora
podatkowego.
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4. Prawo do bycia wysluchanym powinno zosta¢ wykonane w terminie ustalonym
przez organy podatkowe w liscie poleconym za potwierdzeniem odbioru wyslanym
w tym celu do miejsca zamieszkania podatnika dla celéw podatkowych.

6. Termin dla wykonania prawa do bycia wystuchanym ustnie lub na pi$mie nie moze
by¢ krétszy niz 8 dni i nie dluzszy niz 15 dni.

Regime Complementar do Procedimento de Inspeccéo Tributéria (system uzupetnia-
jacy do postepowania w sprawie kontroli podatkowej) zostal przyjety dekretem z moca
ustawy nr 413/98 z dnia 31 grudnia 1998 r.

Zgodnie z art. 60 rzeczonego rozporzadzenia z moca ustawy dotyczacego wczesniej-
szego wysluchania:

»1. Po zakonczeniu czynno$ci kontrolnych, wéwczas gdy w ich wyniku doszlo do
wydania decyzji o opodatkowaniu lub decyzji podatkowych niekorzystnych dla
podmiotu podlegajacego kontroli, projekt sprawozdania z kontroli, zawierajacy te
decyzje orazich uzasadnienie, powinien zosta¢ doreczony temu podmiotowi w terminie
10 dni.
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2. Przy doreczeniu wyznacza sie termin od 8 do 15 dni w celu umozliwienia
kontrolowanemu podmiotowi wypowiedzenia si¢ w przedmiocie rzeczonego sprawo-
zdania z kontroli.

3. Kontrolowany podmiot moze wypowiedzie¢ si¢ na pi$mie lub ustanie. W tym
ostatnim wypadku oswiadczenia sa protokolowane.

4. Ostateczne sprawozdanie jest sporzadzane w terminie 10 dni nastepujacych po
o$wiadczeniach, o ktérych mowa w poprzedzajacym ustepie”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Sopropé jest portugalskim przedsiebiorstwem sprzedajacym obuwie importowane
z Azji. Postepowanie przed sadem krajowym dotyczy 52 transakcji przywozu obuwia
pochodzacego z Kambodzy, ktére z uwagi na ich rzekome pochodzenie skorzystaty
z preferencyjnego traktowania celnego na podstawie systemu preferencji ogélnych
w okresie dwuipétletnim, od 2000 r. do potowy 2002 r.

Kontrola zostala przeprowadzona na poczatku 2003 r. przez dyrekcje portugalskich
stuzb ds. naduzy¢ celnych w ramach misji wspétpracy administracyjnej zapoczatko-
wanej przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) w celu
zbadania pochodzenia obuwia przywozonego z Azji.
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Weryfikacja przeprowadzana przez organy celne w Sopropé rozpoczeta sie w dniu
14 lutego 2003 r. W jej wyniku organy portugalskie ustalily, ze wyzej wymienione
52 transakcje przywozu zostaly dokonane za okazaniem $wiadectw pochodzenia oraz
ze listy przewozowe byly sfalszowane.

Stuzby celne stwierdzily, ze przywozone towary nie mialy preferencyjnego pocho-
dzenia, a co za tym idzie, ze nie powinny one korzysta¢ z systemu preferencji ogélnych
oraz ze w zwigzku z tym nalezy zastosowal stawke cla stosowana do towaréw
pochodzacych z panistw trzecich.

W dniu 3 lipca 2003 r. Sopropé zostata poinformowana, ze moze skorzystac z prawa do
wczesniejszego wysluchania w sprawie projektu sprawozdania z kontroli oraz
zalacznikéw do niego w terminie 8 dni na podstawie art. 60 LFG. Spétka skorzystata
z tego prawa w dniu 11 lipca 2003 r.

Stwierdzajac, ze Sopropé nie przedstawila zadnego nowego dowodu, ktéry moégtby
zmieni¢ sprawozdanie z kontroli, organy celne poinformowaly ja pismem z dnia
16 lipca 2003 r., otrzymanym przez nig nastepnego dnia, iz ma ona zgodnie z art. 222
kodeksu celnego 10 dni na zaplate naleznego cla. Rzeczona nalezno$¢ celna wyniosta
212 684,98 EUR, i powigkszona zostata o 36 757,99 EUR podatku od wartosci dodanej
oraz 0 19,30 EUR tytulem odsetek za opdznienie, tacznie 249 462,27 EUR.

Pomiedzy data doreczenia w celu skorzystania z prawa do bycia wystuchanym
a doreczeniem decyzji dotyczacej zaplaty uptynelo 13 dni.
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Sopropé odméwila zaptaty dlugu celnego, o ktérym ja powiadomiono w wyznaczonym
terminie. Wniosta w dniu 8 wrzesnia 2003 r. skarge do Tribunal Administrativo e Fiscal
de Lisboa oparta w szczegélno$ci na naruszeniu zasady poszanowania prawa do obrony,
z powodu wyznaczenia jej terminu niewystarczajacego dla przedstawienia przez nia
uwag. Sad uznal jednak, ze decyzja o nalozeniu cfa byla uzasadniona oraz ze nie
dostarczono zadnego dowodu, ktéry méglby ja podwazy¢. Sad ten stwierdzit ponadto,
ze prawo do obrony bylo respektowane, jako ze zostal spetniony okreslony w LGF
obowigzek wczesniejszego wystuchania i postepowano zgodnie z procedura kontroli
podatkowe;j.

Sopropé wniosta odwolanie od tego wyroku do Supremo Tribunal Administrativo
miedzy innymi na tej podstawie, iz sad pierwszej instancji nie zastosowat w prawidtowy
spos6b zasady prawa do obrony w sposdb, w jaki jest ona zagwarantowana w prawie
wspdlnotowym.

W ramach postepowania w sprawie odwolania Supremo Tribunal Administrativo
postanowil zawiesi¢ postepowanie i skierowa¢ do Trybunalu nastepujace pytania
prejudycjalne:

»1) Czy termin od 8 do 15 dni wyznaczony w art. 60 ust. 6 ordynacji podatkowej oraz
w art. 60 ust. 2 przepiséw uzupelniajacych do postepowania w sprawie kontroli
podatkowej przyjetych przez rozporzadzenie z moca ustawy nr 413/98 z dnia
31 grudnia na wykonanie przez podatnika ustnie lub pisemnie prawa do
weczeéniejszego wystuchania jest zgodny z zasada prawa do obrony?

2) Czy termin 13 dni liczony od daty poinformowania importera wspdlnotowego
(w niniejszym przypadku malego przedsiebiorstwa portugalskiego dzialajacego
w sektorze obuwnictwa) przez organy celne o przystugujacym mu terminie 8 dni na
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wykonanie prawa do wczesniejszego wystuchania dni do daty doreczenia decyzji
nakazujacej zaptate cla przywozowego w terminie 10 dni naliczonego w zwigzku
z 52 transakcjami przywozu obuwia pochodzgcego z Dalekiego Wschodu
dokonanymi w ramach systemu preferencji ogélnych w okresie dwuipétletnim
(od roku 2000 do potowy roku 2002) moze zosta¢ uznany za rozsadny termin na
wykonanie prawa do obrony przez importera?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W dwdch pytaniach prejudycjalnych, ktére nalezy rozpatrywac lacznie, sad krajowy
pyta Trybunat o to, czy termin 8 dni wyznaczony przedsigbiorstwu ma przedstawienie
uwag odno$nie do projektu decyzji o nalozeniu a posteriori cta przywozowego
w wysokosci de 249 462,27 EUR dotyczacego 52 transakcji przywozu towardéw, ktére
mialy miejsce w okresie dwuipétrocznym, jest zgodny z wymogami prawa wspoélno-
towego, a przede wszystkim z ogélna zasada poszanowania prawa do obrony,
w szczegdlnosci gdy decyzja zostal podjeta przez organy administracyjne w terminie
5 dni po uplywie tego terminu.

Uwagi przedtozone Trybunatowi

Skarzaca w postepowaniu przed sadem krajowym przypomina, Ze z orzecznictwa
Trybunalu wynika, Ze zasada poszanowania prawa do obrony wymaga, aby kazdej
osobie, odnosnie do ktérej zamierza sie¢ podja¢ niekorzystna dla niej decyzje,
umozliwiono skuteczne wyrazenie jej stanowiska (zob. w szczegdlnosci wyroki:
z dnia 24 pazdziernika 1996 r. w sprawie C-32/95 P Komisja przeciwko Lisrestal i in.,
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Rec. s. [-5373, pkt 21; z dnia 21 wrze$nia 2000 r. w sprawie C-462/98 Mediocurso
przeciwko Komisji, Rec. s. I-7183, pkt 36; z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie C-395/00
Cipriani, Rec. s. I-11877, pkt 51).

Nastepnie Sopropé twierdzi, ze termin taki jak termin przyznany na podstawie LGF
importerowi na wykonanie prawa do bycia wysluchanym tylko wtedy moze zosta¢
uznany za zgodny z zasadg poszanowania prawa wspdlnotowego, jezeli umozliwia mu
skuteczne wyrazenie swojego stanowiska. Twierdzi ona, ze w okoliczno$ciach takich jak
w postepowaniu przed sadem krajowym wyznaczony jej termin nie byt wystarczajacy.

Republika portugalska utrzymuje, ze zasada poszanowania prawa do obrony nie
powinna by¢ stosowana do procedury wcze$niejszego wystuchania przewidzianej przez
LGF. W rzeczywistosci bowiem procedura ta jest wyrazem zasady uczestnictwa
w procesie wydawania decyzji, a nie wyrazem prawa do wniesienia skargi. Ponadto
z orzecznictwa Trybunatu wynika w szczeg6lnosci, a przede wszystkim z wyroku z dnia
2 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-176/99 P ARBED przeciwko Komisji, Rec.
s.1-10687, ze zasada prawa do wcze$niejszego wystuchania stanowi cze$¢ praw obrony
jedynie w ramach postepowania w sprawie nalozenia sankcji, ktére to postepowanie nie
mialo miejsca w sprawie przed sadem krajowym. W zwiazku z tym Republika
Portugalska uwaza, ze termin przewidziany w art. 60 LGF nie moze by¢ oceniany
z punktu widzenia praw obrony. W zwiazku z tym nie moze by¢ on postrzegany jako
nierozsadny, poniewaz stanowi on kolejny srodek zaskarzenia przewidziany przeciwko
decyzji o opodatkowaniu, wzmacniajac w ten sposéb rzeczywista mozliwosé
wykonywania praw obrony.

Republika Portugalska dodaje, ze w przypadku gdyby Trybunatl uznal, iz do procedury
wczesniejszego wystuchania przewidzianej przez LGF nalezy stosowaé prawa do
obrony, sporny termin w postepowaniu przed sadem krajowym jest zgodny z prawem
wspoélnotowym, poniewaz jest on zgodny z zasada réwnowaznosci i skutecznosci
(zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 17 czerwca 2004 r. w sprawie C-30/02 Recheio —
Cash & Carry, Zb.Orz. s. I-6051). Zdaniem tego panstwa czlonkowskiego zasada
réwnowaznosci jest przestrzegana, poniewaz LGF przewiduje identyczny termin dla
wszystkich decyzji o poborze nalezno$ci podatkowych, niezaleznie od tego, czy opieraja
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sie one na prawie krajowym czy prawie wspélnotowym. Do sadu krajowego nalezy
ocena przestrzegania zasady skutecznosci.

Republika wloska podnosi, ze kodeks celny nawet nie przewiduje tego, ze dtuznik musi
by¢ wystuchany przed pobraniem od niego dlugu celnego. Opiera si¢ ona na art. 245
tego kodeksu, aby podnies¢, ze przepisy dotyczace wprowadzenia postepowania
odwolawczego naleza do kompetencji panstw czlonkowskich. Kolejno Republika
Wtoska stwierdza, ze Trybunal powinien sie ograniczy¢ do potwierdzenia zasady prawa
pomiotu gospodarczego do bycia wystluchanym zaréwno w postepowaniu admini-
stracyjnym, jak i postepowaniu sporno-administracyjnym, zgodnie z uregulowaniem
krajowym.

Komisja Wspdlnot Europejskich zauwaza, ze z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze
przestrzeganie prawa do obrony wymaga, aby kazdy adresat decyzji, ktéra w odczu-
walny sposéb dotyczy jego intereséw, mial prawo do bycia wystuchanym, to znaczy do
posiadania sposobno$ci przedstawienia skutecznego przestawienia swego stanowiska,
co wymaga przestrzegania rozsadnego terminu dla przedstawienia uwag (zob. w szcze-
goblnosci wyroki: z dnia 14 lipca 1972 r. w sprawie 55/69 Cassella Farbwerke Mainkur
przeciwko Komisji, Rec. s. 887; z dnia 29 czerwca 1994 r. w sprawie C-135/92 Fiskano
przeciwko Komisji Rec. s. I-2885; z dnia 13 wrze$nia 2007 r. w sprawach C-439/05 P
i C-454/05 P Land Oberosterreich i Austria przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-7141).

Komisja twierdzi, ze decyzje o nalozeniu cla podjete na podstawie kodeksu celnego
moga w odczuwalny sposéb wplynaé na interesy importeréw, takich jak skarzaca
w postepowaniu przed sadem krajowym, oraz ze w zwigzku z tym panstwa
czlonkowskie powinny zagwarantowal prawo do obrony przy wprowadzaniu
przepiséw tego kodeksu dotyczacych sposobéw poboru naleznosci celnych, pomimo
iz brak jest w nim jakiegokolwiek przepisu dotyczacego prawa do bycia wystuchanym.
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Na tej podstawie wnosi, ze termin taki jak przewidziany przez LGF jest zgodny z zasada
prawa do bycia wystuchanym, o ile osoby, ktérych interesy w odczuwalny sposéb
zostaja dotkniete przez decyzje przyjete w ramach prawa wspélnotowego, maja
mozliwo$¢ skutecznego przedstawienia swojego stanowiska dotyczacego tych decyzji.

Zdaniem Komisji do sadu krajowego nalezy ocena tego, czy zostaly spelnione wymogi
dotyczace przestrzegania prawa do obrony, zaréwno w ramach prawa wspdlnotowego,
jak i krajowego, a nastepnie calo$ciowa ocena okolicznosci faktycznych lezacych
u podstaw postepowania przed tym sadem. Uwaza ona, ze sad krajowy w celu orzekania
co do przestrzegania prawa do bycia wysluchanym moze inspirowaé sie kryteriami,
ktére moga zosta¢ wyprowadzone z orzecznictwa Trybunalu, to znaczy celem
wilasciwych zasad wspdlnotowych, zlozonoscia okolicznoséci faktycznych i motywoéw
lezacych u podstaw danego orzeczenia, zlozonoscia ram prawnych oraz mozliwo$cia
ewentualnego zlozenia wniosku o przedluzenie wyznaczonego terminu, a takze
mozliwoscia przedstawienia dodatkowych uwag.

Odpowiedz Trybunatu

Prawa podstawowe tworza integralna cze$¢ ogdlnych zasad prawnych i Trybunal
zapewnia ich przestrzeganie. W tym celu Trybunal opiera si¢ na tradycjach
konstytucyjnych wspélnych panstwom czlonkowskim, a takze na wskazéwkach
zawartych w miedzynarodowych instrumentach dotyczacych ochrony praw czlowieka
i obywatelstwa, z ktérymi panstwa czlonkowskie sa stowarzyszone lub z ktérymi
wspolpracuja (zob. w szczegblno$ci wyrok z dnia 6 marca 2001 r. w sprawie C-274/99 P
Connolly przeciwko Komisji, Rec. s. I-1611, pkt 37).

Ponadto z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze Trybunal orzekajacy
w postepowaniu prejudycjalnym powinien, jezeli uregulowanie krajowe nalezy do
zakresu zastosowania prawa wspdlnotowego, dostarczy¢ wszystkie niezbedne elementy
interpretacji konieczne dla oceny przez sad krajowy zgodnosci tego uregulowania
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z podstawowymi prawami, ktérych przestrzeganie zapewnia Trybunat (zob. w szczegdl-
no$ci wyroki: z dnia 18 czerwca 1991 r. C-260/89 ERT, Rec. s. 1-2925, pkt 42; z dnia
4 pazdziernika 1991 r. w sprawie C-159/90 Society for the Protection of Unborn
Children Ireland, Rec. s. I-4685, pkt 31).

Poniewaz pytania prejudycjalne dotycza sposobéw, w jaki organy krajowe powinny
stosowa¢ wspolnotowy kodeks celny, Trybunalowi przysluguje kompetencja do
dostarczenia sadowi krajowemu wszystkich elementéw interpretacji koniecznych dla
dokonania przez ten sad oceny zgodnosci danego uregulowania krajowego z prawami
wspdlnotowymi, ktérych zapewnia przestrzeganie.

Otdz przestrzeganie prawa do obrony stanowi ogélna zasade prawa wspdlnotowego,
ktéra powinna by¢ stosowana, woéwczas gdy organ administracyjny ma podjacé
w stosunku do danej osoby decyzje, ktéra wiaze sie z niekorzystnymi dla niej skutkami.

Zgodnie z ta zasada adresaci decyzji, ktéra w sposéb odczuwalny oddzialuje na ich
interesy, powinni by¢ w stanie skutecznie przedstawi¢ swoje stanowisko odnos$nie do
elementéw, na ktérych organ administracyjny zamierza oprze¢ swoja decyzje. W tym
celu powinni oni dysponowac wystarczajacym terminem (zob. w szczegdlno$ci ww.
wyroki: w sprawie Komisja przeciwko Lisrestal i in., pkt 21; w sprawie Mediocurso
przeciwko Komisji, pkt 36).

Obowiazek ten cigzy na organach administracyjnych panstw cztonkowskich wéwczas,
gdy podejmuja one decyzje nalezaca do zakresu zastosowania prawa wspdlnotowego,
nawet wowczas gdy wlasciwe prawo wspdlnotowe nie przewiduje wyraznie takiej
formalnosci. Jezeli chodzi o wdrozenie tej zasady, a w szczegblnoéci o terminy na
wykonanie prawa do obrony, to nalezy stwierdzi¢, ze jezeli terminy te, tak jak
w postepowaniu przed sadem krajowym, nie zostaly okreslone przez prawo
wspdlnotowe, to naleza one do zakresu prawa krajowego, o ile, po pierwsze, sa takie
same jak terminy, z ktérych korzystaja jednostki lub przedsiebiorstwa w poréwnywal-
nych sytuacjach w prawie krajowym, oraz po drugie, nie powoduja one tego, Ze
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wykonanie prawa do obrony przyznanego przez wspélnotowy porzadek prawny staje
sie praktycznie niemozliwe lub nadmiernie utrudnione.

Sad krajowy zastanawia si¢ w zwigzku z zasada poszanowania prawa do obrony nad
dwoma kwestiami, to znaczy, po pierwsze, nad tym, czy termin od 8 do 15 dni, taki jak
termin zasadniczo przewidziany przez prawo krajowe na to, aby podatnik moégt
skorzysta¢ z prawa do bycia wystuchanym, mozna uzna¢ za wystarczajacy, oraz po
drugie, czy w okoliczno$ciach sprawy przed sadem krajowym trzynastodniowy termin,
jaki uplynal pomiedzy chwila, w ktdrej Sopropé uzyskal mozliwos¢ przedstawienia
swoich uwag, a data decyzji o natozeniu cla, spelnia wymogi tejze zasady.

Odnosnie do pierwszej kwestii nalezy podnies¢, ze zazwyczaj, co jest zreszta stosowne,
przepisy i uregulowania krajowe ustanawiaja w ramach licznych istniejacych
postepowan administracyjnych, ogélne zasady dotyczace terminéw. Ustanowienie
takich zasad przyczynia si¢ réwniez do przestrzegania zasady réwnosci. Do panistw
czlonkowskich nalezy ustalenie dla uregulowan krajowych, ktére objete sa zakresem
zastosowania prawa wspdlnotowego, terminéw pozostajacych w zwiazku, w szczegél-
nosci ze znaczeniem, jakie maja dla zainteresowanych decyzje, ktére maja zostac pojete,
zlozono$cia procedur i przepiséw, ktére maja zostac zastosowane, liczba oséb, ktérych
decyzja moze dotyczy¢, oraz w zwiazku z pozostalymi interesami ogdlnymi lub
prywatnymi, ktére powinny zosta¢ wziete pod uwage.

Jezeli chodzi o pobér cla przywozowego a posteriori, to nalezy stwierdzi¢, ze termin,
w ktérym podatnik moze skorzystaé z prawa do bycia wystuchanym, ktéry nie moze by¢
krétszy od 8 dni ani diluzszy od 15 dni, zasadniczo nie czyni niemozliwym lub
nadmiernie ucigzliwym wykonywania prawa do obrony przyznanego przez wspélno-
towy porzadek prawny. W rzeczywistosci bowiem, przedsiebiorstwa, ktére moga zostac
objete postepowaniem spornym przed sadem krajowym, sa podmiotami zawodowo
trudnia sie przywozem. Ponadto wlasciwe uregulowanie wspdlnotowe przewiduje, ze
przedsiebiorstwa te powinny by¢ w stanie uzasadni¢ na potrzeby kontroli zgodno$¢
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z prawem wszystkich dokonanych przez nie transakcji. Wreszcie ogélny interes
Wspdlnoty Europejskiej, a zwlaszcza interes w poborze tych wplywéw w jak
najkrétszym terminie wymaga, aby kontrola mogta zosta¢ przeprowadzona szybko
i skutecznie.

Skarzaca w postepowaniu przed sadem krajowym podnosi przed tym sadem, ze
skorzystala jedynie z o§miodniowego terminu na przedstawienie swoich uwag oraz ze
decyzja o nalozeniu cla zostata podjeta dopiero 13 dni po tym, jak zostala ona wezwana
do przedstawienia uwag. Z tego tez powodu sad krajowy wnosi do Trybunatu
o ustalenie, czy takie terminy sa zgodne z prawem wspdlnotowym.

O ile Trybunal nie ma na podstawie art. 234 WE kompetencji do stosowania zasady
wspdlnotowej do okreslonego sporu, a tym samym do dokonania kwalifikacji przepisu
prawa krajowego wedlug tej zasady, to jednak moze on w ramach wspétpracy sadowej
ustanowionej przez ten artykul, na podstawie elementéw akt sprawy, udzieli¢ sadowi
krajowemu takich elementéw interpretacji prawa wspdlnotowego, ktére moga by¢ dla
niego przydatne przy ocenie skutkéw tego przepisu (wyroki: z dnia 8 grudnia 1987 r.
w sprawie 20/87 Gauchard, Rec. s. 4879, pkt 5; z dnia 5 marca 2002 r. w sprawach
polaczonych C-515/99, od C-519/99 do C-524/99 i od C-526/99 do C-540/99 Reisch
iin, Rec. s. I-2157, pkt 22; z dnia 11 wrze$nia 2003 r. w sprawie C-6/01 Anomar i in.,
Rec. s. I-8621, pkt 37).

W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze woéwczas gdy przepisy lub uregulowanie krajowe
okreslaja, tak jak to ma miejsce w przypadku przepiséw majacych zastosowanie
w postepowaniu przed sadem krajowym, termin na przedstawienie uwag przez
zainteresowanego w przedziale czasowym, do sadu krajowego nalezy upewnienie sie, ze
termin indywidualnie wyznaczony w ten sposéb przez organ administracji odpowiada
szczegoblnej sytuacji danej osoby lub przedsiebiorstwa oraz ze umozliwia on wykonanie
przez nich praw do obrony przy poszanowaniu zasady skuteczno$ci. W tym przypadku
do tego sadu nalezy odpowiednie uwzglednienie okolicznosci faktycznych wtasciwych
dla danej sprawy. Jezeli chodzi o przywéz dokonany z panistw Azji, znaczenie moga miec
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rowniez czynniki takie jak zlozono$¢ danych transakcji, odleglosé¢ czy tez rodzaj
stosunkdéw zwyczajowo utrzymywanych z wlasciwymi organami miejscowymi.
Podobnie nalezy uwzglednia¢ réwniez rozmiar danego przedsigbiorstwa oraz
okoliczno$¢, czy utrzymuje ono zwyczajowe stosunki handlowe z danym krajem.

Jezeli chodzi o czynnosci kontrolne takie jak w postepowaniu przed sadem krajowym to
nalezy podnie$¢, ze stanowia one calo$¢. W ten sposéb postepowanie kontrolne
trwajace przez kilka miesiecy, obejmujace kontrole na miejscu i przestuchanie danego
przedsiebiorstwa, ktérego oswiadczenia sa wciagane do akt, pozwala wnioskowad, iz
owo przedsigbiorstwo zna powody, dla ktorych postepowanie kontrolne zostalo
wszczete, oraz charakter zarzuconych mu okolicznosci.

Réwniez takie okolicznosci, ktére pozwalaja na stwierdzenie, ze zainteresowane
przedsiebiorstwo zostalo wystuchane, przy znajomos$ci stanu sprawy, w trakcie
postepowania kontrolnego, powinny zosta¢ uwzglednione.

Do sadu krajowego rozpatrujacego sprawe nalezy zbadanie, przy zastosowaniu owych
réznych kryteriéw, czy termin przyznany przez wlasciwy organ w ramach przedziatu
przewidzianego przez krajowa ustawe, spelnia wyzej przypomniane wymogi prawa
wspdlnotowego.

Jezeli chodzi o kwestie wplywu, jaki moze mieé¢ na sporna przed sadem krajowym
decyzje okoliczno$¢, ze decyzja ta zostalta podjeta w terminie 13 dni po tym, jak spotka
zostata poinformowana o tym, ze dysponuje o$miodniowym terminem na przedsta-
wienie swoich uwag, to nalezy dokona¢ nastepujacych uscislen
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Zasada, zgodnie z ktéra adresat niekorzystnej decyzji musi mie¢ mozliwosé
przedstawienia swoich uwag przed jej wydaniem, ma na celu umozliwienie wlasciwemu
organowi skutecznego uwzglednienia wszystkich elementéw majacych znaczenie dla
sprawy. W celu zapewnienia skutecznej ochrony danej osoby lub przedsiebiorstwa,
zasada ta ma na celu réwniez umozliwienie im skorygowania btedu lub podniesienia
takich elementéw dotyczacych sytuacji osobistej, ktére przemawiaja za jej przyjeciem,
za jej nieprzyjeciem lub za taka czy inna trescia tej decyzji.

W tych okolicznosciach przestrzeganie prawa do obrony oznacza — aby mozna bylo
przyjaé, iz osoba korzystajaca z tego prawa miata mozliwo$¢ skutecznego przed-
stawienia swojego stanowiska — Ze organ administracji zapoznat sie z cala wymagana
uwagg z uwagami zainteresowanej osoby lub przedsigbiorstwa.

Jedynie do sadu krajowego nalezy zbadanie, czy z uwagi na okres, jaki uptynatl od chwili,
w ktdrej dany organ administracji otrzymal uwagi, a chwila, w ktérej podjal on decyzje,
mozna przyjaé, iz nalezycie uwzglednil on przekazane mu uwagi.

W zwiazku z tym sadowi krajowemu nalezy odpowiedzie¢, ze jezeli chodzi o nalozenie
dlugu celnego w celu przystapienia do poboru a posteriori nalezno$ci celnej od
przywozu, termin od 8 do 15 dni wyznaczony importerowi podejrzanemu o popetnienie
przestepstwa celnego na przedstawienie uwag co do zasady jest zgodny z wymogami
prawa wspolnotowego.
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Do sadu krajowego rozpatrujacego dana sprawe nalezy ustalenie z uwzglednieniem
szczeg6lnych okolicznosci danej sprawy, czy termin rzeczywiscie wyznaczony danemu
importerowi skutecznie umozliwia mu wysltuchanie przez organy celne.

Sad krajowy powinien ponadto zbadad, czy z uwagi na okres, jaki uplynal pomiedzy
chwilg, w jakiej dany organ administracyjny otrzymal uwagi importera, a data, w ktérej
podjal on decyzje, mozna przyjaé, ze organ ten nalezycie uwzglednil przekazane mu
uwagi.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sagdem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Jezeli chodzi o nalozenie dlugu celnego w celu przystapienia do poboru
a posteriori naleznosci celnej od przywozu, termin od 8 do 15 dni wyznaczony
importerowi podejrzanemu o popelnienie przestepstwa celnego na przed-
stawienie uwag co do zasady jest zgodny z wymogami prawa wspolnotowego.
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2) Do sadu krajowego rozpatrujacego dana sprawe nalezy ustalenie z uwzgled-
nieniem szczego6lnych okolicznos$ci danej sprawy, czy termin rzeczywiscie
wyznaczony danemu importerowi skutecznie umozliwia mu wystuchanie
przez organy celne.

3) Sad krajowy powinien ponadto zbadaé, czy z uwagi na okres, jaki uplynal
pomiedzy chwila, w jakiej dany organ administracyjny otrzymal uwagi
importera, a data, w ktorej podjal on decyzje, mozna przyjacé, Ze organ ten
nalezycie uwzglednil przekazane mu uwagi.

Podpisy
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