WYROK Z DNIA 18.12.2008 r. — SPRAWA C-306/07
WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 18 grudnia 2008 r.*

W sprawie C-306/07

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Hgjesteret (Dania) postanowieniem z dnia 29 czerwca
2007 r., ktére wptynelo do Trybunalu w dniu 3 lipca 2007 r., w postepowaniu:

Ruben Andersen

przeciwko

Kommunernes Landsforening, dzialajacemu w charakterze pelnomocnika gminy
Slagelse (dawniej gminy Skeelsker),

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann, prezes izby, M. Ilesi¢, A. Borg Barthet, E. Levits i J.J. Kasel
(sprawozdawca), sedziowie,

* Jezyk postepowania: duriski.
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rzecznik generalny: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
sekretarz: C. Strémholm, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 maja
2008 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu R. Andersena przez H. Nielsen oraz P. Olsen, advokater,

— w imieniu Kommunernes Landsforening, dzialajacego w charakterze pelnomoc-
nika gminy Slagelse (dawniej gminy Skeelskor), przez J. Mosbeka oraz J. Vindinga,
advokater,

— w imieniu rzadu duniskiego przez J. Beringa Liisberga, dziatajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu wloskiego przez 1.M. Braguglie, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez W. Ferrante, avvocato dello Stato,
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— w imieniu rzadu szwedzkiego przez A. Falk, dzialajaca w charakterze pelnomoc-
nika,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez J. Enegrena oraz S. Schenberga,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 19 czerwca
2008 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykfadniart. 8 ust. 112
dyrektywy Rady 91/533/EWG z dnia 14 pazdziernika 1991 r. w sprawie obowiazku
pracodawcy dotyczacego informowania pracownikéw o warunkach stosowanych do
umowy lub stosunku pracy (Dz.U. L 288, s. 32).

Pytanie to zostalo przedstawione w ramach sporu R. Andersena z Kommunernes
Landsforening (krajowym zwigzkiem gmin dunskich), dzialajagcym w charakterze
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pelnomocnika gminy Slagelse (dawniej gminy Skeelsker) (Dania), ktéra byla
pracodawcg R. Andersena. Sprawa ta dotyczy mozliwosci zastosowania wobec
R. Andersena ukladu zbiorowego regulujacego zatrudnianie przez durniskie gminy.

Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Motyw drugi dyrektywy 91/533 stanowi, ze:

»[...] niektére panstwa cztonkowskie uznaja za niezbedne podporzadkowanie
stosunkéw pracy wymogom formalnym; owe postanowienia maja na celu zapewnienie
pracownikom lepszej ochrony przed mozliwymi naruszeniami ich praw i stworzenie
wiekszej przejrzystosci na rynku pracy”.
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Zgodnie z motywem siédmym tej dyrektywy:

»hiezbedne jest utworzenie na szczeblu Wspdlnoty ogélnego obowiazku przekazania
kazdemu pracownikowi dokumentu zawierajacego informacje o istotnych sktadnikach
jego umowy o prace lub stosunku pracy”.

Motywy jedenasty, dwunasty i trzynasty tej dyrektywy sformutowane sa w sposéb
nastepujacy:

»W celu ochrony intereséw pracownikéw w zakresie otrzymywania dokumentéw
wszelkie zmiany dotyczace gléwnych warunkéw umowy o prace lub stosunku pracy
powinny by¢ na pi$mie przedstawiane pracownikowi;

niezbedne jest, aby panstwa czlonkowskie zagwarantowaly pracownikom mozliwosé
dochodzenia praw przyznanych im przez niniejsza dyrektywe;

panstwa czlonkowskie wprowadza w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i admini-
stracyjne niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy lub zapewnia, ze pracodawcy
i pracownicy ustala niezbedne postanowienia w drodze uktadu, przy czym parstwa
czlonkowskie powinny podja¢ niezbedne dziatania umozliwiajace im w kazdym czasie
zagwarantowanie wynikéw naltozonych przez niniejsza dyrektywe”.

1-10302



ANDERSEN

Artykut 1 dyrektywy 91/533, zatytulowany ,Zakres zastosowania”, stanowi, ze:

»1. Niniejsza dyrektywa dotyczy kazdego pracownika majacego umowe o prace lub
pozostajacego w stosunku pracy okreSlonym przez obowiazujaca w panstwie
czlonkowskim ustawe jak i/lub podlegajacym obowiazujacej w panstwie cztonkowskim
ustawie.

2. Panistwa czlonkowskie moga przewidzie¢, ze niniejsza dyrektywa nie bedzie
dotyczy¢ pracownikéw majacych umowe o prace lub pozostajacych w stosunku pracy:

a) — ktorego aczna dtugo$¢ nie przekracza jednego miesiaca

oraz/lub

— dlugos¢ tygodnia pracy nie przekracza o§miu godzin

lub
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b) ktéry ma charakter dorywczy i/lub specjalny, pod warunkiem ze w takich
przypadkach niestosowanie dyrektywy jest uzasadnione z przyczyn obiektywnych”.

Zgodnie z art. 2 tej dyrektywy zatytulowanym ,,Obowiazek przekazywania informacji”:

»1. Pracodawca bedzie zobowiazany do poinformowania pracownika, ktérego dotyczy
niniejsza dyrektywa, o zasadniczych aspektach umowy lub stosunku pracy.

2. Informacje, o ktérych mowa w ust. 1, beda co najmniej obejmowaé nastepujace
elementy:

d) data zawarcia umowy lub rozpoczecia stosunku pracy;

e) w przypadku czasowej umowy lub [czasowego] stosunku pracy spodziewana
dlugos¢ trwania tej umowy lub stosunku pracy;
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f) dlugos¢ platnego urlopu, do ktérego pracownik jest uprawniony, lub jezeli nie
moze on by¢ okre§lony przy udzielaniu informacji, procedury przyznawania
i ustalania takiego urlopu;

g) dlugo$c okreséw wypowiedzenia, przestrzeganych przez pracodawce i pracownika,
w przypadku zakonczenia umowy i stosunku pracy, lub jezeli nie moze on by¢
okreslony przy udzielaniu informacji, sposoby okreslania takich okreséw
wypowiedzenia;

3. Informacje, o ktérych mowa w ust. 2 litery f), g), h) oraz i), moga, w razie potrzeby,
by¢ przekazane w formie odniesienia do przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych lub statutowych albo uktadéw zbiorowych regulujacych sprawy
wymienione w tych punktach”.

Artykut 3 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

sInformacje, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 [dyrektywy 91/533], moga by¢ przekazane
pracownikowi, nie pézniej niz dwa miesiace po podjeciu zatrudnienia, w formie:

a) pisemnej umowy o prace
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i/lub

b) pisma angazujacego

oraz/lub

c) jednego lub kilku innych pisemnych dokumentéw, gdzie przynajmniej jeden z tych
dokumentéw zawiera wszystkie informacje, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 lit. a), b),
¢), d), h) oraz i)”.

Artykul 3 ust. 2 i1 3 dyrektywy 91/533 stanowi:

»2. Jezeli zaden z dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 1, nie jest dostarczony
pracownikowi w okreslonym terminie, pracodawca bedzie zobowigzany wydac
pracownikowi, nie pdzniej niz dwa miesiace po podjeciu zatrudnienia, pisemna
deklaracje podpisana przez pracodawce i zawierajaca przynajmniej informacje, o jakich
mowa w art. 2 ust. 2.

Jezeli dokument(-y), o ktérym mowa w ust. 1, zawiera(-ja) tylko cze$¢ wymaganych
informacji, pisemna deklaracja, wymieniona w pierwszym akapicie niniejszego ustepu,
powinna obejmowa¢ pozostale informacje.
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3. Jezeli umowa o prace lub stosunek pracy dobiega korica przed uptywem okresu
dwoch miesiecy od daty podjecia pracy, informacje, o ktérych mowa w art. 2
i w niniejszym artykule, powinny by¢ udostepnione pracownikowi przynajmniej do
konca tego okresu”.

Artykul 8 wspomnianej dyrektywy, zatytutowany ,Ochrona praw”, sformufowany jest
w sposéb nastepujacy:

»1. Panstwa czlonkowskie wprowadza do swoich krajowych systeméw prawnych
konieczne $rodki umozliwiajace wszystkim pracownikom, ktérzy czuja sie poszkodo-
wani na skutek niedopelnienia obowiazkéw wynikajacych z niniejszej dyrektywy,
dochodzenie swoich roszczen na drodze sagdowej, po ewentualnym odwotaniu sie do
innych kompetentnych organdw.

2. Panistwa czlonkowskie moga przewidzieé, ze warunkiem dostepu do $rodkéw
odwotawczych, o ktérych mowa w ust. 1, jest zawiadomienie [wezwanie] pracodawcy
przez pracownika oraz brak reakcji pracodawcy w ciaggu 15 dni od zawiadomienia
[wezwania].

Jednakze tryb uprzedniego zawiadomienia [wezwania] nie musi by¢ zastosowany
w przypadku okreslonym w art. 4 lub w przypadku pracownikéw zatrudnionych na
podstawie czasowej umowy lub [czasowego] stosunku pracy albo gdy stosunek pracy
pracownika nie jest objety uktadami zbiorowymi”.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 dyrektywy 91/533 panstwa cztonkowskie byly zobowiazane do
ustanowienia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych
dla zastosowania sie do niej najpdzniej do dnia 30 czerwca 1993 r. lub zapewnienia —
najpdzniej tego dnia — by partnerzy spofeczni wprowadzili wymagane postanowienia
w drodze porozumienia, przy jednoczesnym obowiazku panstw cztonkowskich
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przyjecia wszelkich niezbednych przepiséw umozliwiajacych im w kazdym czasie
zagwarantowanie osiggniecia rezultatéw okres$lonych w tej dyrektywie.

Uregulowania krajowe

Dyrektywa 91/533 zostala transponowana do prawa duriskiego po pierwsze w drodze
ujednoliconej ustawy nr 385 z dnia 11 maja 1994 r. o obowigzku informowania
pracownika przez pracodawce o warunkach stosunku pracy (zwanej dalej ,ustawa
o poswiadczaniu zatrudnienia”) i po drugie w drodze uktadéw zbiorowych, do ktérych
zalicza sie uklad zbiorowy dotyczacy obowigzku informowania pracownika przez
pracodawce o warunkach stosunku pracy (pismo angazujace) z dnia 9 czerwca 1993 r.,
zawarty pomiedzy Amtsratsforeningen (federacja rad departamentéw), Kommunernes
Landsforening (krajowym zwigzkiem gmin), miastami Kopenhaga i Frederiksberg oraz
Kommunale Tjenestemaend og Overenskomstansatte (zwigzkiem zawodowym gmin-
nych urzednikéw i pracownikéw kontraktowych) (zwany dalej ,ukltadem KTQO”).

Ustawa o pos$wiadczaniu zatrudnienia

Zgodnie z art. 1 ust. 3 ustawy o poswiadczaniu zatrudnienia jej ,przepiséw nie stosuje
sie, gdy obowiazek poinformowania pracownika przez pracodawce o warunkach
stosowanych do stosunku pracy objety jest ukltadem zbiorowym pracy, a uktad ten
zawiera uregulowania odpowiadajace co najmniej przepisom dyrektywy 91/533”.
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Z postanowienia odsylajacego wynika, ze ustawa o po$wiadczaniu zatrudnienia nie
uzaleznia wykonania prawa do dochodzenia roszczen na drodze sagdowej przyznanego
pracownikowi w sytuacji nieprzestrzegania przez pracodawce jego obowiazkéw
w zakresie informowania pracownikéw od warunku wezwania pracodawcy przez
pracownika do przestania mu w terminie pietnastu dni pisma angazujacego
odpowiadajacego wymogom dyrektywy 91/533.

Uklad KTO

Jak wynika z postanowienia odsylajacego, gminy dunskie stosuja postanowienia uktadu
KTO do wszystkich pracownikéw przez nich zatrudnionych, niezaleznie od tego, czy sa
oni czlonkami zwiazku zawodowego, czy nie.

Zgodnie z ukladem KTO jesli gmina nie sporzadzila pisma angazujacego lub pismo to
zawiera btedy, moze ona takie pismo sporzadzi¢ lub je poprawi¢ w terminie 15 dni po
zwroceniu jej przez pracownika uwagi na wspomniany brak czy tez wspomniane bledy.
Jesli pracodawca nie odpowie w terminie, pracownik moze zwréci¢ sie do sadu w celu
skorzystania z praw, ktore zostaly mu przyznane. Prawo do zwrdcenia si¢ do sadu na
podstawie uktadu KTO przystuguje pracownikom zaréwno nalezacym do zwiazkéw
zawodowych, jak i do nich nie nalezacym, i moze by¢ wykonywane w obydwu
przypadkach przez organizacje zwiazkowe.
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

W latach 1999-2001 R. Andersen, na podstawie duniskich przepiséw z zakresu polityki
spotecznej, zawarl z gming Skeelsker pie¢ uméw dotyczacych reintegracji zawodowej.
Umowy te stanowig $rodki pomocy spolecznej i dotycza zadan, ktére nie moglyby
zosta¢ wykonane w ramach zwyklej umowy o prace. Do beneficjentéw takich uméw
stosuje sie przepisy odnoszace si¢ do pracownikéw, z wyjatkiem ptatnych urlopéw,
stawek dziennych obowigzujacych w razie choroby lub narodzin dziecka i zwrotu
kosztéw szkolenia przez pracodawce.

Umowy te zostaly zawarte na okresy od jednego do dwunastu miesiecy. Jednakze ze
wzgledu na nieobecnos$ci R. Andersena w rzeczywistosci odnosily sie one do okresu
krétszego niz miesigc.

W zwigzku z kazda z tych uméw R. Andersen otrzymal pismo angazujace
nieodpowiadajace wymogom ustanowionym w art. 2 ust. 2 dyrektywy 91/533. Z akt
sprawy wynika, ze w terminie pietnastu dni od zasygnalizowania tej kwestii przez
R. Andersena jego pracodawca przestal mu nowe pisma angazujace, pod kazdym
wzgledem odpowiadajace wspomnianym wymogom.

Uwazajac, ze postanowienia ukladu KT O nie znajduja doni zastosowania ze wzgledu na
brak przynalezno$ci do zwiazku zawodowego, R. Andersen wniést do sadu krajowego
pozew o odszkodowanie, opierajac sie na ustawie o po$wiadczaniu zatrudnienia, ktéra
ustala odszkodowanie przyslugujace pracownikom w sytuacji nieprzestrzegania przez
pracodawce jego obowiazkdw z zakresu informowania pracownikéw. Po oddaleniu jego
pozwu przez sad pierwszej instancji, R. Andersen ztozyl odwotanie od wyroku tego sadu
do sadu odsytajacego.

1-10310



21

ANDERSEN

Uwazajac, ze rozstrzygniecie sprawy zalezy od wykladni art. 8 ust. 1 i 2 dyrektywy
91/533 i ze istnieja watpliwosci co do prawidlowej wyktadni tych przepiséw, Hgjesteret
postanowil zawiesi¢ postepowanie i przedstawi¢ Trybunalowi nastepujace pytania
prejudycjalne:

»1) Czy art. 8 ust. 1 dyrektywy Rady 91/533 [...] winien by¢ interpretowany w taki
sposéb, iz uklad zbiorowy pracy, ktérego celem jest transpozycja przepiséw
dyrektywy, nie ma zastosowania do pracownika, ktéry nie jest czlonkiem
organizacji zwiazkowej bedacej sygnatariuszem tego ukladu?

2) W przypadku kiedy odpowiedz udzielona na pytanie pierwsze jest przeczaca — czy
wyrazenie uzyte w art. 8 ust. 2 dyrektywy »stosunek pracy pracownika nie [...]
objety ukladami zbiorowymi«powinno by¢ interpretowane w taki sposéb, ze
postanowienia ukladu zbiorowego pracy przewidujace obowiazek uprzedniego
zawiadomienia pracodawcy nie maja zastosowania do pracownika, ktéry nie jest
czlonkiem organizacji zwiazkowej bedacej sygnatariuszem tego uktadu?

3) Czy wyrazenia »czasowa umowa« oraz »[czasowy] stosunek pracy« uzyte w art. 8
ust. 2 [akapit drugi] dyrektywy odnosza sie¢ do krétkoterminowych stosunkéw
pracy, czy tez do wszystkich rodzajéw stosunkéw pracy na czas okreslony? Jesli
w gre wchodzi pierwszy przypadek, to jakie kryteria winny by¢ zastosowane w celu
ustalenia, czy dany stosunek pracy ma charakter czasowy (krétkoterminowy)?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W drodze pytania pierwszego sad odsylajacy zasadniczo zmierza do ustalenia, czy art. 8
ust. 1 dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze stoi on na przeszkodzie
ustanowieniu przepiséw krajowych, zgodnie z ktérymi ukfad zbiorowy dokonujacy
transpozycji do prawa krajowego przepiséw tej dyrektywy znajduje zastosowanie do
pracownikéw takze wtedy, gdy ci nie sa czlonkami organizacji zwiazkowej bedacej
sygnatariuszem tego ukladu.

Nalezy stwierdzi¢, ze brzmienie art. 8 ust. 1 dyrektywy 91/533 nie pozwala na udzielenie
uzytecznej odpowiedzi na to pytanie.

Natomiast z art. 9 ust. 1 dyrektywy 91/533 czytanego w $wietle jej motywu trzynastego
wynika jednoznacznie, Ze panstwa czlonkowskie moga zezwoli¢ partnerom
spotecznym na wprowadzenie przepiséw niezbednych dla dokonania transpozycji
wspomnianej dyrektywy, pod warunkiem ze beda one w kazdym momencie w stanie
zagwarantowac spelnienie wymogéw ustanowionych ta dyrektywa.

Nalezy doda¢, ze uprawnienie przyznane omawiang dyrektywa panstwom czlonkow-
skim jest zgodne z orzecznictwem Trybunalu, zgodnie z ktérym dopuszczalne jest
powierzanie realizacji celéw polityki spotecznej, o ktérych mowa w dyrektywie
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nalezacej do tej dziedziny, w pierwszej kolejnosci partnerom spolecznym (zob. w szcze-
goblnosci wyroki: z dnia 30 stycznia 1985 r. w sprawie 143/83 Komisja przeciwko Danii,
Rec.s.427, pkt 8;z dnia 10 lipca 1986 r. w sprawie 235/84 Komisja przeciwko Wtochom,
Rec. s. 2291, pkt 20; z dnia 28 pazdziernika 1999 r. w sprawie C-187/98 Komisja
przeciwko Grecji, Rec. s. I-7713, pkt 46).

W tym kontekscie trzeba wyjasnié, ze wspomniane uprawnienie nie zwalnia panstw
czlonkowskich z obowigzku zapewnienia poprzez odpowiednie $rodki ustawowe,
wykonawcze i administracyjne, by wszyscy pracownicy mogli korzystaé z pelnej
ochrony przyznanej dyrektywa 91/533, poniewaz gwarancje panstwowe musza
obejmowaé wszystkie sytuacje, w ktérych ochrona nie jest zapewniona w inny
sposob, a w szczegélnosci wtedy, gdy brak ochrony wynika z okoliczno$ci, iz dany
pracownik nie nalezy do organizacji zwiazkowe;j.

Wynika z tego, ze dyrektywa 91/533 sama w sobie nie stoi na przeszkodzie
ustanowieniu przepiséw krajowych, zgodnie z ktérymi pracownik, ktéry nie jest
czlonkiem organizacji zwiazkowej bedacej sygnatariuszem ukladu zbiorowego trans-
ponujacego przepisy dyrektywy, nie jest z tego jedynie powodu pozbawiony mozliwosci
korzystania, na podstawie uktadu zbiorowego, z pelnej ochrony przewidzianej przez te

dyrektywe.

W postepowaniu przed sagdem krajowym niesporne jest, iz duriskie przepisy przyznaja
wszystkim pracownikom objetym zakresem zastosowania ukladu KTO, niezaleznie od
tego, czy sa czlonkami organizacji zwiazkowej, czy nie, prawo do powotywania si¢ przed
sadami krajowymi na postanowienia ochronne tego uktadu zbiorowego, co skutkuje
tym, ze wszyscy pracownicy korzystaja z tego samego zakresu ochrony.

Jednakze do sadu odsylajacego nalezy zbadanie, czy stwierdzenie to odpowiada
rzeczywisto$ci i upewnienie sie, ze uklad KTO jest w stanie zagwarantowad
pracownikom objetym jego zakresem skuteczng ochrone praw przyznanych im
w dyrektywie 91/533.
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Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 8
ust. 1 dyrektywy 91/533 powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, iz nie stoi on na
przeszkodzie stosowaniu przepiséw krajowych stanowiacych, ze uklad zbiorowy
zapewniajacy transpozycje do prawa krajowego przepisow tej dyrektywy stosuje sie do
pracownika takze wtedy, gdy nie jest on czlonkiem Zzadnej organizacji zwiazkowej
bedacej sygnatariuszem tego ukladu zbiorowego.

W przedmiocie pytania drugiego

W drodze pytania drugiego sad odsytajacy zasadniczo zmierza do ustalenia, czy art. 8
ust. 2 akapit drugi dyrektywy 91/533 nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on na
przeszkodzie temu, aby pracownika, ktdry jest czlonkiem organizacji zwigzkowej
niebedacej sygnatariuszem ukladu zbiorowego regulujacego jego stosunek pracy,
uwazac za ,objetego” zakresem tego ukladu w rozumieniu wspomnianego przepisu.

W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, Zze uzycie w art. 8 ust. 2 akapit drugi dyrektywy
91/533 sformutowania ,nie jest objety uktadami zbiorowymi” pozwala przypuszczad, ze
prawodawca wspélnotowy mial na celu odniesienie sie¢ do sytuacji, w ktérych okresleni
pracownicy nie korzystaja z ochrony prawnej, jaka uklad zbiorowy ma przyznac
pracownikom, do ktérych znajduje zastosowanie.

Jak stusznie zauwazyla Komisja Wspdlnot Europejskich, stwierdzenie to znajduje
potwierdzenie w poréwnaniu poszczegdlnych wersji jezykowych dyrektywy 91/533.
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Jako ze przynalezno$¢ do kategorii os6b, ktore moga by¢ objete ukladem zbiorowym,
moze by¢ w szczegdlnosci w przypadku uktadu zbiorowego uznanego za powszechnie
stosowany catkowicie niezalezna od kwestii, czy osoby te posiadaja status cztonkéw
organizacji zwiazkowej bedacej sygnatariuszem tego ukladu, czy tez nie, okoliczno$¢, ze
dana osoba nie jest czlonkiem takiej organizacji zwigzkowej nie skutkuje sama w sobie
nieobjeciem tej osoby zakresem ochrony przyznanym przez ten uktad zbiorowy.

Nalezy doda¢, ze powyzsza wykladnia jest zgodna z wola prawodawcy wspdlnotowego,
ktéry — co wynika takze z pkt 24 niniejszego wyroku — upowaznia parstwa
czlonkowskie do powierzenia zadania ustanowienia przepiséw niezbednych dla
osiagniecia celéw dyrektywy 91/533 partnerom spoltecznym, w szczegdlnosci
w drodze zawarcia uktadéw zbiorowych.

Przyjecie takiej wykladni pozwala ponadto na realizacje gtéwnego celu dyrektywy,
ktérym jest — co wynika takze z jej motywdédw drugiego, piatego i siddmego —
zwiekszenie ochrony pracownikéw poprzez informowanie ich o istotnych sktadnikach
umowy o prace lub stosunku pracy, gdyz wszyscy pracownicy, do ktérych znajduje
zastosowanie uklad zbiorowy nalezycie transponujacy te dyrektywe do prawa
krajowego — niezaleznie od tego, czy sa czlonkami organizacji zwigzkowej bedacej
sygnatariuszem tego ukladu, czy nie — mogg zgodnie z postanowieniami ukladu si¢ nan
powotywac.

W sprawie gléwnej do sadu odsylajacego nalezy z jednej strony ustalenie, czy — jak
mozna wnosi¢ z uwag przedstawionych Trybunatowi — pracownik taki jak R. Andresen
jest objety zakresem uktadu KTO, a z drugiej strony ocena, czy postanowienia tego
ukladu zbiorowego sa w stanie zapewni¢ skuteczna ochrone praw przyznanych
pracownikom w dyrektywie 91/533.
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Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, Zze art. 8
ust. 2 akapit drugi dyrektywy 91/533 powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, iz nie
stoi on na przeszkodzie temu, aby pracownika, ktéry nie jest cztonkiem organizacji
zwigzkowej bedacej sygnatariuszem ukladu zbiorowego regulujacego jego stosunek
pracy, uwazac za ,objetego” tym uktadem w rozumieniu wspomnianego przepisu.

W przedmiocie pytania trzeciego

W drodze pytania trzeciego sad odsylajacy zasadniczo zmierza do ustalenia, czy
wyrazenie ,,czasow([a] umow/(a] lub [czasowy] stosun[ek] pracy” zawarte w art. 8 ust. 2
akapit drugi dyrektywy 91/533 nalezy interpretowac w ten spos6b, ze odnosi sie ono do
wszystkich uméw o prace i stosunkéw pracy na czas okreslony, czy jedynie do tych,
ktére zawierane sa na kroétki okres czasu.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dla potrzeb wykladni przepisu prawa
wspdlnotowego nalezy bra¢ pod uwage nie tylko jego brzmienie, ale takze kontekst
jego wystepowania i cel uregulowan, w sktad ktérych on wchodzi (zob. w szczegdlnosci
wyroki: z dnia 17 listopada 1983 r. w sprawie 292/82 Merck, Rec. s. 3781, pkt 12; z dnia
3 kwietnia 2008 r. w sprawie C-442/05 Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und
Abwasserbeseitigung Torgau-Westelbien, Zb.Orz. s. I-1817, pkt 30).

W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o brzmienie art. 8 ust. 2 akapit drugi dyrektywy
91/533, nalezy zauwazy¢, ze zawarte tam wyrazenie ,,czasow[a] umow(a] lub [czasowy]
stosun[ek] pracy” nie zostalo zdefiniowane w tej dyrektywie i wydaje sie, ze nie pojawia
sie ono w zadnym innym przepisie wtérnego prawa wspdlnotowego.
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Prawodawca wspdlnotowy odnidst sie natomiast w wielu przypadkach do uméw
i stosunkéw pracy ,na czas okreslony”. Stalo sie tak w szczegdlno$ci w dyrektywie Rady
91/383/EWG z dnia 25 czerwca 1991 r. uzupelniajacej srodki majace wspiera¢ poprawe
bezpieczenstwa i zdrowia w pracy pracownikéw pozostajacych w stosunku pracy na
czas okreslony lub w czasowym stosunku pracy (Dz.U. L 206, s. 19), przyjetej tylko
cztery miesigce przed przyjeciem dyrektywy 91/533, oraz w dyrektywie Rady
1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego
w sprawie pracy na czas okre§lony, zawartego przez Europejska Unie Konfederacji
Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw
Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwiazkéw Zawodowych (ETUC)
(Dz.U. L 175, s. 43).

Nalezy zatem wywie$¢ stad, ze uzywajac w art. 8 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 91/533
wyrazenia ,czasowy/-a” zamiast ,na czas okre$lony” — tak jak we wcze$niejszej
dyrektywie 91/383 i pdzniejszej dyrektywie 1999/70 — prawodawca wspélnotowy nie
mial zamiaru objecia zakresem tego wyrazenia wszystkich uméw o prace na czas
okreslony.

Taka interpretacja woli prawodawcy wspélnotowego odpowiada potrzebie interpreto-
wania prawa wspdlnotowego w taki sposdb, aby w najszerszym mozliwym zakresie
przestrzegac jego wewnetrznej spdjnosci i ja zapewniad.

Poprawnodci tej interpretacji nie podwaza okoliczno$é¢, ze w art. 2 ust. 2 dyrektywy
91/533, czyli przepisie wymieniajacym istotne sktadniki umowy o prace lub stosunku
pracy, o ktérych pracownik musi by¢ powiadomiony, wérdéd ktérych w lit. e) figuruje
»spodziewana dlugo$¢ trwania” umowy o prace lub stosunku pracy, uzywa sie
wyrazenia ,czasow[a] umowla] lub [czasowy] stosun[ek] pracy”. Wyrazenie ,spodzie-
wana dlugos¢ trwania” charakteryzuje si¢ bowiem niepewnos$cia czasowa, w odré-
znieniu od precyzji charakteryzujacej wyrazenie uzyte w klauzuli 3 pkt 1 Porozumienia
ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, stanowiacego zalacznik do dyrektywy
1999/70, w celu okreslenia charakterystycznych skladnikéw umowy na czas
nieokreslony, a mianowicie ,,obiektywnych okoliczno$ci, takich jak uplyw okreslonego
terminu, wykonanie okreslonego zadania czy tez wystapienie okre$lonego zdarzenia”.
Taka réznica terminologiczna kaze domniemywal, ze ma miejsce takze rdznica
koncepcyjna.
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W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o kontekst, w ktérym znajduje sie art. 8 ust. 2 akapit
drugi dyrektywy 91/533, nalezy zauwazy¢ — tak jak uczynifa to Komisja w uwagach
przedstawionych Trybunatowi — iz wspomniany ust. 2 daje paiistwom cztonkowskim
mozliwo$¢ uzaleznienia dostepu do srodkéw odwotawczych przeciwko pracodawcy
nieprzestrzegajacemu swoich obowigzkéw od jego uprzedniego wezwania dokonanego
przez pracownika.

Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 39 opinii, nalezy uznaé, ze uprawnienie
przyznane panstwom czlonkowskim na podstawie art. 8 ust. 2 akapit pierwszy
dyrektywy 91/533, odnoszace sie do ustanowienia takiego wymogu formalnego,
odpowiada potrzebom ekonomiki procesowej i ma na celu unikanie sporéw sadowych
poprzez rozwigzywanie konfliktéw w sposéb mniej kosztowny i mniej skomplikowany
anizeli na drodze sadowe;j.

Jednakze art. 8 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 91/533 wymienia trzy kategorie
pracownikéw, na ktérych nie mozna nalozy¢ tego wymogu formalnego, a mianowicie
pracownikéw kierowanych do pracy za granicg, takich, ktérych stosunek pracy nie jest
objety ukladami zbiorowymi oraz pracownikéw zatrudnionych na podstawie czasowej
umowy o prace lub czasowego stosunku pracy. Nalezy uznal, co proponuje takze
rzecznik generalny w pkt 39 opinii, Zze wyjatek przewidziany przez prawodawce
wspdlnotowego odpowiada potrzebie unikniecia sytuacji, w ktérej wezwanie stanowi-
foby nadmierny wymag, powodujacy, iz dostep pracownika do drogi sadowej stalby sie
w praktyce trudniejszy, a nawet niemozliwy.

Jesli chodzi o zakres tego wyjatku, z wyliczenia kategorii pracownikéw zwolnionych
z formalnego wymogu uprzedniego wezwania wynika, ze prawodawca wspélnotowy
dazyt do objecia ochrong tych ich kategorii, ktére ze wzgledéw merytorycznych lub
prawnych wydawaly mu sie by¢ najbardziej zagrozone, a mianowicie pracownikéw
kierowanych do pracy za granica, ktérzy moga napotkaé trudnosci zwiazane ze swym
odizolowaniem geograficznym oraz pracownikéw, ktérych stosunek pracy nie jest
objety ukltadem zbiorowym, ktérzy znajduja sie w sytuacji odizolowania prawnego.
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Wspominajac pracownikéw zatrudnionych na podstawie czasowej umowy o prace lub
czasowego stosunku pracy prawodawca wspélnotowy nie mial szczeg6lnych powodéw,
aby obejmowa¢ tym pojeciem wszystkich pracownikéw zatrudnionych na podstawie
umowy na czas nieokreslony, bez jakiegokolwiek rozréznienia i niezaleznie od czasu
trwania zatrudnienia. Z drugiej strony logiczne i uzasadnione jest, iz zamierzal on
odnie$¢ sie do pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy krétkoterminowe;j,
gdyz wlaénie ta krétkoterminowo$¢ moze stanowié¢ dla nich przeszkode skutecznym
dostepie do drogi sadowe;j.

W trzeciej kolejnosci, jesli chodzi o cel art. 8 dyrektywy 91/533, z jej motywu
dwunastego wynika, ze przepis ten odzwierciedla troske prawodawcy wspdlnotowego
o zapewnienie pracownikom zatrudnionym na podstawie umowy o prace mozliwos$ci
dochodzenia ich praw wynikajacych ze wspomnianej dyrektywy. Taka troska podkresla
poprawno$¢ interpretacji dokonanej w poprzednim punkcie niniejszego wyroku,
zgodnie z ktéra prawodawca wspdlnotowy — odnoszac si¢ do pracownikéw
zatrudnionych na podstawie ,czasowej umowy lub [czasowego] stosunku pracy”
zmierzal do objecia zakresem tego pojecia pracownikéw zatrudnionych na podstawie
uméw o tak krétkim czasie trwania, ze wymdg uprzedniego wezwania przed
wystapieniem na droge sadowa mdglby stanowi¢ dla nich przeszkode w skutecznym
dostepie do srodkéw odwotawczych.

Wobec braku w dyrektywie 91/533 wskazéwek odnoszacych sie do metody bardziej
dokladnego ustalenia tego czasu trwania, zasadniczo na panistwach czlonkowskich
spoczywa zadanie jego ustalenia. W sytuacji gdy przepisy panstwa cztonkowskiego nie
okreslaja takiego czasu trwania, do sadu krajowego nalezy, co proponuje takze rzecznik
generalny w pkt 67 opinii, ustalenie go w kazdym indywidualnym przypadku, przy
uwzglednieniu specyfiki danego sektora lub danego stanowiska i rodzaju dziatalnosci.

Nalezy jednakze wyjasni¢, ze wspomniany czas trwania musi zosta¢ ustalony w taki
sposéb, aby nie miato to negatywnego wplywu na effet utile art. 8 ust. 2 akapit drugi
dyrektywy 91/533, ktorego celem jest — co wynika takze z pkt 51 niniejszego wyroku —
umozliwienie pracownikom znajdujacym sie w utrudnionej sytuacji dochodzenia praw,
ktore zostaly im przyznane wspomniana dyrektywa, bezposrednio na drodze sadowej.
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Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze
wyrazenie ,czasow([a] umow/(a] lub [czasowy] stosun[ek] pracy” zawarte w art. 8 ust. 2
akapit drugi dyrektywy 91/533 powinno by¢ interpretowane w ten sposob, iz odnosi si¢
ono do krétkoterminowych uméw o prace i krétkoterminowych stosunkéw pracy.
W braku unormowan ustanowionych w tym zakresie przepisami prawa panstwa
czlonkowskiego do sadéw krajowych nalezy ustalenie czasu trwania takiej umowy lub
takiego stosunku pracy w kazdym indywidualnym przypadku, z uwzglednieniem
specyfiki danego sektora lub danych stanowisk i rodzajéw dziatalno$ci. Ten czas
trwania powinien jednak zosta¢ ustalony w taki sposéb, aby zapewniona byta skuteczna
ochrona praw, z ktérych pracownicy korzystaja na podstawie tej dyrektywy.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wykladni art. 8 ust. 1 dyrektywy Rady 91/533/EWG z dnia 14 pazdziernika
1991 r. w sprawie obowigzku pracodawcy dotyczacego informowania
pracownikéw o warunkach stosowanych do umowy lub stosunku pracy
nalezy dokonywa¢ w ten sposodb, iz nie stoi on na przeszkodzie stosowaniu
przepiséw krajowych stanowiacych, ze uklad zbiorowy zapewniajacy trans-
pozycje do prawa krajowego przepisow tej dyrektywy stosuje si¢ do
pracownika takze wtedy, gdy nie jest on czlonkiem organizacji zwiazkowe;j
bedacej sygnatariuszem tego ukladu zbiorowego.
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Wykladni art. 8 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 91/533 nalezy dokonywac w ten
sposob, iz nie stoi on na przeszkodzie temu, aby pracownika, ktéry nie jest
czlonkiem organizacji zwiazkowej bedacej sygnatariuszem ukladu zbioro-
wego regulujacego jego stosunek pracy, uwazac za ,,objetego” tym ukladem
W rozumieniu wspomnianego przepisu.

Wyrazenie ,umowa czasowa lub [czasowy] stosunek pracy” zawarte w art. 8
ust. 2 akapit drugi dyrektywy 91/533 powinno by¢ interpretowane w ten
sposob, iz odnosi si¢ ono do krétkoterminowych uméw o prace i krétko-
terminowych stosunkow pracy. W braku unormowan ustanowionych w tym
zakresie przepisami prawa panstwa czlonkowskiego do sadéw krajowych
nalezy ustalenie czasu trwania takiej umowy lub takiego stosunku pracy
w kazdym indywidualnym przypadku, z uwzglednieniem specyfiki danego
sektora lub danych stanowisk i rodzajow dzialalnosci. Ten czas trwania
powinien jednak zosta¢ ustalony w taki sposob, aby zapewniona byla
skuteczna ochrona praw, z ktérych pracownicy korzystaja na podstawie tej

dyrektywy.

Podpisy
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