WYROK Z DNIA 16.12.2008 . — SPRAWA C-210/06
WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 16 grudnia 2008 r.*

W sprawie C-210/06

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Szegedi [télétabla (Wegry) postanowieniem z dnia
20 kwietnia 2006 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 5 maja 2006 r.,
w postepowaniu dotyczacym

Cartesio Oktato és Szolgaltato bt,

TRYBUNAL (wielka izba),

w sktadzie: V. Skquris, prezes, P.Jann, C.W.A. Timmermans (sprawozdawca), A. Rosas,
K. Lenaerts, A. O Caoimh i J.C. Bonichot, prezesi izb, K. Schiemann, J. Makarczyk,
P. Karis, E. Juhdsz, L. Bay Larsen i P. Lindh, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,
sekretarz: B. Fillop, administrator,

* Jezyk postepowania: wegierski.
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uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 lipca
2007 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

w imieniu Cartesio Oktatd és Szolgaltatd bt przez G. Zettwitz oraz P. Metzingera,
tgyvédek,

w imieniu rzadu wegierskiego przez ]. Fazekas oraz P. Szabd, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu czeskiego przez T. Bocka, dziatajacego w charakterze pelnomoc-
nika,

w imieniu Irlandii przez D. O’Hagana, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,
wspieranego przez A. Collinsa, SC, oraz N. Traversa, BL,

w imieniu rzadu niderlandzkiego przez H.G. Sevenster oraz M. de Gravego,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu polskiego przez E. Os$niecka-Tamecka, dziatajacg w charakterze
pelnomocnika,
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— w imieniu rzadu slowenskiego przez M. Remic, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— wimieniurzadu Zjednoczonego Krdlestwa przez T. Harris, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika, wspierang przez J. Stratford, barrister,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez G. Brauna oraz V. Kreuschitza,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 22 maja
2008 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 43 WE,
48 WE i 234 WE.

Whniosek ten zostal ztozony w ramach postepowania w sprawie skargi wniesionej przez
Cartesio Oktat6 és Szolgaltaté bt (zwana dalej ,Cartesio”), spolke z siedziba w Bai
(Wegry) na postanowienie w sprawie odrzucenia jej wniosku o wpis do rejestru
handlowego przeniesienia jej siedziby do Wtoch.
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Krajowe ramy prawne

Prawo dotyczgce postepowania cywilnego

Artykul 10 ust. 2 nr III a Polgari perrendtartasrél sz4016 1952. évi II1. torvény (ustawy
kodeks postepowania cywilnego z 1952 r., zwanej dalej ,kodeksem postepowania
cywilnego”), stanowi:

»Sadami drugiej instancji sa:

b) w sprawach rozpatrywanych w pierwszej instancji przez sady rejonowe (lub
stoteczny), regionalne sady apelacyjne”.

Artykut 155A tego kodeksu stanowi:

»1.  Sad moze, na podstawie postanowienn Traktatu ustanawiajacego Wspolnote
Europejska, zwrdci¢ sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.
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2. Sadkieruje wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym do Trybunalu
Sprawiedliwos$ci postanowieniem i zawiesza jednoczesnie postepowanie. [...]

3. Od postanowienia o wystapieniu z pytaniem prejudycjalnym przystuguje apelacja.
Nie mozna wnie$¢ apelacji od postanowienia o oddaleniu wniosku o wystapienie
z pytaniem prejudycjalnym.

Artykut 233 ust. 1 tego kodeksu stanowi:

»Orzeczenia sadow wydane w pierwszej instancji moga by¢ przedmiotem apelacji, jezeli
ustawa nie stanowi inaczej. [...]".

Artykul 233A tego kodeksu stanowi:

»Przedmiotem apelacji moga by¢ postanowienia wydane w ramach postepowania
w drugiej instancji, od ktérych przysluguje apelacja na mocy przepiséw majacych
zastosowanie do postepowania w pierwszej instancji [...]”.
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Artykut 249A kodeksu postepowania cywilnego stanowi:

»Postanowienie w sprawie odrzucenia wniosku o wystapienie z pytaniem prejudy-
cjalnym (art. 155A) wydane w toku postepowania w drugiej instancji moze by¢
przedmiotem apelacji”.

Artykul 270 tego kodeksu brzmi nastepujaco:

»1. Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, Legfels6bb Birdsdg (sad najwyzszy) rozpoznaje
kasacje. Przepisy ogélne stosuje sie odpowiednio.

2. Kasacja oparta na zarzutach dotyczacych naruszenia prawa moze by¢ wniesiona
do Legfelsé6bb Birésdg od prawomocnego wyroku, a takze od prawomocnego
postanowienia majacego wplyw na rozstrzygniecie sprawy co do istoty, przez
strony, interwenientéw, jak réwniez osoby, ktérych orzeczenie dotyczy,
w zakresie, w jakim wyrok lub postanowienie ich dotyczy.
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Artykut 271 ust. 1 tego kodeksu stanowi:

»Kasacja nie przystuguje:

a) od prawomocnych orzeczen wydanych w pierwszej instancji, chyba ze ustawa
przewiduje taka mozliwos$¢;

b) jezeli strona, ktérej to dotyczy, nie skorzystata z przystugujacego jej prawa apelacji,
a sad drugiej instancji, rozstrzygajac w przedmiocie apelacji wniesionej przez druga
strone, utrzymal w mocy orzeczenie wydane w pierwszej instancji;

Artykut 273 ust. 3 kodeksu stanowi:

»Whniesienie kasacji nie powoduje zawieszenia wykonania orzeczenia. Jednakze na
wniosek strony w wyjatkowych okoliczno$ciach Legfelsébb Brég moze zawiesi¢

”

wykonanie orzeczenia. [...]".
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Prawo spotek

Artykul 1 ust. 1 a gazdasdgi tarsasigokrol sz46l6 1997. évi CXLIV. térvény (ustawy
nr CXLIV o spétkach handlowych z 1997 r.), stanowi:

»Niniejsza ustawa reguluje tworzenie, organizacje i funkcjonowanie spétek handlowych
majacych siedzibe na terytorium Wegier, prawa, obowiazki i odpowiedzialno$¢
zalozycieli i wspdlnikéw (akcjonariuszy) tych spoétek, jak réwniez przeksztalcenia,
laczenie, podzial i likwidacje spétek”.

Artykul 11 tej ustawy stanowi:

»~Umowa sp6lki (akt zalozycielski, statut sp6iki) powinna zawieraé:

a) firme i siedzibe sp6tki handlowej

Artykul 1 ust. 1 a cégnyilvantartasrol, a cégnyilvanossagrol és a birdsagi cégeljarasrol
sz616 1997. évi CXLV. torvény (ustawy nr CXLV o rejestrze handlowym, jawnosci
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rejestru i postepowaniu sadowym w sprawach dotyczacych rejestracji spétek z 1997 r.,
zwanej dalej ,ustawg o rejestrze handlowym”) stanowi:

»Okresdlenie »spdtka« oznacza organizacje handlowa [...] lub inny podmiot prawny
o charakterze handlowym, [...] ktéry, o ile ustawa lub rozporzadzenie rzadu nie stanowi
inaczej, tworzy sie poprzez wpis do rejestru handlowego w celu prowadzenia
dziatalno$ci handlowej o celach zarobkowych [...]".

Artykul 2 ust. 1 tej ustawy stanowi:

»Do rejestru handlowego moga zosta¢ wpisane podmioty prawne wymienione w art. 1,
o ile przepisy prawne przewiduja obowiazek lub mozliwo$¢ dokonania wpisu”.

Artykul 11 tej ustawy stanowi:

»1. Whpisu do rejestru handlowego dokonuje sad rejonowy (lub sad stoleczny),
dzialajacy jako sad rejestrowy [...];

2. [...] sadem wlasciwym w sprawach dotyczacych rejestracji spétki oraz innych
przewidzianych w ustawie procedur dotyczacych tej spétki jest sad wilasciwy
miejscowo ze wzgledu na siedzibe spoiki.
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Artykul 12 ust. 1 tej ustawy stanowi:

»Dane dotyczace spétek, o ktérych mowa w niniejszej ustawie, wpisuje sie do rejestru
handlowego. W odniesieniu do wszystkich spélek rejestr zawiera:

d) siedzibe spoiki [...]".

Artykul 16 ust. 1 ustawy o rejestrze handlowym stanowi:

»Siedziba spoiki [...] jest siedziba jej gtéwnego zarzadu”.
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Artykul 29 ust. 1 tej ustawy stanowi:

»Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, wnioski o zmiane danych sp6tki w rejestrze sktada sie
do sadu rejestrowego w terminie trzydziestu dni od dnia zdarzenia stanowiacego
podstawe zmiany”.

Artykut 34 ust. 1 tej ustawy stanowi:

»Kazdorazowe przeniesienie siedziby spétki w miejsce podlegajace wlasciwosci innego
sadu rejestrowego podlega rejestracji jako zmiana w rejestrze handlowym prowa-
dzonym przez sad wlasciwy ze wzgledu na miejsce poprzedniej siedziby. Sad ten po
zbadaniu wnioskéw dotyczacych zmian wpisanych przed zlozeniem wniosku
o dokonanie wpisu zmiany siedziby dokonuje wpisu zmiany siedziby”.

Prawo prywatne miedzynarodowe

Artykul 18 a nemzetkozi maganjogrél szolé 1979. évi 13. torvényerej rendelet
(rozporzadzenia z moca ustawy nr 13 o prawie prywatnym miedzynarodowym
z 1979 r.) stanowi:

»1.  Zdolno$¢ prawna osoby prawnej, jej status handlowy, prawa zwigzane z osobo-
woécia prawna oraz stosunki prawne pomiedzy jej wspdlnikami okresla sie
zgodnie z jej statutem personalnym.
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2. Statut personalny osoby prawnej okresla prawo paristwa, na ktérego terytorium
jest ona zarejestrowana.

3. Jezeli osoba prawna zostala zarejestrowana na podstawie prawa réznych panstw
lub, w przypadku gdy na podstawie prawa wlasciwego ze wzgledu na okreslona
w umowie spétki siedzibe rejestracja spétki [...] nie jest obowiazkowa, statut
personalny okresla prawo panstwa siedziby.

4. W sytuacji gdy zgodnie z umowa spétki osoba prawna nie ma siedziby lub tez
posiada siedziby w kilku panstwach, a zgodnie z prawem jednego z tych panstw
rejestracja spotki nie jest obowiazkowa, statut osobowy spétki okresla prawo
panstwa, w ktérym znajduje sie jej gtéwny zarzad”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Cartesio zostala zalozona dnia 20 maja 2004 r. jako ,betéti tdrsasig” (spotka
komandytowa) prawa wegierskiego. Jako jej siedzibe wskazano miasto Baja (Wegry).
Zostata wpisana do rejestru handlowego w dniu 11 czerwca 2004 r.

Komandytariuszem — osoba zobowiazang jedynie do wniesienia wkladu finanso-
wego — i komplementariuszem — osoba ponoszaca nieograniczong odpowiedzialno$¢
za dlugi sp6tki — sg dwie osoby fizyczne majace miejsce zamieszkania na Wegrzech
i obywatelstwo tego panstwa cztonkowskiego. Spétka prowadzi dziatalnos¢ z zakresie,
w szczegblnosci, zasobdw ludzkich, prac sekretarskich, ttumaczen, nauczania i szkolen.
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W dniu 11 listopada 2005 r. Cartesio ztozyla do Bécs-Kiskun Megyei Birdsdg (sadu
rejonowego w Bacs-Kiskun) orzekajacego w charakterze Cégbirdsig (sadu rejestro-
wego) wniosek o wpis przeniesienia jej siedziby Gallarate (Wlochy) i wynikajaca z tego
zmiane jej danych dotyczacych siedziby w rejestrze handlowym.

Postanowieniem z dnia 24 stycznia 2006 r. wniosek ten zostal odrzucony ze wzgledu na
to, ze obowigzujace prawo wegierskie nie dopuszcza przeniesienia siedziby spo6tki
utworzonej na Wegrzech za granice z jednoczesnym zachowaniem statutu personal-
nego podlegajacego prawu wegierskiemu.

Cartesio wniosla apelacje od tego postanowienia do Szegedi Itélétébla (regionalnego
sadu apelacyjnego w Szeged).

Powotujac sie na wyrok z dnia 13 grudnia 2005 r. w sprawie C-411/03 SEVIC Systems,
Zb.Orz.s.1-10805, Cartesio podniosta przed sadem apelacyjnym, ze ze wzgledu na to, ze
wegierska ustawa czyni rozréznienie miedzy spétkami handlowymi w zaleznosci od
panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie ich siedziba, jest ona niezgodna
zart. 43 WE i48 WE. Z tych artykuléw wynika, ze wegierskie prawo nie moze wymagac
od wegierskich spétek, by na swoja siedzibe obieraly Wegry.

Cartesio utrzymywata réwniez, ze sad krajowy ma obowiazek zwrdcenia sie z pytaniem
prejudycjalnym w tej kwestii, gdyz jest on sadem krajowym, ktérego orzeczenia nie
podlegaja zaskarzeniu.

I-9676



28

29

30

31

32

CARTESIO

Sad krajowy podnosi, ze zaréwno postepowanie przed sadami rejestrowymi, jak i przed
sadami rozpoznajacymi apelacje od wydanych przez nie postanowien, zgodnie
z prawem wegierskim nie jest kontradyktoryjne. Zastanawia si¢ wiec, czy mozne on
by¢ uznany za ,sad” w rozumieniu art. 234 WE.

W przypadku, gdyby odpowiedz na to pytanie byla twierdzaca, sad krajowy uwaza
ponadto, ze nadal nie ma pewno$ci, czy w rozumieniu art. 234 akapit trzeci WE nalezy
go uzna¢ za sad, ktérego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa
wewnetrznego.

W tym wzgledzie podnosi, Ze zgodnie z wegierskim prawem jego orzeczenia wydane
w ramach apelacji sa prawomocne i wykonalne, lecz moga by¢ przedmiotem
nadzwyczajnego $rodka odwolawczego, tj. skargi kasacyjnej do Legfelsé6bb Birdsag.

Jednakze z uwagi na to, ze celem kasacji jest zapewnienie jednolitosci orzecznictwa,
mozliwo$¢ wystapienia z nia jest ograniczona, w szczeg6lnosci przestanka dopuszczal-
nosci zarzutéw, wymagajaca podniesienia naruszenia prawa.

Nastepnie sad krajowy zauwaza, ze w krajowych doktrynie i orzecznictwie pojawity sie
pytania dotyczace zgodno$ci z art. 234 WE przepisow art. 155A i 249A kodeksu
postepowania cywilnego, dotyczacych $rodkéw odwotawczych od postanowien
o wystapieniu do Trybunatu z pytaniem prejudycjalnym.
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W tym wzgledzie sad krajowy podnosi, ze przepisy te moglyby spowodowac sytuacje,
w ktorej sad postanowi zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem prejudycjalnym, a sad
apelacyjny mu to uniemozliwi, chociaz wyktadnia Trybunatu w przedmiocie danego
przepisu prawa wspolnotowego jest niezbedna do rozstrzygniecia sporu zawistego
przed pierwszym z tych sadéw.

Jesli chodzi o meritum sprawy bedacej przedmiotem postepowania przed sadem
krajowym, zwraca on uwage, powolujac sie na wyrok z dnia 27 wrze$nia 1988 r.
w sprawie 81/87 Daily Mail and General Trust, Rec. s. 5483, Zze swoboda
przedsiebiorczo$ci ustanowiona w art. 43 WE i 48 WE nie uprawnia spétki utworzonej
zgodnie z prawem jednego z panstw czlonkowskich i w nim zarejestrowanej do tego, by
przeniosta ona swoj zarzad, a zatem gtéwna siedzibe, do innego parstwa czlonkow-
skiego, zachowujac jednoczes$nie osobowo$¢ prawna i pierwotna przynaleznosé
panstwowy, jezeli wlasciwe wladze nie wyrazaja na to zgody.

Jednakze zdaniem sadu krajowego po6zniejsze orzecznictwo Trybunalu moglo nieco
zlagodzi¢ te zasade.

W tym wzgledzie sad ten przypomina, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
ograniczeniami swobody przedsiebiorczoici w odniesieniu do spétek sa wszelkie
dzialania, ktére zakazuja korzystania z tej swobody, utrudniaja je lub ograniczaja jego
atrakcyjno$¢, a powoluje sie¢ w tym wzgledzie w szczegdélnosci na wyrok z dnia
5 pazdziernika 2004 r. w sprawie C-442/02 CaixaBank France, Zb.Orz.s. 1-8961, pkt 11,
12.

Sad krajowy podnosi ponadto, ze w ww. wyroku w sprawie SEVIC Systems Trybunat
orzekl, ze art. 43 WE 48 WE stoja na przeszkodzie temu, aby w panistwie czlonkowskim
odmawiano, co do zasady, wpisu do krajowego rejestru handlowego potaczenia poprzez
rozwiazanie spo6liki bez przeprowadzenia likwidacji i przeniesienie catego jej majatku na
inna spdtke, gdy jedna z tych spétek ma siedzibe w innym panstwie czlonkowskim,
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podczas gdy po spelnieniu pewnych warunkéw wpis taki jest mozliwy, jezeli obydwie
spo6tki biorace udzial w potaczeniu maja siedziby w pierwszym panstwie cztonkowskim.

Ponadto w orzecznictwie Trybunalu ugruntowana jest zasada, ze prawo krajowe nie
moze czyni¢ rozréznienia miedzy spdtkami w zalezno$ci od przynaleznos$ci paristwowej
osoby wystepujacej z wnioskiem o wpisanie ich do rejestru handlowego.

Wreszcie sad krajowy podnosi, Ze rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2137/85 z dnia
25 lipca 1985 r. w sprawie europejskiego ugrupowania intereséw gospodarczych
(EUIG) (Dz.U. L 199, s. 1) oraz rozporzadzenie Rady (WE) nr 2157/2001 z dnia
8 pazdziernika 2001 r. w sprawie statutu spétki europejskiej (SE) (Dz.U. L 294, s. 1)
zawieraja bardziej elastyczne i mniej kosztowne przepisy dla ustanowionych w nich
postaci spétek europejskich, umozliwiajace im przeniesienie siedziby do innego
panstwa czlonkowskiego bez przeprowadzania likwidacji.

W tych okolicznoséciach Szegedi [tél6tabla, uznawszy, ze rozstrzygniecie zawistego
przed nim sporu zalezy od wykladni prawa wspdlnotowego, postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdci¢ si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy sad drugiej instancji rozstrzygajacy w sprawie odwolania wniesionego od
postanowienia wydanego przez sad rejestrowy w postepowaniu w sprawie wniosku
o zmiane [danych sp6iki] jest upowazniony do skierowania wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 234 WE wdwczas, gdy ani
postepowanie w sprawie wydania postanowienia przez sad [pierwszej instancji], ani
postepowanie odwolawcze nie maja charakteru kontradyktoryjnego?
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Jezeli sad drugiej instancji ma, na mocy art. 234 WE, prawo do wystapienia do
Trybunalu Sprawiedliwosci z pytaniem prejudycjalnym, czy sad ten powinien
zosta¢ uznany za sad orzekajacy w ostatniej instancji, ktéry jest zobowiazany na
podstawie art. 234 WE do wystapienia do Trybunalu z pytaniami dotyczacymi
wykladni prawa wspolnotowego?

Czy regulacja krajowa, ktéra umozliwia wniesienie $rodka odwotawczego na
podstawie przepiséw prawa krajowego od postanowienia o odestaniu prejudy-
cjalnym, ogranicza, i czy moze ograniczy¢é, prawo sadéw wegierskich do
wystgpienia z  pytaniami  prejudycjalnymi  wynikajace  bezposrednio
z art. 234 WE, jezeli w trakcie tego postepowania odwotawczego sad wyzszej
instancji moze zmieni¢ owo postanowienie, czynigc bezskutecznym wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym i nakazujac sadowi, ktéry wydat
postanowienie, wznowienie zawieszonego postepowania?

a) Czyw sytuacji, gdy spotka utworzona na Wegrzech na podstawie wegierskiego
prawa i wpisana do wegierskiego rejestru handlowego zamierza przenies$¢
swoja siedzibe do innego panstwa cztonkowskiego Unii [Europejskiejl,
kwestia ta uregulowana jest w prawie wspdlnotowym, czy tez wobec braku
harmonizacji ustawodawstw wlasciwe jest wytacznie prawo krajowe?

b) Czyspdtka wegierska moze wnosi¢ o przeniesienie siedziby do innego panstwa
czlonkowskiego Unii Europejskiej, powolujac si¢ bezposrednio na prawo
wspolnotowe (art. 43 WE i 48 WE)? W przypadku odpowiedzi twierdzacej, czy
mozna uzalezni¢ zmiane siedziby od spelnienia jakiejkolwiek przestanki lub
zezwolenia wymaganych ze strony panstwa czlonkowskiego pochodzenia lub
panstwa czlonkowskiego przyjmujacego?

¢) Czy wykladni art. 43 WE i 48 WE nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze na ich
podstawie sprzeczna z prawem wspélnotowym jest regulacja lub praktyka
krajowa, ktére wprowadzaja rozrdznienie pomiedzy spétkami handlowymi
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w dziedzinie wykonywania praw takich spétek w zaleznosci od tego, w ktérym
panistwie cztonkowskim maja one swoja siedzibe?

[d)] Czy wyktadni art. 43 WE i 48 WE nalezy dokonywac¢ w ten sposéb, ze na ich
podstawie sprzeczna z prawem wspolnotowym jest regulacja lub praktyka
krajowa, ktéra uniemozliwia spélce [z danego panstwa czlonkowskiego]
przeniesienia siedziby do innego panstwa cztonkowskiego [...]?”.

W przedmiocie wniosku o ponowne otwarcie procedury ustnej

Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 9 wrzeénia 2008 r. Irlandia wniosta
do Trybunatu o zarzadzenie otwarcia procedury ustnej na nowo, na podstawie art. 61
regulaminu, w odniesieniu do czwartego pytania prejudycjalnego.

Na poparcie swojego wniosku Irlandia wskazuje, ze wbrew temu, co uznatl rzecznik
generalny w opinii, postanowienia odsylajacego nie nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze
czwarte pytanie dotyczy przeniesienia siedziby spétki, rozumianej w prawie wegierskim
jako miejsce siedziby gléwnego zarzadu, a zatem rzeczywista siedziba spoiki.

Zdaniem Irlandii z tlumaczenia na jezyk angielski postanowienia odsytajacego wynika,
ze pytanie to dotyczy siedziby statutowe;.
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Dlatego tez Irlandia podnosi co do istoty, ze jedna z przeslanek faktycznych, na
podstawie ktorych rzecznik generalny wydat swa opinie, jest nieprawidtowa.

Irlandia uwaza, ze gdyby Trybunal mial przyja¢ za podstawe te sama przestanke,
powinien otworzy¢ ponownie postepowanie ustne, aby umozliwi¢ zainteresowanym
stronom w niniejszym postepowaniu zgloszenie uwag na podstawie takiej przeslanki.

Z orzecznictwa wynika, ze Trybunal moze z urzedu, na wniosek rzecznika generalnego
lub na wniosek stron zarzadzi¢ otwarcie procedury ustnej na nowo, stosownie do art. 61
regulaminu, jezeli uzna, ze sprawa nie zostata dostatecznie wyjasniona lub ze podstawa
rozstrzygniecia bedzie argument, ktéry nie byl przedmiotem dyskusji stron
(zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 26 czerwca 2008 r. w sprawie C-284/06 Burda,
Zb.Orz. s. I-4571, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢ po pierwsze, ze z calosci postanowienia
odsylajacego wynika, ze czwarte pytanie dotyczy nie przeniesienia siedziby statutowej
sp6tki bedacej przedmiotem postepowania przed sadem krajowym, lecz przeniesienia
jej rzeczywistej siedziby.

Zatem, jak wskazano w postanowieniu odsylajacym, z wegierskich przepiséw o rejestrze
handlowym wynika, ze do celéw stosowania tych przepiséw przez siedzibe spétki
rozumie si¢ miejsce, w ktérym znajduje sie jej gtéwny zarzad.
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Ponadto sad krajowy umiejscowit sprawe bedaca przedmiotem postepowania w ramach
sytuacji rozpatrywanej w ww. sprawie Daily Mail and General Trust, ktéra opisuje jako
sprawe dotyczaca spétki utworzonej na podstawie prawa jednego z paristw cztonkow-
skich i zarejestrowana w tym panstwie czlonkowskim, pragnacej przenies¢ zarzad
gltéwny, a zatem i siedzibe gléwna, do innego panstwa cztonkowskiego, zachowujac
przy tym osobowo$¢ prawna i pierwotna przynalezno$¢ panstwows, podczas gdy
wlasciwe wladze sprzeciwiaja sie temu. Sad zastanawia si¢ dokladniej nad tym, czy
ustanowiona tym wyrokiem zasada, zgodnie z ktéra art. 43 WE i 48 WE nie uprawniaja
spolek do takiego rodzaju przeniesienia zarzadu gléwnego z zachowaniem osobowosci
prawnej, ktéra zostata im nadana w panstwie, zgodnie z prawem ktérego spélki te
utworzono, nie zostala nastepnie zlagodzona w p6zZniejszym orzecznictwie Trybunatu.

Po drugie, Irlandia, a takze pozostale zainteresowane strony, wyraznie zostaly przez
Trybunal wezwane do tego, by w swoich wystapieniach skupi¢ si¢ na zalozeniu, ze
podniesiony w ramach sporu w postepowaniu przed sadem krajowym problem dotyczy
przeniesienia rzeczywistej siedziby spétki, czyli miejsca, w ktérym znajduje sie siedziba
jej zarzadu, do innego panstwa czlonkowskiego.

Cho¢ w swoich wystapieniach Irlandia skupita sie¢ mimo to na zalozeniu, ze
w niniejszym przypadku chodzi o przeniesienie statutowej siedziby spolki, to jednak
réowniez, cho¢ pokrotce, przedstawila swdj punkt widzenia w odniesieniu do zalozenia,
ze sprawa bedaca przedmiotem postepowania przed sadem krajowym dotyczy
przeniesienia rzeczywistej siedziby spétki, ktéry zreszta przypomniata we wniosku
o ponowne otwarcie procedury ustne;j.

W tych okolicznos$ciach Trybunatl po wysluchaniu rzecznika generalnego uwaza, ze
dysponuje wszelkimi danymi niezbednymi do udzielenia odpowiedzi na pytania zadane
przez sad krajowy i ze podstawa rozstrzygniecia sprawy nie bedzie argument, ktory nie
byl przedmiotem dyskusji stron.
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Zatem nie nalezy zarzadza¢ otwarcia procedury ustnej na nowo.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pierwszego pytania

W pytaniu tym sad krajowy pragnie si¢ w istocie dowiedzie¢, czy sad, taki jak sad
krajowy, rozstrzygajac w przedmiocie apelacji od postanowienia sadu rejestrowego,
w ktérym sad rejestrowy odrzucil wniosek o zmiane wpisu w rejestrze handlowym,
nalezy uwazac za sad upowazniony do wystapienia z wnioskiem o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 234 WE, chociaz ani dla postanowienia sadu
rejestrowego, ani dla rozpoznania apelacji przez sad krajowy nie jest przewidziane
postepowanie o charakterze kontradyktoryjnym.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem —
w celu rozstrzygniecia, czy organ odsylajacy posiada charakter ,sadu” w rozumieniu
art. 234 WE, co jest wylacznie kwestia prawa wspolnotowego, Trybunal kieruje sie
wszelkimi danymi, takimi jak podstawa prawna organu, jego staly charakter,
obligatoryjny charakter jego jurysdykcji, kontradyktoryjno$¢ postepowania, stosowanie
przez organ przepis6w prawa oraz niezawisto$¢ (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia
27 kwietnia 2006 r. w sprawie C-96/04 Standesamt Stadt Niebiill, Zb.Orz. s. 1-3561,
pkt 12 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze, jesli chodzi o kontradyktoryjno$¢ postepowania przed sadem krajowym,
art. 234 WE nie uzaleznia rozpoznania sprawy przez Trybunal od tej cechy
postepowania. Z artykutu tego wynika natomiast, ze sady krajowe sa uprawnione do
skierowania sprawy do Trybunatu wylacznie wtedy, gdy zawisnie przed nimi spér
i musza wydac rozstrzygniecie w ramach postepowania majacego na celu wydanie
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orzeczenia o charakterze sadowniczym (zob. podobnie w szczegdlnosci wyrok z dnia
15 stycznia 2002 r. w sprawie C-182/00 Lutziin., Rec. s. I-547, pkt 13 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Zatem, jesli sad rejestrowy dziata jako organ administracji, nie rozstrzygajac przy tym
sporu, to nie moze by¢ uznany za organ wykonujacy funkcje sadownicza. Tak jest na
przyklad, w przypadku gdy decyduje on w przedmiocie wpisu spoiki do rejestru zgodnie
z postepowaniem, ktdrego przedmiotem nie jest uniewaznienie aktu, ktdéry jakoby
naruszal prawa wnioskodawcy (zob. podobnie w szczegé6lnosci ww. wyrok w sprawie
Lutz i in., pkt 14 i przytoczone tam orzecznictwo).

Natomiast gdy do sadu wplynie apelacja od postanowienia sadu rejestrowego nizszej
instancji w sprawie odmowy takiego wpisu, a przedmiotem tej apelacji jest uchylenie
tego postanowienia, ktére narusza zdaniem wnioskodawcy jego prawa, sad ten
rozpoznaje spor i wykonuje funkcje sadownicza.

Zatem w takim przypadku sad apelacyjny nalezy zasadniczo uznaé za sad w rozumieniu
art. 234 WE, uprawniony do wystapienia z pytaniem prejudycjalnym do Trybunalu
(zob. w odniesieniu do takich sytuacji w szczegdélno$ci wyrok z dnia 15 maja 2003 r.
w sprawie C-300/01 Salzmann, Rec. s. I-4899; ww. wyrok w sprawie SEVIC Systems;
wyrok z dnia 11 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-117/06 Mollendorf i in., Zb.Orz. s.
1-8361).
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Z akt sprawy przekazanych Trybunatowi wynika, Ze w niniejszym przypadku sad
krajowy rozpoznaje w trybie apelacji skarge o uchylenie postanowienia, w ktérym sad
rejestrowy nizszej instancji odrzucit wniosek spétki o dokonanie wpisu do tego rejestru
przeniesienia jej siedziby, wymagajacego zmiany znajdujacych sie w rejestrze danych.

Zatem w sprawie bedacej przedmiotem postepowania przed sadem krajowym sad
krajowy rozpoznaje spér i sprawuje funkcje sadownicza, pomimo braku kontradykto-
ryjnosci toczacego sie przed nim postepowania.

W zwiazku z tym, majac na wzgledzie orzecznictwo przytoczone w pkt 55 i 56
niniejszego wyroku, sad krajowy nalezy uzna¢ za ,sad” w rozumieniu art. 234 WE.

W zwiazku z powyzszym na pierwsze pytanie nalezy odpowiedzie¢ w ten sposdb, ze sad,
taki jak sad krajowy, rozpoznajacy apelacje od postanowienia wydanego przez sad
rejestrowy, w ktérym odrzucil on wniosek o zmiane danych w tym rejestrze, nalezy
uznac za sad uprawniony do wystapienia z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym na mocy art. 234 WE, mimo iz ani w przypadku postanowienia sadu
rejestrowego, ani w przypadku rozpoznania apelacji przez sad krajowy nie jest
przewidziane postepowanie o charakterze kontradyktoryjnym.
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W przedmiocie drugiego pytania

Przedmiotem tego pytania do Trybunalu jest w istocie kwestia, czy sad, taki jak sad
krajowy, ktérego orzeczenia wydane w ramach takiego sporu, jak spér zawisly przed
sadem krajowym, moga by¢ przedmiotem kasacji, nalezy uznaé¢ za sad, ktérego
orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego w rozumieniu
art. 234 akapit trzeci WE.

W przedmiocie dopuszczalnos$ci

Komisja Wspdlnot Europejskich utrzymuje, ze pytanie to jest niedopuszczalne,
poniewaz nie jest ono w oczywisty sposéb istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia
sporu w postepowaniu przed sadem krajowym, skoro wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zostal juz zlozony do Trybunalu, tak ze nie ma potrzeby
zastanawiac sie nad tym, czy skierowanie do niego tego wniosku byto obowiazkowe, czy
nie.

Nalezy odrzuci¢ to zastrzezenie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pytania dotyczace wykladni prawa wspdlnoto-
wego, z ktérymi zwrdcil sie¢ sad krajowy w ramach stanu prawnego i faktycznego, za
ktérego ustalenie jest on odpowiedzialny i ktérego prawidtowosé nie podlega ocenie
przez Trybunal, korzystaja z domniemania znaczenia dla sprawy. Odmowa wydania
przez Trybunal orzeczenia w trybie prejudycjalnym, o ktére wnioskowat sad krajowy,
jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa wspélnotowego,
o ktéra wnioskowano, nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub przedmiotem
sporu przed sadem krajowym, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy
Trybunal nie dysponuje danymi na temat stanu faktycznego albo prawnego, ktére sa
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konieczne do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu
przedstawione (zob. podobnie wyrok z dnia 7 czerwca 2007 r. w sprawach pofaczonych
od C-222/05 do C-225/05 Van der Weerd i in., Zb.Orz. s. 1-4233, pkt 22 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Jak wskazano w pkt 27 niniejszego wyroku, Cartesio utrzymywala przed sadem
krajowym, ze jest on zobowiazany do wystapienia do Trybunalu z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, poniewaz nalezy go uzna¢ za sad, ktérego
orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego w rozumieniu
art. 234 akapit trzeci WE.

Poniewaz sad krajowy zywit watpliwo$ci w przedmiocie podniesionego przed nim w ten
sposo6b zarzutu, postanowil on zwrécic si¢ w tym wzgledzie do Trybunalu z pytaniem
prejudycjalnym.

Tymczasem byloby wbrew duchowi wspétpracy, ktoéry powinien panowaé w stosunkach
miedzy sadami krajowymi a Trybunalem, oraz wymogom logiki postepowania, zeby
zada¢, by sad krajowy najpierw wystapil z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym dotyczacym wylacznie tego, czy wchodzi on w zakres sadéw, o ktérych
mowa w art. 234 akapit trzeci WE, a nastepnie ewentualnie potem, w drugim wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zadawal pytania dotyczace przepiséw
prawa wspdlnotowego istotnych z punktu widzenia meritum zawistego przed nim
sporu.

Ponadto Trybunal udzielil juz odpowiedzi na pytanie dotyczace charakteru sadu
krajowego pod katem art. 234 akapit trzeci WE w kontekscie bez watpienia podobnym
do tego, ktdry wystepuje w zwiazku z niniejszym wnioskiem o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, nie kwestionujac dopuszczalnosci tego pytania (wyrok z dnia
4 czerwca 2002 r. w sprawie C-99/00 Lyckeskog, Rec. s. -4839).
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W tych okoliczno$ciach nie jest widoczne, a przynajmniej nie w sposéb oczywisty, ze
zadana wykladnia prawa wspélnotowego nie ma zadnego zwigzku ze stanem
faktycznym lub przedmiotem sporu w postepowaniu przed sadem krajowym.

Zatem domniemanie znaczenia dla sprawy przyslugujace w zakresie wnioskéw
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie zostalo w odniesieniu do niniejszego
pytania prejudycjalnego obalone zastrzezeniem zgloszonym przez Komisje
(zob. w szczegblnosci ww. wyrok w sprawie Van der Weerd i in., pkt 22, 23).

Wynika z tego, ze drugie pytanie prejudycjalne jest dopuszczalne.

Co do istoty

Niniejsze pytanie dotyczy wiec tego, czy sad krajowy nalezy uzna¢ za ,sad krajowy,
ktérego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego” w rozu-
mieniu art. 234 akapit trzeci WE. Z postanowienia odsytajacego wynika, ze pytanie to
bierze si¢ z faktu, o ktérym byla mowa w pkt 30 i 31 niniejszego wyroku, ze cho¢ prawo
wegierskie stanowi, Ze orzeczenia wydane w ramach apelacji przez ten sad moga by¢
przedmiotem nadzwyczajnego $rodka odwolawczego, tj. skargi kasacyjnej do
Legfels6bb Bir6sdg, to jednak jako Zze celem kasacji jest zapewnienie jednolito$ci
orzecznictwa, mozliwo§¢ wystapienia z nig jest ograniczona, w szczegdlnosci
przestanka dopuszczalno$ci zarzutéw, wymagajaca podniesienia naruszenia prawa,
a takze z faktu, o ktérym réwniez mowa byla w postanowieniu odsylajacym, ze zgodnie
z wegierskim prawem skarga kasacyjna nie skutkuje co do zasady zawieszeniem
wykonania orzeczenia sadu apelacyjnego.
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Trybunal orzekl juz, ze orzeczenia krajowego sadu apelacyjnego, ktére strony moga
zaskarzy¢ do sadu najwyzszego, nie sa orzeczeniami ,sadu krajowego, ktoérego
orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego” w rozumieniu
art. 234 WE. Okoliczno$¢, ze rozpoznanie takich odwolan co do meritum uzaleznione
jest od uprzedniego stwierdzenia dopuszczalnos$ci przez sad najwyzszy, nie skutkuje
pozbawieniem stron $§rodka odwotawczego (ww. wyrok w sprawie Lyckeskog, pkt 16).

Ma to tym bardziej zastosowanie w odniesieniu do takiego systemu proceduralnego jak
system, w ktérego ramach nalezy rozstrzygna¢ sprawe bedaca przedmiotem
postepowania przed sadem krajowym, jako Zze nie przewiduje on uprzedniego
stwierdzenia dopuszczalnosci odwotania przez sad najwyzszy, a jedynie nakfada
ograniczenia, w szczegdlnosci w zakresie charakteru zarzutéw, ktére mozna podnies¢
przed tym sadem, a ktére muszg by¢ zarzutami naruszenia prawa.

Takie ograniczenia, podobnie jak brak skutku zawieszajacego kasacji do Legfels6bb
Bir6sag, nie pozbawiaja stron wystepujacych przed sadem, ktérego orzeczenia moga
zosta¢ zaskarzone w takim trybie, mozliwosci skutecznego skorzystania z prawa do
wniesienia takiego odwolania od orzeczenia tego sadu, rozpoznajacego taki spor, jak
spér zawisly przed sadem krajowym. Te ograniczenia i brak skutku zawieszajacego nie
oznaczaja wiec, ze sad ten nalezy uznac za sad wydajacy orzeczenia niepodlegajace
zaskarzeniu.

W zwiazku z powyzszym na drugie pytanie nalezy odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze
takiego sadu, jak sad krajowy, ktérego orzeczenia wydane w ramach takiego sporu, jak
spor zawisly przed sadem krajowym moga by¢ przedmiotem skargi kasacyjnej, nie
mozna uzna¢ za sad, ktorego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa
wewnetrznego w rozumieniu art. 234 akapit trzeci WE.
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W przedmiocie trzeciego pytania

W przedmiocie dopuszczalnosci

Irlandia podnosi, Ze niniejsze pytanie jest hipotetyczne, a przez to niedopuszczalne,
poniewaz skoro nie wniesiono jakiejkolwiek skargi na postanowienie odsylajace
dotyczacej kwestii prawnej, odpowiedZ na to pytanie nie moze by¢ uzyteczna dla sadu
krajowego.

Komisja réwniez wnosi do Trybunalu o stwierdzenie, Ze nie nalezy orzekac
w przedmiocie tego pytania ze wzgledu na jego hipotetyczny charakter, skoro
postanowienie odsylajace uprawomocnito sie i wplyneto do Trybunatu.

Nie mozna przyjac tych zastrzezen.

Jak wspomniano w pkt 67 niniejszego wyroku, domniemanie znaczenia dla sprawy,
z ktérego korzystaja wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, moze
w niektérych okolicznosciach zosta¢ obalone, w szczegélnosci jezeli Trybunat
stwierdzi, ze problem jest hipotetycznej natury.

Irlandia i Komisja utrzymuja, ze problem ewentualnego braku zgodnosci krajowych
regulacji w zakresie apelacji od postanowienia w sprawie wystapienia z odeslaniem
prejudycjalnym do Trybunalu z art. 234 akapit drugi WE, ktérego dotyczy niniejsze
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pytanie, jest problemem hipotetycznym, poniewaz w niniejszym przypadku postano-
wienie odsylajace nie stalo sie przedmiotem apelacji i uprawomocnilo sie.

Jednakze ani to postanowienie, ani przekazane Trybunalowi akta sprawy nie pozwalaja
na stwierdzenie, ze postanowienie to nie bylo lub nie moze by¢ przedmiotem apelacji.

Majac na wzgledzie utrwalone orzecznictwo przytoczone w pkt 67 niniejszego wyroku,
w tego rodzaju niedajacej pewnosci sytuacji, poniewaz ktérej odpowiedzialno$é
w odniesieniu do prawidlowego okreslenia ram prawnych i okolicznosci faktycznych
pytania prejudycjalnego oraz tego, jak dokladne one sg, spoczywa na sadzie krajowym,
domniemanie znaczenia dla sprawy przystugujace niniejszemu pytaniu prejudycjal-
nemu nie zostato obalone.

Wynika z tego, Ze trzecie pytanie prejudycjalne jest dopuszczalne.

Co do istoty

Artykul 234 WE upowaznia, a w niektérych przypadkach zobowiazuje, sady krajowe do
wystapienia z odestaniem prejudycjalnym, gdy sad stwierdzi badz to z urzedu, badz to
na wniosek stron, ze do meritum sprawy zalicza sie kwestia wchodzaca w zakres akapitu
pierwszego tego postanowienia. Wynika z tego, ze sady krajowe maja jak najszersze
mozliwosci, jesli chodzi o wystgpienie do Trybunatu, jesli uznaja, ze w zawistej przed
nimi sprawie pojawily sie pytania zwigzane z wykladnia lub ocena przepiséw prawa
wspdlnotowego wymagajace rozstrzygniecia z ich strony (wyrok z dnia 16 stycznia
1974 r. w sprawie 166/73 Rheinmiihlen-Diisseldorf, Rec. s. 33, pkt 3).
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Z orzecznictwa Trybunalu wynika réwniez, ze jesli chodzi o sad, ktérego orzeczenia
mozna zaskarzy¢ na drodze sadowej w prawie wewnetrznym, art. 234 WE nie stoi na
przeszkodzie temu, by postanowienia takiego sadu w sprawie wystapienia do Trybunatu
w trybie prejudycjalnym podlegaly zwyklym $rodkom odwotawczym przewidzianym
w prawie krajowym. Jednakze dla jasno$ci i pewnosci prawa Trybunal powinien
traktowac to postanowienie odsytajace jako wiazace i powinno ono by¢ skuteczne tak
dlugo, jak nie zostanie wycofane (wyrok z dnia 12 lutego 1974 r. w sprawie 146/73
Rheinmiihlen-Diisseldorf, Rec. s. 139, pkt 3).

Ponadto Trybunal orzek! juz, ze system ustanowiony na mocy art. 234 WE w celu
zapewnienia spojno$ci wykladni prawa wspélnotowego w panstwach cztonkowskich
wprowadza bezposrednia wspdlprace miedzy Trybunalem a sadami krajowymi
w drodze procedury przebiegajacej bez inicjatywy stron (wyrok z dnia 12 lutego
2008 r. w sprawie C-2/06 Kempter, Zb.Orz. s. [-411, pkt 41).

Whniosek do Trybunalu o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym opiera sie
bowiem na dialogu pomiedzy sadami, ktérego podjecie zalezy wytacznie od dokonanej
przez sad krajowy oceny istotnego znaczenia i konieczno$ci takiego wniosku (ww.
wyrok w sprawie Kempter, pkt 42).

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze zgodnie z wegierskim prawem mozna wnie$¢
odrebna apelacje od postanowienia w sprawie wystapienia z odeslaniem prejudy-
cjalnym do Trybunaly, przy czym calos¢ sprawy bedacej przedmiotem postepowania
przed sadem krajowym nadal jest zawista przed sadem, ktéry wydal to postanowienie,
a postepowanie ulega zawieszeniu do czasu wydania wyroku Trybunatu. Sad apelacyjny,
do ktdrego zaskarzono to postanowienie, ma zgodnie z wegierskim prawem prawo
zmieni¢ to postanowienie, uchyli¢ odeslanie prejudycjalne i nakazaé pierwszemu
sadowi podjecie na nowo zawieszonego postepowania krajowego.
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Jak wynika z orzecznictwa przytoczonego w pkt 88 i 89 niniejszego wyroku, jesli chodzi
o sad krajowy, ktérego orzeczenia podlegaja zaskarzeniu w prawie wewnetrznym,
art. 234 WE nie stoi na przeszkodzie temu, by postanowienia tego sadu o wystapieniu do
Trybunalu w trybie prejudycjalnym podlegaly zwyklym $rodkom odwotawczym
przewidzianym w prawie krajowym. Jednakze wynik takiego odwotlania nie moze
ogranicza¢ uprawnienia nadanego temu sadowi przez art. 234 WE do wystapienia do
Trybunaly, jezeli uzna on, ze w zawistej przed nim sprawie pojawily sie pytania
dotyczace wykladni przepiséw prawa wspdlnotowego wymagajace rozstrzygniecia
Z jego strony.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze Trybunat orzek! juz, ze w sytuacji, gdy sprawa po raz
drugi trafia przed sad nizszej instancji po tym, jak wydany przez niego wyrok zostat
uchylony przez sad orzekajacy w ostatniej instancji, tenze sad nizszej instancji moze
nadal zwrdci¢ sie do Trybunatu na mocy art. 234 WE, pomimo istnienia w prawie
krajowym zasady, Ze ocena co do prawa wydana przez sad wyzszej instancji jest dla sadu
wiazaca (ww. wyrok z dnia 12 lutego 1974 r. w sprawie Rheinmiihlen-Diisseldorf).

Tymczasem w przypadku zastosowania przepiséw prawa krajowego dotyczacych
prawa do zaskarzenia postanowienia w sprawie wystapienia z odestaniem prejudy-
cjalnym, zgodnie z ktérymi calo$¢ sprawy toczacej sie przed sadem krajowym pozostaje
zawisla przed tym sadem, a jedynie postanowienie odsylajace jest przedmiotem
ograniczonego odwolania, niezalezne uprawnienie do wystapienia do Trybunatu,
nadane przez art. 234 WE pierwszemu z sadéw mogloby by¢ zagrozone, gdyby
zmieniajagc postanowienie w sprawie wystapienia z odestaniem prejudycjalnym,
uchylajac je i nakazujac sadowi, ktéry je wydal, podjecie zawieszonego postepowania
na nowo, sad apelacyjny mdgl uniemozliwi¢ sadowi krajowemu skorzystanie
z uprawnienia wystapienia do Trybunalu, nadanego mu na mocy traktatu WE.

Zgodnie z art. 234 WE ocena znaczenia i niezbednego charakteru pytania
prejudycjalnego lezy bowiem zasadniczo wylacznie w kompetencji sadu, ktéry
wystepuje z odestaniem prejudycjalnym, z zastrzezeniem sprawdzenia w ograniczonym
zakresie, ktérego dokonuje Trybunal zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 67
niniejszego wyroku. Tak wiec do tego sadu nalezy wyciagniecie konsekwencji z wyroku
wydanego w ramach apelacji od postanowienia w sprawie wystapienia z odestaniem
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prejudycjalnym, a w szczegélnosci uznanie, ze nalezy badZ to utrzymaé¢ wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, badz tez zmieni¢ go lub wycofac.

Wynika z tego, ze w takiej sytuacji, jak sytuacja, ktéra ma miejsce przed sadem
krajowym, Trybunat powinien, réwniez dla dobra jasnosci i pewnosci prawa, traktowac
postanowienie w sprawie wystapienia z odeslaniem prejudycjalnym jako wiazace
i powinno ono by¢ skuteczne tak dlugo, jak nie zostanie wycofane lub zmienione przez
sad, ktéry je wydal, gdyz jedynie ten sad moze decydowac o wycofaniu go lub zmianie.

Z uwagi na powyzsze na trzecie pytanie nalezy odpowiedzie¢ w ten sposdb, ze wobec
istnienia przepiséw prawa krajowego dotyczacych prawa do zaskarzenia postanowienia
w sprawie wystapienia z odwolaniem prejudycjalnym, zgodnie z ktérymi cato$¢ sprawy
bedacej przedmiotem postepowania przed sadem krajowym pozostaje zawista przed
tym sadem, a jedynie postanowienie odsylajace jest przedmiotem ograniczonego
odwolania, art. 234 akapit drugi WE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze uprawnienie
przyznane na mocy tego postanowienia traktatu sadowi krajowemu nie moze zostac
podwazone ze wzgledu na stosowanie przepiséw prawa krajowego dotyczacych prawa
do zaskarzenia postanowienia w sprawie wystapienia z odwotaniem prejudycjalnym do
Trybunalu, pozwalajacych sadowi apelacyjnemu na zmiane tego postanowienia, jego
uchylenie i nakazanie sadowi, ktéry wydal to postanowienie podjecia na nowo
zawieszonego postepowania krajowego.

W przedmiocie czwartego pytania

W czwartym pytaniu sad krajowy pragnie sie w istocie dowiedzie¢, czy art. 43 WE
i 48 WE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Zze stoja one na przeszkodzie
uregulowaniom panstwa czlonkowskiego, uniemozliwiajacym spélce utworzonej
zgodnie z prawem krajowym tego panstwa czlonkowskiego przeniesienie jej siedziby
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do innego panstwa czlonkowskiego z jednoczesnym zachowaniem jej statusu spétki
podlegajacej prawu krajowemu panstwa cztonkowskiego, zgodnie z prawem ktérego
zostala ona utworzona.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze Cartesio, bedaca spdtka ustanowiona zgodnie
z prawem wegierskim, ktéra w chwili zalozenia ustanowita swoja siedzibe na Wegrzech,
przeniosta swoja siedzibe do Wloch, lecz pragnie zachowal status spétki prawa
wegierskiego.

Zgodnie z ustawa o rejestrze handlowym siedziba spotki prawa wegierskiego znajduje
sie tam, gdzie znajduje si¢ jej zarzad gléwny.

Sad krajowy wyja$nia, ze zlozony przez Cartesio wniosek o wpis do rejestru handlowego
zmiany jej siedziby zostal odrzucony przez sad rejestrowy ze wzgledu na to, Ze w prawie
wegierskim spétka utworzona na Wegrzech nie moze jednocze$nie przenies¢ swojej
siedziby w rozumieniu tej ustawy za granice i wciaz podlega¢ wegierskiemu prawu jako
prawu wlasciwemu w odniesieniu do jej statutu.

Takie przeniesienie wymaga, by spétka najpierw zakonczyla swoj byt, a nastepnie
zostala ponownie utworzona zgodnie z prawem panstwa, na ktérego terytorium
zamierza ustanowi¢ swa nowa siedzibe.
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W tym wzgledzie Trybunal przypomniat w pkt 19 ww. wyroku w sprawie Daily Mail and
General Trust, ze spétka utworzona na mocy porzadku prawnego danego panstwa
istnieje wylacznie za posrednictwem prawa krajowego, regulujacego jej powstanie
i dzialanie.

W pkt 20 tego wyroku Trybunal orzekl, ze prawo poszczegélnych panstw
czlonkowskich znacznie sie rézni pod wzgledem zaré6wno wymaganego dla utworzenia
spolki kryterium powigzania z krajowym terytorium, jak i mozliwosci pdZniejszej
zmiany tego powiazania przez spolke utworzona zgodnie z tym prawem. Niektére
z tych regulacji wymagaja tego, by nie tylko siedziba statutowa, lecz réwniez rzeczywista
siedziba, czyli zarzad gléwny spéiki, znajdowaly sie na terytorium panstwa, tak ze
przeniesienie zarzadu gléwnego poza to terytorium oznacza rozwiazanie spotki ze
wszelkimi tego konsekwencjami w aspekcie prawa spolek. Inne regulacje daja spétkom
prawo przenoszenia zarzadu gtéwnego za granice, lecz niektére obwarowuja to prawo
pewnymi ograniczeniami, a skutki prawne przeniesienia s3 w réznych panstwach
czlonkowskich rézne.

Trybunal wskazal ponadto w pkt 21 tego wyroku, ze w traktacie EWG uwzgledniono te
réznice uregulowan krajowych. Okreslajac w art. 58 tego traktatu (ktéry stat sie art. 58
traktatu WE, a nastepnie art. 48 WE) spolki objete swoboda przedsiebiorczosci, za
kryterium powigzania przyjeto na jednakowych zasadach siedzibe statutowa, zarzad
gltéwny i gléwne przedsiebiorstwo spéiki.

W wyroku z dnia 5 listopada 2002 r. w sprawie C-208/00 Uberseering, Rec. s. 1-9919,
pkt 70, Trybunal, podtrzymujac powyzsze, wywnioskowal z tego, ze mozliwos¢, by
spolka utworzona zgodnie z prawem jednego z panstw czlonkowskich przeniosta swa
siedzibe, statutowa lub faktyczng, do innego panstwa cztonkowskiego, nie tracac przy
tym osobowo$ci prawnej w porzadku prawnym panstwa czlonkowskiego, w ktérym
zostata utworzona, a takze, ewentualnie, szczegdtowe zasady tego przeniesienia, okresla
prawo krajowe, zgodnie z ktérym spétka ta zostala utworzona. Sad wyciagnat z tego
wniosek, ze panstwo czlonkowskie moze natozy¢é na spélke utworzona na mocy
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swojego porzadku prawnego ograniczenia w przemieszczaniu faktycznej siedziby poza
jego terytorium, obowigzujace dla zachowania przez te spotke osobowosci prawnej
w prawie tego panstwa czltonkowskiego.

Nalezy ponadto zwréci¢ uwage, ze Trybunat doszed! do tego wniosku réwniez na
podstawie brzmienia art. 58 traktatu EWG. Okreslajac w tym artykule spétki objete
swoboda przedsiebiorczosci, w traktacie EWG uznano rozbieznosc¢ krajowych regulacji
pod wzgledem kryterium powiazania wymaganego w stosunku do spétek podlegaja-
cych danemu prawu, jak i mozliwosci, a takze ewentualnie szczegétowych zasad
przeniesienia siedziby, statutowej lub rzeczywistej, przez spétke utworzona zgodnie
z prawem jednego panstwa cztonkowskiego do innego za trudnos¢, ktéra nie znalazta
rozwiazania w ramach regul swobody przedsiebiorczosci, lecz ktéra bedzie trzeba
przezwyciezy¢ w drodze rozwigzan legislacyjnych lub uméw miedzynarodowych, ktére
jeszcze nie doszly do skutku (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Daily Mail and
General Trust, pkt 21-23; w sprawie Uberseering, pkt 69).

Zatem zgodnie z art. 48 WE, w braku jednolitej definicji w prawie wspdlnotowym
spolek objetych swoboda przedsiebiorczosci postugujacej sie jednym tylko kryterium
powiazania decydujacego o wlasciwym dla tej spdtki prawie krajowym, to, czy
art. 43 WE ma zastosowanie do spoétki powolujacej sie na ustanowiona tym
postanowieniem podstawowa swobode, podobnie zreszta jak to, czy osoba fizyczna
jest obywatelem panstwa czlonkowskiego, uprawnionym na tej podstawie do
korzystania z takiej swobody, stanowi kwestie wstepna, na ktéra w obecnym stanie
prawa wspdlnotowego odpowiedZ mozna znalez¢ jedynie w majacym zastosowanie
prawie krajowym. Zatem jedynie wtedy, gdy potwierdzi sie, ze ta sp6tka faktycznie moze
korzysta¢ ze swobody przedsiebiorczoici w $wietle warunkéw okre$lonych
w art. 48 WE, pojawia si¢ pytanie o to, czy spdtka ta jest objeta ograniczeniami tej
swobody w rozumieniu art. 43 WE.

Panstwo czlonkowskie posiada wiec prawo okre$lenia zaréwno kryterium powiazania,
wymaganego od sp6lki po to, by mogla ona zosta¢ uznana za spétke utworzona zgodnie
z jego prawem krajowym i w zwiazku z tym mogaca cieszy¢ sie swoboda
przedsiebiorczosci, jak réwniez kryterium wymaganego do utrzymania tego statusu
w przysztosci. W ramach tego uprawnienia miesci sie mozliwos¢, by to parnstwo
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czlonkowskie nie zgodzito sie na zachowanie tego statusu przez spotke podlegajaca jego
prawu krajowemu, jezeli zamierza ona zreorganizowal si¢ w innym panstwie
czlonkowskim w taki sposéb, by przenie$¢ swoja siedzibe na jego terytorium, zrywajac
w ten sposéb powiazanie przewidziane w prawie krajowym panstwa cztonkowskiego,
na podstawie prawa ktérego zostata utworzona.

Jednakze taki przypadek przeniesienia siedziby spétki utworzonej zgodnie z prawem
jednego panstwa cztonkowskiego do innego panstwa czlonkowskiego bez zmiany
prawa, ktéremu ona podlega, nalezy odrézni¢ od przypadku przeniesienia spoétki
podlegajacej jednemu panstwu cztonkowskiemu do innego paristwa cztonkowskiego ze
zmiang majacego zastosowanie prawa krajowego, gdy spétka zmienia sie w rodzaj
sp6tki podlegajacy prawu krajowemu panstwa cztonkowskiego, do ktérego sie przenosi.

W tym drugim przypadku uprawnienie opisane w pkt 110 niniejszego wyroku nie
dopuszcza bowiem zwolnienia krajowego prawa dotyczacego zakladania i rozwiazy-
wania spolek od regul traktatu WE dotyczacych swobody przedsiebiorczosci,
a w szczegdlnosci nie stanowi uzasadnienia dla tego, by panstwo czlonkowskie,
w ktérym spétka powstala, poprzez wymdg rozwigzania i likwidacji tej spolki,
uniemozliwialo jej przeksztalcenie sie¢ w spolke prawa krajowego tego drugiego
panstwa czlonkowskiego, o ile jego prawo na to pozwala.

Taka przeszkoda w skutecznym przeksztalceniu bez uprzedniego rozwigzania
i likwidacji tego rodzaju spo6tki w spétke prawa krajowego panstwa cztonkowskiego,
do ktérego zamierza sie ona przenie$¢, stanowilaby ograniczenie swobody przed-
siebiorczosci danej spolki, ktére, pod warunkiem Zze nie byloby uzasadnione
nadrzednymi wzgledami interesu ogolnego, jest zakazane na mocy art. 43 WE
(zob. podobnie w szczegdlnosci ww. wyrok w sprawie CaixaBank France, pkt 11, 17).
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Nalezy ponadto stwierdzi¢, ze od czasu przytoczonych wyrokéw w sprawie Daily Mail
and General Trust i Uberseering, prace w zakresie rozwiazan legislacyjnych lub uméw
miedzynarodowych w dziedzinie prawa spétek, o ktérych mowa odpowiednio w art. 44
ust. 2 lit. g) WE i art. 293 WE, nie dotyczyly dotychczas rozbieznosci w ustawodaw-
stwach krajowych, na ktérych istnienie zwracaly uwage te wyroki, i w zwiazku z tym nie
doprowadzily do ich wyeliminowania.

Komisja utrzymuje jednakze, ze brak wspélnotowych uregulowan w tej dziedzinie,
stwierdzony przez Trybunal w pkt 23 ww. wyroku w sprawie Daily Mail and General
Trust zostal naprawiony za pomoca wspdlnotowych przepiséw dotyczacych prze-
niesienia siedziby do innego panstwa cztonkowskiego, zawartych w takich rozporza-
dzeniach, jak rozporzadzenia nr 2137/85 i 2157/2001, w sprawie, odpowiednio, EUIG
i SE, czy tez rozporzadzenie Rady (WE) nr 1435/2003 z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie
statutu spétdzielni europejskiej (SCE) (Dz.U. L 207, s. 1), a takze wegierskich przepiséw
wydanych w wyniku tych rozporzadzen.

Komisja uwaza, ze regulacje te mogtyby, a nawet powinny by¢ stosowane odpowiednio
do przeniesienia za granice rzeczywistej siedziby spétki utworzonej zgodnie z prawem
krajowym jednego z panstw cztonkowskich.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze chociaz rozporzadzenia te, przyjete na podstawie
art. 308 WE, faktycznie zawieraja przepisy umozliwiajace ustanowionym w nich nowym
podmiotom prawnym przenoszenie siedziby statutowej, a zatem réwniez rzeczywistej
siedziby, poniewaz obie te siedziby powinny znajdowaé si¢ w tym samym panstwie
czlonkowskim, do innego panstwa czltonkowskiego, nie powodujac przy tym ani
rozwigzania pierwotnej osoby prawnej, ani powstania nowej osoby prawnej, takie
przeniesienie musi jednakze wigzac sie ze zmiana prawa majacego zastosowanie do
dokonujgcego tego przeniesienia podmiotu.
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Wynika to na przyklad w odniesieniu do SE z art. 7-9 ust. 1 lit. ¢) ppkt ii)
rozporzadzenia nr 2157/2001.

Tymczasem w sprawie bedacej przedmiotem postepowania przed sadem krajowym
Cartesio pragnie jedynie przenie$¢ swoja rzeczywista siedzibe z Wegier do Wloch,
pozostajac przy tym spélka prawa wegierskiego, czyli nie zmieniajac prawa krajowego,
ktéremu podlega.

Zatem stosowanie mutatis mutandis wspdlnotowych regulacji, o ktérym moéwi
Komisja, nawet jesli przyjac, ze mialoby obowiazywa¢ w przypadku przeniesienia za
granice siedziby spoétki podlegajacej prawu krajowemu jednego z panstw czlonkow-
skich, i tak nie mogloby przynies¢ spodziewanych rezultatéw w takiej sytuacji, jaka jest
przedmiotem postepowania przed sadem krajowym.

Nastepnie, jesli chodzi o znaczenie ww. wyroku w sprawie SEVIC Systems dla zasady
ustanowionej w ww. wyrokach w sprawie Daily Mail and General Trust i w sprawie
Uberseering, nalezy stwierdzi¢, ze te wyroki nie dotycza tego samego problemu, a zatem
nie mozna twierdzi¢, ze w pierwszym z tych wyrokéw doprecyzowano zakres
pozostalych.

Wymieniona wyzej sprawa SEVIC Systems dotyczyla bowiem uznania, w panstwie
cztonkowskim utworzenia spéiki, zalozenia spétki za pomoca fuzji transgranicznej,
przeprowadzonej przez te spotke w innym panistwie czlonkowskim, co jest
przypadkiem zasadniczo r6znym od sytuacji wystepujacej w ww. sprawie Daily Mail
and General Trust. Zatem sytuacja bedaca przedmiotem postepowania w ww. sprawie
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SEVIC Systems przypomina sytuacje, ktére byly przedmiotem innych wyrokéw
Trybunalu (zob. wyrok z dnia 9 marca 1999 r. w sprawie C-212/97 Centros,
Rec. s. 1-1459; ww. wyrok w sprawie Uberseering; wyrok z dnia 30 wrzeénia 2003 r.
w sprawie C-167/01 Inspire Art, Rec. s. [-10155).

Tymczasem w takich sytuacjach kwestia wstepna, ktéra nalezy rozstrzygnad, nie jest
pytanie przytoczone w pkt 109 niniejszego wyroku, o to, czy dana spétke mozna uznaé
za spolke posiadajaca przynalezno$é panstwowa panstwa czlonkowskiego, zgodnie
z ustawodawstwem ktdrego zostala utworzona, tylko o to, czy spéika ta, w ktérej
przypadku bezsporny jest fakt, ze jest ona spo6tka prawa krajowego jednego z panstw
czlonkowskich, napotyka na ograniczenie korzystania ze swego prawa do zalozenia
przedsiebiorstwa w innym panstwie czlonkowskim.

W zwiazku z catoicia powyzszych rozwazan na czwarte pytanie nalezy odpowiedzie¢
w ten sposob, ze w obecnym stanie prawa wspdlnotowego art. 43 WE i 48 WE nalezy
interpretowac w ten sposob, ze nie stoja one na przeszkodzie uregulowaniom panstwa
czlonkowskiego uniemozliwiajacym spélce utworzonej na mocy prawa krajowego tego
panstwa cztonkowskiego, by przeniosta swoja siedzibe do innego panstwa cztonkow-
skiego, zachowujac przy tym status spolki podlegajacej prawu krajowemu panstwa
cztonkowskiego, zgodnie z ktdrego prawem zostala ona utworzona.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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CARTESIO

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

Sad, taki jak sad krajowy, rozpoznajacy apelacje¢ od postanowienia wydanego
przez sad rejestrowy, w ktéorym odrzucil on wniosek o zmiane danych w tym
rejestrze, nalezy uzna¢ za sad uprawniony do wystapienia z wnioskiem
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na mocy art. 234 WE, mimo iz
ani w przypadku postanowienia sadu rejestrowego, ani w przypadku
rozpoznania apelacji przez sad krajowy nie jest przewidziane postepowanie
o charakterze kontradyktoryjnym.

Takiego sadu, jak sad krajowy, ktorego orzeczenia wydane w ramach takiego
sporu, jak spor zawisly przed sadem krajowym, moga by¢ przedmiotem skargi
kasacyjnej, nie mozna uzna¢ za sad, ktérego orzeczenia nie podlegaja
zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego w rozumieniu art. 234 akapit
trzeci WE.

Wobec istnienia przepiséw prawa krajowego dotyczacych prawa do zaskar-
Zenia postanowienia w sprawie wystapienia z odwolaniem prejudycjalnym,
zgodnie z ktérymi calo$¢ sprawy bedacej przedmiotem postepowania przed
sadem krajowym pozostaje zawisla przed tym sadem, a jedynie postanowienie
odsylajace jest przedmiotem ograniczonego odwolania, art. 234 akapit
drugi WE nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, Ze uprawnienie przyznane na
mocy tego postanowienia traktatu sadowi krajowemu nie moze zostaé
podwazone ze wzgledu na stosowanie przepiséw prawa krajowego dotycza-
cych prawa do zaskarzenia postanowienia w sprawie wystapienia z odwola-
niem prejudycjalnym do Trybunalu, pozwalajacych sadowi apelacyjnemu na
zmiane tego postanowienia, jego uchylenie i nakazanie sadowi, ktéry wydal to
postanowienie, podjecia na nowo zawieszonego postepowania krajowego.
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4) W obecnym stanie prawa wspolnotowego art. 43 WE i 48 WE nalezy
interpretowac w ten sposob, ze nie stoja one na przeszkodzie uregulowaniom
panstwa czlonkowskiego uniemozliwiajacym spoélce utworzonej na mocy
prawa krajowego tego panstwa czlonkowskiego, by przeniosla swoja siedzibe
do innego panstwa czlonkowskiego, zachowujac przy tym status spotki
podlegajacej prawu krajowemu panstwa czlonkowskiego, zgodnie z ktorego
prawem zostala ona utworzona.

Podpisy
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