LEYMANN I PUSTOVAROV
WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)
z dnia 1 grudnia 2008 r.*

W sprawie C-388/08 PPU

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 35 UE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Korkein oikeus (Finlandia) postanowieniem z dnia
5 wrze$nia 2008 r., ktére wpltynelo do Trybunalu w tym samym dniu, w postepowaniu
karnym przeciwko:

Arturowi Leymannowi,

Aleksejowi Pustovarovowi,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Rosas, prezes izby, J.N. Cunha Rodrigues, J. Klucka, P. Lindh
(sprawozdawca) i A. Arabadjiev, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Mazdk,
sekretarz: C. Stromholm, administrator,

* Jezyk postepowania: firiski.
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uwzgledniajac wniosek sadu krajowego z dnia 5 wrze$nia 2008 r., ktory wplynal do
Trybunalu w tym samym dniu, o rozpoznanie odestania prejudycjalnego w trybie
pilnym na podstawie art. 104b regulaminu,

uwzgledniajac postanowienie trzeciej izby z dnia 11 wrze$nia 2008 r. o uwzglednieniu
tego wniosku,

uwzgledniajgc procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 listopada
2008 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— wimieniu A. Leymanna przez M. Annalg, asianajaja,

— w imieniu A. Pustovarova przez H. Tuominena, oikeustieteen maisteri,

— wimieniu rzadu firiskiego przez A. Guimaraes-Purokoski, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez J.M. Rodrigueza Cércama, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,
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— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C. ten Dam, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez 1. Koskinena, R. Troostersa,
a takze S. Griinheid, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po wystuchaniu rzecznika generalnego,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 27
ust. 2—4 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy panstwami
czlonkowskimi (Dz.U. L 190, s. 1, zwanej dalej ,decyzja ramowa”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania karnego wszczetego w Finlandii
przeciwko A. Leymannowi i A. Pustovarovowi, oskarzonym o popelnienie ciezkiego
przestepstwa (,torked”) zwiazanego ze Srodkami odurzajacymii przekazanym wladzom
finskim w wykonaniu europejskiego nakazu aresztowania.
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Ramy prawne

Prawo Unii Europejskiej

Artykul 2 ust. 1 decyzji ramowej stanowi:

»Europejski nakaz aresztowania moze zosta¢ wydany w przypadku czynéw, ktére
w $wietle prawa obowigzujacego w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim
zagrozone s3a karg pozbawienia wolnosci lub srodkiem zabezpieczajacym [zwiazanym
z pozbawieniem wolnosci] o maksymalnym wymiarze co najmniej 12 miesiecy [ktérych

”

gérna granica wynosi przynajmniej 12 miesiecy] [...]”".

Artykul 2 ust. 2 decyzji ramowej wymienia 32 przestepstwa, wéréd nich nielegalny
handel $rodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi, ktére — jesli
w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim zagrozone sa kara pozbawienia wolnosci
lub $rodkiem zabezpieczajacym zwigzanym z pozbawieniem wolnosci, ktérych gdérna
granica wynosi przynajmniej 3 lata, tak jak sa zdefiniowane w prawie wydajacego nakaz
panstwa czlonkowskiego — stanowia podstawe, bez weryfikacji pod katem podwdjnej
odpowiedzialno$ci karnej za popelniony czyn, do przekazania na mocy europejskiego
nakazu aresztowania.

Zgodnie z art. 2 ust. 4 decyzji ramowej weryfikacja pod katem podwodjnej
odpowiedzialno$ci karnej za popelniony czyn moze zosta¢ przeprowadzona w przy-
padku przestepstw, ktdre nie zostaly wymienione w art. 2 ust. 2 decyzji ramowe;j.
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Artykul 3 decyzji ramowej wymienia przeslanki obligatoryjnej odmowy wykonania
europejskiego nakazu aresztowania.

Artykut 4 decyzji ramowej wymienienia przesfanki fakultatywnej odmowy wykonania
europejskiego nakazu aresztowania.

Artykut 8 decyzji ramowej dotyczy tresci i formy europejskiego nakazu aresztowania.
Ustep 1 lit. d) i e) tego przepisu wymaga, aby podane zostaly nastepujace informacje:

»d) charakter i kwalifikacja prawna przestepstwa, szczegdlnie w odniesieniu do art. 2;

e) opis okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, w tym jego czas i miejsce oraz stopien
jego popelnienia przez osobe [stopien udzialu osoby w popelnieniu przestepstwal,
ktérej dotyczy wniosek”.

Artykul 27 ust. 2 decyzji ramowej stanowi, Ze ,,0soba przekazana nie moze by¢ $cigana,
skazana lub w inny sposéb pozbawiona wolnosci za przestepstwo popelnione przed jej
przekazaniem, inne niz to, za ktére zostala przekazana [w zwiazku z ktérym zostata
przekazana]”, z wyjatkiem przypadku okreslonego w ust. 1 tego artykulu, na mocy
ktérego zgoda na takie przekazanie jest domniemana, i przypadkéw okreslonych
w art. 27 ust. 3.
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Artykul 27 ust. 3 decyzji ramowej stanowi, ze ,ust. 2 nie stosuje si¢ w nastepujacych
przypadkach:

a)

b)

c)

g)

kiedy osoba majaca mozliwo$¢ opuszczenia terytorium panstwa czltonkowskiego,
ktéremu zostala przekazana, nie uczynita tego w ciagu 45 dni od swego
ostatecznego zwolnienia lub wrécila na to terytorium po opuszczeniu go;

przestepstwo nie podlega karze pozbawienia wolnos$ci lub $rodkowi zabezpie-
czajacemu zwigzanemu z pozbawieniem wolnosci;

sadowa procedura karna [postepowanie karne] nie daje podstaw do zastosowania
$rodkéw ograniczajacych wolnos¢ osobista;

kiedy osoba moze podlega¢ karze lub srodkowi penitencjarnemu niepolegajacemu
[na] pozbawieniu wolno$ci, co w szczegdlnosci dotyczy kary finansowej lub srodka
zastosowanego w jej miejsce, nawet jesli kara lub s$rodek daje podstawy do
ograniczenia jej wolnosci osobistej;

kiedy osoba, co do ktérej uzgodniono, ze ma zosta¢ przekazana, réwnoczesénie, jesli
to wlasciwe, zgodnie z art. 13 odwoluje sie do zasady szczegélnosci [kiedy osoba
wyrazila zgode na przekazanie, w odpowiednim przypadku réwnocze$nie ze
zrzeczeniem si¢ prawa do skorzystania z zasady szczegdlnosci zgodnie z art. 13];

kiedy osoba, po jej przekazaniu, w sposéb jednoznaczny odwoluje sie do [zrzeka sie
prawa do skorzystania z] zasady szczegdlnosci w odniesieniu do szczegdlnych
przestepstw [konkretnych czynéw] poprzedzajacych jej przekazanie [...];

w przypadku gdy wykonujacy nakaz organ sadowy, ktéry przekazat osobe, wyraza
zgode zgodnie z ust. 4”.
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Artykul 27 ust. 4 decyzji ramowej ma nastepujace brzmienie:

»Z wnioskiem o wyrazenie zgody wystepuje sie do wykonujacego nakaz organu
sadowego, z zalaczeniem informacji okreslonych w art. 8 ust. 1 oraz tlumaczenia
okre$lonego w art. 8 ust. 2. Zgode taka wyraza sie, gdy przestepstwo, wobec
[w odniesieniu do] ktérego jest ona wymagana, podlega przekazaniu [samo wymaga
przekazania] osoby zgodnie z przepisami niniejszej decyzji ramowej. Zgody odmawia
sie w przypadkach wymienionych w art. 3, a ponadto mozna jej nie udzieli¢ jedynie na
podstawie przyczyn wymienionych w art. 4. Decyzje podejmuje sie nie p6zniej niz po
uplywie [w ciagu] 30 dni po otrzymaniu wniosku.

Artykul 31 ust. 1 decyzji ramowej stanowi, ze zastepuje ona odnosne przepisy kilku
konwencji majacych zastosowanie w stosunkach miedzy panstwami cztonkowskimi
w dziedzinie ekstradycji, mianowicie: Europejskiej konwencji o ekstradycji, podpisanej
w dniu 13 grudnia 1957 r., Konwencji sporzadzonej na podstawie art. K.3 Traktatu
o Unii Europejskiej w sprawie uproszczonej procedury ekstradycyjnej miedzy
panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej podpisanej w dniu 10 marca 1995 r.
(Dz.U. C 78, s. 2) i Konwencji sporzadzonej na podstawie art. K.3 Traktatu o Unii
Europejskiej dotyczacej ekstradycji miedzy panstwami czlonkowskimi Unii Euro-
pejskiej podpisanej w dniu 27 wrzesnia 1996 r. (Dz.U. C 313, s. 12, zwanej dalej
»konwencja z 1996 r.”).

Z informacji dotyczacej daty wejscia w Zycie traktatu z Amsterdamu opublikowanej
w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich w dniu 1 maja 1999 r. (Dz.U. L 114,
s. 56) wynika, ze Republika Finlandii zfozyla o$wiadczenie w trybie art. 35 ust. 2 UE,
mocy ktérego uznata wlasciwos¢ Trybunalu Sprawiedliwo$ci do orzekania na
warunkach okre$lonych w art. 35 ust. 3 lit. b) UE.
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Prawo krajowe

Zgodnie z § 1 dzialu 50 rikoslaki (kodeksu karnego) (w wersji wynikajacej z ustawy
1304/1993), obowiazujacym w czasie popelnienia czynéw objetych aktem oskarzenia,
przestepstwa zwigzanego ze srodkami odurzajacymi dopuszcza sie w szczegélnosci, kto
bezprawnie dokonuje przywozu lub usilowania przywozu, przewozi lub zleca przewéz,
zbywa, posredniczy, odstepuje innej osobie lub w inny sposéb wprowadza do obrotu lub
usitluje wprowadzi¢ do obrotu, posiada lub usiluje wej$¢ w posiadanie $rodkéow
odurzajacych.

Zgodnie z § 2 dzialu 50 tego kodeksu ,ciezkie” przestepstwo zwigzane ze $rodkami
odurzajacymi ma miejsce wéwczas, gdy przedmiotem czynu jest szczegélnie
niebezpieczny $rodek odurzajacy lub znaczna ilo$¢ srodka odurzajacego i jednocze$nie
w og6lnej ocenie przestepstwo nalezy zakwalifikowa¢ jako ciezkie. Kto dopuszcza sie
ciezkiego przestepstwa zwiazanego ze $rodkami odurzajacymi, podlega karze
pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

Rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin
jasenvaltioiden vililld annettu laki (1286/2003) (ustawa 1286/2003 o wydawaniu
pomiedzy Finlandig a innymi pafistwami czlonkowskimi Unii Europejskiej) dokonuje
transpozycji decyzji ramowej. Paragraf 14 tej ustawy stanowi, ze wniosek o zatrzymanie
i przekazanie musi zawiera¢ informacje dotyczace charakteru i prawnej kwalifikacji
czynu, w szczegblnosci czynu, w przypadku ktérego nie jest wymagana podwdjna
odpowiedzialno$¢ karna, oraz opis okolicznosci faktycznych przestepstwa wlacznie
z czasem i miejscem jego popelnienia oraz stopniem udzialu w przestepstwie osoby
podlegajacej przekazaniu.

Paragraf 58 ust. 1 wymienionej ustawy stanowi, ze osoba przekazana Republice
Finlandii przez paristwo czlonkowskie nie moze by¢ $cigana, skazana ani pozbawiona
wolnosci w zwiazku z popelnionym przed przekazaniem czynem innym niz czyn, ktéry
stanowi podstawe przekazania. Zgodnie z art. 58 ust. 2 zakaz ten nie ma zastosowania
w szczeg6lnos$ci wowcezas, gdy postepowanie karne nie pocigga za soba nalozenia
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$rodka ograniczajacego wolno$¢ osoby przekazanej lub gdy wydajace parstwo
czlonkowskie zgodzi si¢ na odstepstwo od tego zakazu.

Postepowanie przed sadem krajowymi i pytania prejudycjalne

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy postepowania karnego
wszczetego przeciwko A. Leymannowi i A. Pustovarovowi, $ciganym przez wladze
finskie za popelnienie cigzkiego przestepstwa zwiazanego ze srodkami odurzajacymi.
Zainteresowani zostali tymczasowo aresztowani, A. Leymann na podstawie postano-
wienia zaocznego wydanego przez Helsingin kirdjdoikeus (sad pierwszej instancji
w Helsinkach) w dniu 21 marca 2006 r., a A. Pustovarov — na podstawie postanowienia
zaocznego tego samego sadu z dnia 5 maja 2006 r.

W odniesieniu do A. Leymanna

Na mocy europejskiego nakazu aresztowania z dnia 21 marca 2006 r. prokuratura
okregowa w Helsinkach zwrdcita sie do polskiego organu sadowego o zatrzymanie
i przekazanie A. Leymanna, podejrzanego o popelnienie cigezkiego przestepstwa
zwigzanego z obrotem $rodkami odurzajacymi w okresie pomiedzy 1 stycznia 2005 r.
a 21 marca 2006 r., w celu przeprowadzenia postepowania karnego. Wedlug nakazu
aresztowania A. Leymann, dzialajac wraz z innymi wspélsprawcami, wprowadzit
nielegalnie do Finlandii duza ilo§¢ amfetaminy, substancji uznanej za bardzo grozny
srodek odurzajacy, w celu jej wprowadzenia do obrotu.

Polski organ sadowy orzekt w dniu 28 czerwca 2006 r. o przekazaniu A. Leymanna
Republice Finlandii na podstawie wniosku o przekazanie zawartego we wspomnianym
nakazie aresztowania.

I-8995



21

22

23

24

WYROK Z DNIA 1.12.2008 r. — SPRAWA C-388/08 PPU

W dniu 2 pazdziernika 2006 r. prokuratura okregowa w Helsinkach wniosta do
Helsingin Kargjaoikeus akt oskarzenia przeciwko A. Leymannowi w zwigzku
z popelnieniem przez niego ciezkiego przestepstwa zwiazanego z obrotem $rodkami
odurzajacymi w okresie pomiedzy dniem 15 lutego a dniem 26 lutego 2006 r. W akcie
oskarzenia wskazano, ze A. Leymann, dzialajac z A. Pustovarovem i innymi
wspotsprawcami, wwiézt do Finlandii 26 kg haszyszu w celu wprowadzenia go do
obrotu. Wedlug prokuratury A. Leymann byl wykonawcg, a A. Pustovarov i inna osoba
organizatorami przywozu. Produkt zostal przewieziony do miasta Kouvola (Finlandia)
przez port w Hanko (Finlandia) w samochodzie osobowym, a nastepnie odebrany przez
inng osobe.

Prokuratura okregowa w Helsinkach oswiadczyta, ze przed wszczeciem postepowania
przed Helsingin karéjdoikeus otrzymata od przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej
przy europejskim organie ds. intensyfikacji wspo6tpracy sadowej (Eurojust) wiadomosé,
ze nie ma konieczno$ci zwrécenia si¢ do tego panstwa czlonkowskiego z wnioskiem
o wyrazenie zgody, na podstawie art. 27 ust. 3 lit. g) i art. 27 ust. 4 decyzji ramowej, na
$ciganie A. Leymanna za popelnienie cigzkiego przestepstwa zwiazanego z obrotem
$rodkami odurzajacymi polegajacego na wwozie haszyszu, jesli przekazanie nastgpito
na podstawie podejrzenia o dokonanie wwozu amfetaminy.

W dniu 7 listopada 2006 r. Helsingin kédréjdoikeus, do ktérego nie wplyneto zadne
zazalenie na przekazanie lub na oskarzenie podejrzanych, domniemanych sprawcéw
przestepstwa, w tym A. Leymanna, uznal za winnych, a A. Leymanna skazal na kare
pozbawienia wolno$ci.

A. Leymann wnidst apelacje do Helsingin hovioikeus (sad apelacyjny w Helsinkach),
w ktérej podniésl, ze nie powinien by¢ $cigany w zwiazku z popelnieniem cigzkiego
przestepstwa zwigzanego z obrotem $rodkami odurzajacymi (haszyszem) w okresie
pomiedzy dniem 15 lutego a dniem 26 lutego 2006 r., poniewaz przestepstwo to nie
stanowito podstawy jego przekazania finnskiemu organowi sagdowemu. W orzeczeniu
z dnia 16 sierpnia 2007 r. sad ten stwierdzil, ze Helsingin kéréjdoikeus uzyskat zgode
polskiego organu sadowego — za posrednictwem przedstawiciela tego panstwa przy
Eurojuscie — na postawienie A. Leymanna w stan oskarzenia za popelnienie tego
przestepstwa.
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W dniu 30 listopada 2007 r. Helsingin hovioikeus rozpoznal sprawe co do istoty i skazal
A. Leymanna na kare trzech lat i czterech miesiecy pozbawienia wolnos$ci. Chociaz
wedlug postanowienia odsytajacego A. Leymann zostal pozbawiony wolnosci od czasu
zatrzymania w ramach procedury wydawania, w toku rozprawy przed Trybunalem jego
przedstawiciel wskazal, ze przebywa on na warunkowym zwolnieniu od lutego 2008 r.

W odniesieniu do A. Pustovarova

Na mocy europejskiego nakazu aresztowania z dnia 8 maja 2006 r. prokuratura
okregowa w Helsinkach zwrdcila sie do hiszpariskiego organu sadowego o zatrzymanie
i przekazanie A. Pustovarova, podejrzanego o popelnienie ciezkiego przestepstwa
zwiazanego z obrotem $rodkami odurzajacymi w okresie pomiedzy dniem 19 lutego
a dniem 25 lutego 2006 r., w celu przeprowadzenia postepowania karnego. Zgodnie
z nakazem aresztowania A. Pustovarov, dzialajac wraz z innymi wspolsprawcami,
wprowadzil nielegalnie do Finlandii duza ilo$§¢ amfetaminy, substancji uznanej za
bardzo grozny $rodek odurzajacy, w celu jej wprowadzenia do obrotu. Zainteresowa-
nemu zarzucono organizowanie jej przywozu i wprowadzenia do obrotu. Wspomniany
nakaz aresztowania dotyczyl takze dwoéch innych ciezkich przestepstw zwigzanych
z obrotem $rodkami odurzajacymi, ktére polegaly na przywozie duzej ilosci haszyszu
w celu wprowadzenia go do obrotu, z ktérych jedno zostalo popelnione we wrze$niu
i pazdzierniku 2005 r., a drugie w listopadzie tego samego roku.

Hiszpanski organ sadowy orzekl w dniu 20 czerwca 2006 r. o przekazaniu
A. Pustovarova Republice Finlandii na podstawie wniosku o przekazanie zawartego
w europejskim nakazie aresztowania z dnia 8 maja 2006 r.

W dniu 2 paZdziernika 2006 r. prokuratura okregowa w Helsinkach wniosta akt
oskarzenia do Helsingin kirdjdoikeus przeciwko A. Pustovarovowi w zakresie jego
dotyczacym, w brzmieniu podanym w pkt 21 niniejszego wyroku.
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W dniu 24 pazdziernika 2006 r., gdy postepowanie przed wyzej wymienionym sadem
bylo juz w toku, wspomniana prokuratura wydata nowy europejski nakaz aresztowania,
w ktérym zwrécila sie do hiszpanskiego organu sadowego o zgode na $ciganie
A.Pustovarovowa ze wzgledu na popelnienie przez niego w okresie od dnia 19 lutego do
dnia 25 lutego 2006 r. ciezkiego przestepstwa zwigzanego z obrotem $rodkami
odurzajacymi, polegajacego na wwozie duzej iloci haszyszu w celu wprowadzenia go
do obrotu, a nie amfetaminy, ktéra byta juz wymieniona w pierwotnym nakazie
aresztowania.

Na mocy wyroku z dnia 7 listopada 2006 r., ktéry zostal wydany przed uzyskaniem
zgody hiszpanskiego organu sadowego w odniesieniu do drugiego nakazu areszto-
wania, Helsingin kérdjdoikeus skazal A. Pustovarova na kare pozbawienia wolnosci za
opisany w akcie oskarzenia czyn zakwalifikowany jako ciezkie przestepstwo zwiazane
z obrotem $rodkami odurzajacymi, popelnione w okresie od dnia 15 lutego do dnia
26 lutego 2006 r., a takze dwa inne ciezkie przestepstwa zwiazane z obrotem $rodkami
odurzajacymi, ktére mu zarzucono.

A. Pustovarov wniost apelacje do Helsingin hovioikeus, w ktérej podnidsl, ze nie
powinien byt by¢ §cigany w zwiazku z popelnieniem ciezkiego przestepstwa zwiazanego
z obrotem $rodkami odurzajacymi (haszyszem) w okresie pomiedzy dniem 15 lutego
a dniem 26 lutego 2006 r., poniewaz przestepstwo to nie stanowilo podstawy jego
przekazania finskiemu organowi sadowemu.

W dniu 11 lipca 2007 r. hiszpanski organ sadowy udzielit zgody na $ciganie
A. Pustovarova w zwiazku okoliczno$ciami podanymi w drugim europejskim nakazie
aresztowania.

Helsingin hovioikeus uznal, ze zgoda hiszparnskiego organu sadowego — pomimo jej
uzyskania juz po wydaniu wyroku przez Helsingin kérdjaoikeus — umozliwia mu
orzekanie w przedmiocie zarzutu popelnienia przez A. Pustovarova w okresie miedzy
dniem 15 lutego a dniem 26 lutego 2006 r. ciezkiego przestepstwa zwigzanego
z obrotem $rodkami odurzajacymi.
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W dniu 30 listopada 2007 r. A. Pustovarov zostal osadzony przez Helsingin hovioikeus
za popelnienie tego przestepstwa, a takze dwdch zarzucanych mu pozostalych
przestepstw i skazany na faczna kare pieciu lat i o$miu miesiecy pozbawienia wolnosci.

Skarga kasacyjna przed sqgdem krajowym

W dniu 28 maja 2008 r. zostata dopuszczona kasacja A. Leymanna i A. Pustovarova do
Korkein oikeus (sadu najwyzszego) dotyczaca kwestii, czy zasada szczegdélnosci,
o ktérej mowa w uregulowaniu krajowym transponujacym art. 27 ust. 2 decyzji
ramowej, stoi na przeszkodzie $ciganiu ich za popelnienie w okresie miedzy dniem
15 lutego a dniem 26 lutego 2006 r. ciezkiego przestepstwa zwiazanego z obrotem
$rodkami odurzajacymi, w tym przypadku dotyczacego haszyszu.

Pytania prejudycjalne

W tych okolicznos$ciach Korkein oikeus postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sig
do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Jak nalezy interpretowaé zawarte w art. 27 ust. 2 decyzji ramowej sformulowanie
sinne przestepstwo [...] niz to, w zwiazku z ktérym [osoba] zostala przekazana”,
a $cidlej jakie kryteria sa istotne przy dokonywaniu oceny, czy opis czynu
stanowiacego podstawe aktu oskarzenia rézni sie na tyle od opisu czynu
stanowiacego podstawe przekazania, ze miejsce ma ,inne przestepstwo” w rozu-
mieniu art. 27 ust. 2 i w zwiazku z tym $ciganie karne wymaga udzielenia zgody na
podstawie art. 27 ust. 3 lit. g) i art. 27 ust. 4 decyzji ramowej?

I-8999



2)

WYROK Z DNIA 1.12.2008 r. — SPRAWA C-388/08 PPU

Czy art. 27 ust. 2 decyzji ramowej nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze
postepowanie w sprawie wyrazenia zgody na podstawie art. 27 ust. 3 lit. g) i art. 27
ust. 4 decyzji ramowej ma zastosowanie w sytuacji, w ktérej podstawe zaréwno
nakazu aresztowania, jak i ostatecznego aktu oskarzenia [stanowilo] ciezkie
przestepstwo zwiazane ze $rodkami odurzajacymi, przy czym opis okolicznosci
faktycznych stanowigcych podstawe oskarzenia zmienit sie w pdZniejszym czasie
w ten sposéb, ze akt oskarzenia wskazywal inny rodzaj srodkéw odurzajacych od
$rodkéw odurzajacych wskazanych w nakazie aresztowania?

Jak nalezy interpretowac art. 27 ust. 2 decyzji ramowej, zgodnie z ktérym osoba
przekazana nie moze by¢ $cigana, skazana lub w inny sposéb pozbawiona wolnosci
za przestepstwo popelnione przed jej przekazaniem, inne niz to, w zwiazku
z ktérym zostala przekazana, zwlaszcza w kontekscie postepowania w sprawie
wyrazenia zgody uregulowanego w art. 27 ust. 4 i przy uwzglednieniu przepisu
art. 27 ust. 3 lit. ¢), wedle ktérego ,zasada szczeg6lnosci” nie ma zastosowania, gdy
sadowa procedura karna nie daje podstaw do zastosowania $§rodkéw ogranicza-
jacych wolno$¢ osobista?

a) Czy w sprawach podlegajacych postepowaniu w sprawie wyrazenia zgody
wskazane przepisy nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie stoja one na
przeszkodzie oskarzeniu o popelnienie danego przestepstwa, postepowaniu
sadowemu lub wydaniu wyroku przed uzyskaniem zgody, o ile podejrzany
o popelnienie przestepstwa nie zostanie w zwiazku z danym podejrzeniem
poddany $rodkowi pozbawienia lub ograniczenia wolnosci?

b) Jak nalezy oceni¢ okolicznos¢, ze postepowanie karne zwiazane z ogranicze-
niem wolno$ci dotyczy wielu przestepstw, z ktérych jedno podlega postepo-
waniu w sprawie udzielenia zgody? Czy w tym przypadku wskazane powyzej
przepisy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie stoja one na przeszkodzie
oskarzeniu o popelnienie danego przestepstwa, ktére wymaga przeprowa-
dzenia postepowania w sprawie udzielenia zgody, postepowaniu sagdowemu lub
wydaniu wyroku przed uzyskaniem zgody, réwniez wowczas, gdy podejrzany
zostanie poddany w zwigzku postepowaniem sagdowym srodkowi ograniczenia
wolnoéci, o ile ograniczenie wolnosci w zakresie pozostalych punktéw
oskarzenia jest oparte na podstawie prawnej?”.
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W przedmiocie trybu pilnego

Pismem z dnia 5 wrze$nia 2008 r., ktére wplyneto do sekretariatu w tym samym dniu,
Korkein oikeus wniést o zastosowanie do odestania prejudycjalnego trybu pilnego
przewidzianego w art. 104b regulaminu.

Sad krajowy uzasadnit ten wniosek, podnoszac, ze A. Pustovarov odbywa obecnie kare
pozbawienia wolnosci za rdéine przestepstwa, w tym za przestepstwo zwigzane
z nielegalnym wwozem 26 kg haszyszu, w odniesieniu do ktérego w wyniku przebiegu
postepowania wynikla potrzeba zwrdcenia si¢ z wnioskiem o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym. Skazany ma zosta¢ warunkowo przedterminowo zwolniony
z dniem 18 marca 2009 r. Sad ten zapewnia, ze w razie oddalenia aktu oskarzenia
dotyczacego tego przestepstwa okres kary orzeczonej wobec A. Pustovarova zostatby
skrécony, a skazany zostalby zwolniony na wolno$¢ wcze$niej.

Zgodnie z propozycja sedziego sprawozdawcy i po wysluchaniu rzecznika generalnego
trzecia izba Trybunatu postanowita uwzgledni¢ wniosek sadu krajowego o zastosowanie
do odeslania prejudycjalnego trybu pilnego.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Na wstepie nalezy przypomnieé, co wynika takze z pkt 13 niniejszego wyroku, ze
w niniejszej sprawie Trybunal jest wlasciwy do orzekania w przedmiocie wyktadni
decyzji ramowej na podstawie art. 35 UE.
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W przedmiocie pytania pierwszego

Stawiajgc pytanie pierwsze, sad krajowy dazy co do zasady do ustalenia, jakie kryteria sa
istotne dla dokonywania oceny, czy osoba przekazana jest $cigana za ,inne
przestepstwo” niz to, ktére stanowilo podstawe przekazania, w rozumieniu art. 27
ust. 2 decyzji ramowej, co wymagaloby wszczecia postgpowania w sprawie wyrazenia
zgody, o ktérym mowa w tym art. 27 ust. 3 lit. g) i art. 27 ust. 4.

Z art. 1 ust. 1 i 2 decyzji ramowej, a takze jej motywoéw od piatego do siédmego
i jedenastego wynika, ze jej celem jest zastapienie systemu wielostronnej ekstradycji
miedzy panstwami czlonkowskimi systemem przekazywania miedzy organami
sadowymi — w oparciu o zasade wzajemnego uznawania — oséb skazanych badz
podejrzanych w celu wykonania wyroku lub wszczecia postepowania prowadzacego do
wydania wyroku. Decyzja ramowa zmierza w szczegdlno$ci do ulatwienia i przyspie-
szenia wspdtpracy sadowej (zob. wyrok z dnia 3 maja 2007 r. w sprawie C-303/05
Advocaten voor de Wereld, Zb.Orz. s. 1-3633, pkt 28).

Artykul 27 ust. 2 decyzji ramowej ustanawia zasade szczegé6lnosci, zgodnie z ktéra
osoba przekazana nie moze by¢ $cigana, skazana lub w inny sposéb pozbawiona
wolnoéci za przestepstwo popelnione przed jej przekazaniem, inne niz to, w zwigzku
z ktoérym zostala przekazana.

Zasada ta jest zwigzana z suwerennoscia panstwa czlonkowskiego wykonujacego
europejski nakaz aresztowania i przyznaje osobie, ktorej wniosek dotyczy, prawo do
tego, aby $ciganie, skazanie lub pozbawienie jej wolnosci w inny sposéb nastgpito
wylacznie za przestepstwo, w zwiazku z ktérym zostata przekazana.
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Panstwa czlonkowskie moga odstapi¢ od stosowania zasady szczegdlnosci zgodnie
z art. 27 ust. 1 decyzji ramowej. Od zasady tej istnieje zreszta kilka wyjatkow
przewidzianych w ust. 3 tego artykutu.

Aby okre§li¢ zakres art. 27 ust. 2 decyzji ramowej, a w szczegd6lnosci sformulowania
sinne przestepstwo” niz to, ktére stanowilo podstawe przekazania, nalezy wzia¢ od
uwage cel tej decyzji.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, Ze motyw piaty decyzji ramowej stanowi, iz cel
Unii, jakim jest ustanowienie przestrzeni wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci,
prowadzi do zniesienia ekstradycji miedzy panstwami czlonkowskimi i zastapienia jej
systemem przekazywania os6b miedzy organami sadowymi.

Ponadto zgodnie z tym samym motywem dominujgca do dzi§ miedzy panstwami
czlonkowskimi tradycyjna wspolpraca powinna zostaé zastapiona przez system
swobodnego przeplywu orzecznictwa sadowego w sprawach karnych, obejmujacy
zaréwno decyzje prawomocne, jak i nieprawomocne.

Motyw sz6sty decyzji ramowej stwierdza, ze europejski nakaz aresztowania stanowi
pierwszy konkretny s$rodek w dziedzinie prawa karnego wprowadzajacy zasade
wzajemnego uznawania, ktéra Rada Europejska okresla jako kamien wegielny
wspolpracy sadowe;j.
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Zgodnie z motywem dziesiatym decyzji ramowej wdrozenie mechanizmu euro-
pejskiego nakazu aresztowania wymaga wysokiego stopnia zaufania w stosunkach
miedzy panstwami cztonkowskimi.

Zasada wzajemnego uznawania, ktéra lezy u podstaw systematyki decyzji ramowej,
implikuje réwniez zgodnie z art. 1 ust. 2 tej decyzji, ze panstwa czlonkowskie sa
zasadniczo zobowigzane do uwzglednienia europejskiego nakazu aresztowania.
W istocie panstwa cztonkowskie musza lub moga odméwi¢ wykonania tego nakazu
wylacznie w przypadkach wymienionych w art. 3 i 4 tejze decyzji ramowe;j.

Aby podjac¢ decyzje o przekazaniu osoby, ktorej wniosek dotyczy, w celu $cigania za
przestepstwo okreslone przez prawo obowiazujace w wydajacym nakaz panstwie
czlonkowskim, wlasciwy organ sadowy panstwa czlonkowskiego wykonujacego
europejski nakaz aresztowania, opierajac sie na przepisach art. 2 decyzji ramowej,
bada opis przestepstwa okreslonego w europejskim nakazie aresztowania. Zgodnie
z formularzem znajdujacym sie w zataczniku do decyzji ramowej opis ten powinien
zawiera¢ informacje wymienione w art. 8 tej decyzji, czyli w szczegélno$ci charakter
i kwalifikacje prawna przestepstwa, opis okolicznosci popelnienia przestepstwa, w tym
jego czas i miejsce oraz stopien udzialu osoby w jego popelnieniu, ktérej dotyczy
wniosek, a takze skale przewidzianych za to przestepstwo kar.

Jak to podniosta Komisja w swoich uwagach, wniosek o przekazanie oparty jest na
informacjach odzwierciedlajacych stan $ledztwa w chwili wydania europejskiego
nakazu aresztowania. Z tego wzgledu jest mozliwe, ze w toku postepowania
stwierdzone okoliczno$ci faktyczne nie beda odpowiadaly pod wszystkimi wzgledami
okoliczno$ciom opisanym poczatkowo. Zebrane informacje moga prowadzi¢ do
uscislenia lub modyfikacji znamion przestepstwa, ze wzgledu na ktére pierwotnie
nastapito wydanie europejskiego nakazu aresztowania.
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Okreslenia ,$cigana”, ,skazana” lub ,,pozbawiona wolno$ci” wystepujace w art. 27 ust. 2
decyzji ramowej wskazuja, ze pojecie ,inne przestepstwo” niz to, ktére stanowito
podstawe przekazania, powinno by¢ oceniane z uwzglednieniem réznych etapéw
postepowania i w odniesieniu do kazdej czynno$ci procesowej, ktéra moze zmienic¢
kwalifikacje prawng czynu.

Ocena — z punktu widzenia wymogu uzyskania zgody — czy czynno$¢ procesowa
prowadzi do stwierdzenia popetnienia ,innego przestepstwa” niz to, ktérego dotyczy
europejski nakaz aresztowania, wymaga poréwnania opisu czynu wymienionego
w europejskim nakazie aresztowania z opisem czynu uzytym w ramach pdzniejszej
Czynnosci procesowe;j.

Wymaganie uzyskania zgody panstwa czlonkowskiego wykonujacego europejski nakaz
aresztowania w razie jakichkolwiek zmian w opisie czynu wykraczatoby poza implikacje
zasady szczegllnosci i naruszaloby zakladany w decyzji ramowej cel polegajacy na
przyspieszeniu i uproszczeniu wspoétpracy sadowej pomiedzy panistwami czlonkow-
skimi.

W celu stwierdzenia, czy chodzi o ,,inne przestepstwo” niz to, ktdre stanowito podstawe
przekazania, nalezy zbada¢, czy znamiona przestepstwa wedlug opisu prawnego tego
przestepstwa w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim sg takie same jak te, ze
wzgledu na ktére nastapilo przekazanie osoby, i czy istnieje wystarczajaca zgodnosé
pomiedzy danymi widniejacymi w nakazie aresztowania a danymi wymienionymi
w ramach péZniejszej czynnosci procesowej. Zmiany dotyczace okolicznosci czasu
i miejsca sa dozwolone, o ile wynikaja one z zebranych w ramach postepowania
toczacego sie w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim informacji, dotyczacych
zachowania opisanego w nakazie aresztowania, nie zmieniaja charakteru przestepstwa
i nie pociagaja za soba spelnienia przestanek odmowy wykonania europejskiego nakazu
aresztowania na mocy art. 3 i 4 decyzji ramowe;j.
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Do wlasciwego sadu krajowego nalezy dokonanie w $wietle kryteriéw wymienionych
w poprzednim punkcie niniejszego wyroku oceny, czy przestepstwo opisane w akcie
oskarzenia stanowi przestepstwo inne niz to, ktére zostalo opisane w nakazach
aresztowania wydanych wobec A. Leymanna i A. Pustovarova.

Z tego wzgledu na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzieé, ze w celu stwierdzenia, ze
rozwazane przestepstwo nie jest ,innym przestepstwem” niz to, ktére stanowilo
podstawe przekazania, w rozumieniu art. 27 ust. 2 decyzji ramowej, co wymagatoby
wszczecia postepowania w sprawie wyrazenia zgody, o ktérym mowa w art. 27 ust. 3
lit. g) i art. 27 ust. 4 decyzji ramowej, nalezy zbada¢, czy znamiona przestepstwa wedlug
opisu prawnego tego przestepstwa w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim sg takie
same jak te, ze wzgledu na ktére nastgpilo przekazanie osoby, i czy istnieje
wystarczajaca zgodno$¢ pomiedzy danymi widniejacymi w nakazie aresztowania
a danymi wymienionymi w pdzZniejszej czynnosci procesowej. Zmiany dotyczace
okoliczno$ci czasu i miejsca sa dozwolone, o ile wynikaja one z zebranych w ramach
postepowania toczacego sie w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim informacji,
dotyczacych zachowania opisanego w nakazie aresztowania, nie zmieniaja charakteru
przestepstwa i nie pociagaja za soba spelnienia przestanek odmowy wykonania
europejskiego nakazu aresztowania na mocy art. 3 i 4 decyzji ramowe;j.

W przedmiocie pytania drugiego

Stawiajac pytanie drugie, sad krajowy dazy co do zasady do ustalenia, czy zmiana
w opisie przestepstwa dotyczaca wyltacznie rodzaju przedmiotowego srodka odurza-
jacego, bez modyfikacji kwalifikacji prawnej przestepstwa, definiuje ,inne przestep-
stwo” niz to, ktére stanowilo podstawe przekazania, w rozumieniu art. 27 ust. 2 decyzji
ramowej i czyni koniecznym wszczecie postepowania w sprawie wyrazenia zgody,
o ktérym mowa w art. 27 ust. 3 lit. g) i art. 27 ust. 4 tej decyzji.
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W postepowaniu przed sadem krajowym akt oskarzenia dotyczy wwozu haszyszu,
podczas gdy nakazy aresztowania méwia o wwozie amfetaminy.

Niemniej zawsze chodzi o przestepstwo zagrozone kara pozbawienia wolnosci, ktorej
goérna granica wynosi przynajmniej 3 lata, i nalezace do kategorii ,nielegalny handel
$rodkami odurzajacymi”, wymienionej w art. 2 ust. 2 decyzji ramowe;j.

Z tego wzgledu na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze w okolicznosciach, jakie
zaistnialy w sprawie zawislej przed sadem krajowym, zmiana w opisie przestepstwa
dotyczaca rodzaju przedmiotowego srodka odurzajacego nie prowadzi sama z siebie do
zdefiniowania ,innego przestepstwa” niz to, ktére stanowilo podstawe przekazania,
w rozumieniu art. 27 ust. 2 decyzji ramowej.

W przedmiocie pytania trzeciego

Stawiajac pytanie trzecie, sad krajowy dazy co do zasady do ustalenia, jak nalezy
interpretowa¢ wyjatek od zasady szczegdlno$ci przewidziany w art. 27 ust. 3 lit. c)
decyzji ramowej, uwzgledniajac postepowanie w sprawie wyrazenia zgody, o ktérym
mowa w art. 27 ust. 4 decyzji ramowej. W szczegdlnosci dazy on do ustalenia, czy
przepisy te pozwalaja na $ciganie i skazanie osoby za ,inne przestepstwo” niz to, ktére
stanowito podstawe przekazania, wymagajace zgody panstwa czlonkowskiego wyko-
nujacego europejski nakaz aresztowania przed uzyskaniem tej zgody, o ile osoba ta nie
jest poddana $rodkowi ograniczenia wolno$ci. Ponadto sad ten dazy do ustalenia, czy
okoliczno$¢, ze w osoba ta zostata zatrzymana rowniez ze wzgledu na pozostale zarzuty
objete aktem oskarzenia, uzasadniajace z punktu widzenia prawa jej zatrzymanie, ma
wplyw na mozliwo$¢ $cigania i skazania jej za to ,inne przestepstwo”.

I-9007



65

66

67

68

69

WYROK Z DNIA 1.12.2008 r. — SPRAWA C-388/08 PPU

Na wstepie nalezy uscisli¢, ze kwestia poruszona w pytaniu trzecim powstaje tylko
woéwczas, gdy przed wlasciwym organem sadowym toczy sie postepowanie dotyczace
»innego przestepstwa” niz to, ktére stanowito podstawe przekazania, gdyz z definicji
wyjatki od zasady szczegdlnosci maja zastosowanie tylko w takim przypadku.

Aby ustali¢ zakres art. 27 ust. 3 decyzji ramowej, nalezy dokona¢ wyktadni tego
przepisu, majac na wzgledzie przedmiot, systematyke i cel decyzji ramowej.

Wyjatki ustanowione w art. 27 ust. 1 i art. 27 ust. 3 lit. a)—g) decyzji ramowej nawiazuja
do wyjatkéw wyliczonych we wczeéniejszych konwencjach dotyczacych ekstradycji,
w szczeg6lnosci do wyjatkéw wymienionych w konwencji z 1996 r. Wyjatki, o ktérych
mowa w art. 27 ust. 3 lit. b)—d), odpowiadaja wyjatkom przewidzianym w art. 10 ust. 1
lit. a)—c) tej konwencji.

Wyjatki te maja rézne uzasadnienie. Podstawe dla wyjatkéw wymienionych w art. 27
ust. 1 i art. 27 ust. 3 lit. €)—g) decyzji ramowej stanowi zgoda odno$nych panstw
czlonkowskich lub organéw sadowych panstwa czlonkowskiego wykonujacego euro-
pejski nakaz aresztowania lub nawet osoby, ktérej dotyczy europejski nakaz
aresztowania. Wyjatki przewidziane w art. 27 ust. 3 lit. b) i d) dotycza obowiazujacych
kar lub srodkéw. Wyjatek wymieniony w art. 27 ust. 3 lit. ¢) odnosi si¢ do postepowania
karnego.

Wyjatki, ktérych podstawe stanowi zgoda, maja zastosowanie niezaleznie od toczacego
sie postepowania i charakteru grozacej kary.
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Wyjatki wymienione w art. 27 ust. 3 lit. b)—d) decyzji ramowej dotycza takze
zréznicowanych sytuacji. I tak wyjatek wymieniony w art. 27 ust. 3 lit. b) dotyczy
sytuacji, w ktorych przestepstwo nie podlega karze pozbawienia wolnosci lub srodkowi
zabezpieczajagcemu zwigzanemu z pozbawieniem wolnosci. Wyjatek wymieniony
wart. 27 ust. 3 lit. ¢) dotyczy sytuacji, w ktérych postepowanie karne wedlug prawa lub
oceny organu sadowego nie daje podstaw do zastosowania $§rodkéw ograniczajacych
wolno$¢ osobista danej osoby. Artykut 27 ust. 3 lit. d) decyzji ramowej ma zwiazek
z sytuacjami, w ktérych osoba moze podlegaé karze lub srodkowi penitencjarnemu
niepolegajacemu na pozbawieniu wolnoéci, nawet jesli kara lub $rodek daje podstawy
do ograniczenia jej wolno$ci osobistej. Ten ostatni przypadek dotyczy sytuacji,
w ktérych maja zastosowanie sankcje finansowe, w szczegdlnosci grzywny, lub $rodki
takie jak praca na cele spoleczne, a takze nakazy lub zakazy, wérdd nich na przyktad
obowigzek powstrzymania si¢ od przebywania w okreslonych miejscach lub zakaz
opuszczania terytorium odnosnego panstwa cztonkowskiego.

W razie gdy w toku postepowania zostaje stwierdzone popelnienie ,innego
przestepstwa” niz to, ktére stanowilo podstawe przekazania, nie jest mozliwe $ciganie
z jego powodu bez uprzedniego uzyskania zgody, chyba Ze maja zastosowanie wyjatki
przewidziane w art. 27 ust. 3 lit. a)—f) decyzji ramowe;j.

Wyjatek przewidziany w art. 27 ust. 3 lit. ¢) decyzji ramowej dotyczy sytuacji, w ktérej
postepowanie karne nie daje podstaw do zastosowania $rodkéw ograniczajacych
wolno$¢ osobista.

Wynika z tego, Ze w ramach tego wyjatku dana osoba moze by¢ $cigana lub skazana za
»inne przestepstwo” niz to, ktére stanowito podstawe przekazania, dajace podstawe do
orzeczenia kary pozbawienia wolnoéci lub $rodka zabezpieczajacego zwiazanego
z pozbawieniem wolnosci, bez potrzeby wszczecia postepowania w sprawie udzielenia
zgody, o ile zaden $rodek ograniczenia wolnos$ci nie jest stosowany w toku
postepowania karnego. Jesli jednak na etapie wydawania wyroku w stosunku do
wymienionej osoby zostanie orzeczona kara lub s$rodek ograniczenia wolnosci,
wykonanie tej kary wymaga uzyskania zgody.
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Taka wyktadania nawiazuje zreszta do przepiséw art. 10 ust. 1 lit. b) konwencjiz 1996 r.,
a wynika takze z raportu wyjasniajacego w sprawie tej konwencji przyjetego przez Rade
w dniu 26 maja 1997 r. (Dz.U. C 191, s. 13). Zgodnie z tym raportem wzywajace panstwo
czlonkowskie moze wszcza¢ lub kontynuowac postepowanie karne badz osadzi¢ osobe
w zwigzku z czynem innym niz ten, ktéry stanowil podstawe ekstradycji, nawet jesli
przestepstwo podlega karze ograniczenia wolnosci osobistej, o ile ani w toku
postepowania, ani z jego powodu na osobe nie jest nalozony s$rodek zwiazany
z ograniczeniem wolnos$ci osobistej. Zatem wedlug tego raportu oznacza to, ze w razie
orzeczenia wobec danej osoby kary pozbawienia wolnosci lub $rodka zabezpieczaja-
cego zwiazanego z pozbawieniem wolno$ci orzeczenie to nie moze zosta¢ wykonane,
chyba ze wzywajace panstwo czlonkowskie uzyska zgode tej osoby albo wezwanego
panistwa czlonkowskiego.

Artykul 27 ust. 3 lit. ¢) decyzji ramowej nie stoi w kazdym razie na przeszkodzie
nalozeniu na osobe przekazana srodka ograniczenia wolnosci przed uzyskaniem zgody,
jezeli to ograniczenie wolnosci jest uzasadnione przez pozostale zarzuty objete aktem
oskarzenia wymienione w europejskim nakazie aresztowania.

Z tego wzgledu na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze wyjatek przewidziany
w art. 27 ust. 3 lit. ¢) decyzji ramowej powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze
w razie stwierdzenia popelnienia ,innego przestepstwa” niz to, ktére stanowilo
podstawe przekazania, wymagane jest wystapienie o zgode, zgodnie z art. 27 ust. 4
decyzji ramowej, i jej uzyskanie, jesli ma zosta¢ wykonana kara pozbawienia wolnosci
lub $rodek zabezpieczajacy zwigzany z pozbawieniem wolno$ci. Mozliwe jest $ciganie
lub skazanie osoby za takie przestepstwo przed uzyskaniem tej zgody, o ile zaden srodek
ograniczenia wolnosci nie jest stosowany na etapie $cigania lub postepowania karnego
zmierzajacego do wydania wyroku w odniesieniu do tego przestepstwa. Wyjatek,
o ktérym mowa w art. 27 ust. 3 lit. ¢), nie stoi w kazdym razie na przeszkodzie nalozeniu
na osobe przekazana $rodka ograniczenia wolnosci przed uzyskaniem zgody, jezeli ten
$rodek jest uzasadniony przez pozostale zarzuty objete aktem oskarzenia, wymienione
w europejskim nakazie aresztowania.
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W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

W celu stwierdzenia, Ze rozwazane przestepstwo nie jest ,innym przestep-
stwem” niz to, ktore stanowilo podstawe przekazania, w rozumieniu art. 27
ust. 2 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r.
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb
miedzy panstwami czlonkowskimi, co wymagaloby wszczecia postepowania
w sprawie wyrazenia zgody, o ktorym mowa w art. 27 ust. 3 lit. g) i art. 27 ust. 4
tej decyzji ramowej, nalezy zbada¢, czy znamiona przestepstwa wedlug opisu
prawnego tego przestepstwa w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim sa
takie same jak te, ze wzgledu na ktére nastapilo przekazanie osoby, i czy
istnieje wystarczajaca zgodno$¢ pomiedzy danymi widniejacymi w nakazie
aresztowania a danymi wymienionymi w pdzniejszej czynnosci procesowe;j.
Zmiany dotyczace okolicznosci czasu i miejsca sa dozwolone, o ile wynikaja
one z zebranych w ramach postepowania toczacego si¢ w wydajacym nakaz
panstwie czlonkowskim informacji, dotyczacych zachowania opisanego
w nakazie aresztowania, nie zmieniaja charakteru przestepstwa i nie pociagaja
za soba spelnienia przeslanek odmowy wykonania europejskiego nakazu
aresztowania na mocy art. 3 i 4 decyzji ramowe;j.

W okolicznosciach, jakie zaistnialy w sprawie zawislej przed sadem krajowym,
zmiana w opisie przestepstwa dotyczaca rodzaju przedmiotowego Srodka
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odurzajacego nie prowadzi sama z siebie do zdefiniowania ,innego przestep-
stwa” niz to, ktore stanowilo podstawe przekazania, w rozumieniu art. 27
ust. 2 decyzji ramowej 2002/584.

3) Wyjatek przewidziany w art. 27 ust. 3 lit. c¢) decyzji ramowej 2002/584
powinien by¢ interpretowany w ten sposob, ze w razie stwierdzenia
popelnienia ,innego przestepstwa” niz to, ktoére stanowilo podstawe prze-
kazania, wymagane jest wystapienie o zgode, zgodnie z art. 27 ust. 4 decyzji
ramowej, i jej uzyskanie, jesli ma zosta¢ wykonana kara pozbawienia wolnosci
lub $rodek zabezpieczajacy zwiazany z pozbawieniem wolnoséci. Mozliwe jest
Sciganie lub skazanie osoby za takie przestepstwo przed uzyskaniem tej zgody,
o ile zaden $rodek ograniczenia wolnosci nie jest stosowany na etapie $cigania
lub postepowania karnego zmierzajacego do wydania wyroku w odniesieniu
do tego przestepstwa. Wyjatek, o ktérym mowa w art. 27 ust. 3 lit. c), nie stoi
w kazdym razie na przeszkodzie nalozeniu na osobe przekazana s$rodka
ograniczenia wolno$ci przed uzyskaniem zgody, jezeli ten sSrodek jest
uzasadniony przez pozostale zarzuty objete aktem oskarzenia wymienione
w europejskim nakazie aresztowania.

Podpisy
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