HISZPANIA PRZECIWKO RADZIE

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
YVES’A BOTA

przedstawiona w dniu 31 stycznia 2008 r. !

1. W niniejszej skardze Krélestwo Hisz-
panii zada stwierdzenia niewaznosci art. 1-6
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1415/2004
z dnia 19 lipca 2004 r. ustalajacego maksy-
malny roczny naklad polowowy odnoszacy
sie do niektérych obszaréw potowowych
i towisk >,

2. Skarga ta jest nastepstwem skargi wnie-
sionej przez Krélestwo Hiszpanii w stosunku
do art. 3, 4 i 6 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1954/2003 z dnia 4 listopada 2003 r.
w sprawie zarzadzania nakladem potowowym
odnoszacego sie do niektérych obszaréw
i zasobédw polowowych Wspdlnoty i zmienia-
jacego rozporzadzenie (WE) nr 2847/93 oraz
uchylajacego rozporzadzenia (WE) nr 685/95
i (WE) nr 2027/95°, ktéra Trybunal oddalit
wyrokiem z dnia 30 marca 2006 r. w sprawie
Hiszpania przeciwko Radzie *,

3. W wyroku tym Trybunal uznal, iz
w zakresie, w jakim zaskarzone przepisy nie

1 — Jezyk oryginalu: francuski.

2 — Dz.UL258,s. 1.

3 — Dz.UL?289,s.1.

4 — Sprawa C-36/04, Zb.Orz. s. 1-2981.

moga zosta¢ oddzielone od reszty rozporza-
dzenia nr 1954/2003, przedstawione przez
Krélestwo Hiszpanii zadanie stwierdzenia
niewazno$ci rzeczonego rozporzadzenia
w czesci jest niedopuszczalne, a skarge nalezy
oddali¢”.

4. W oczekiwaniu na ogloszenie rzeczonego
wyroku Trybunat postanowil w dniu 2 marca
2005 r. zawiesi¢ postepowanie w niniejszej
sprawie. Po ogloszeniu wyzej wymienio-
nego wyroku w sprawie Hiszpania przeciwko
Radzie Kroélestwo Hiszpanii zwrdécito sie
0 wznowienie zawieszonego postepowania.

5. Na poparcie niniejszej skargi Krélestwo
Hiszpanii podnosi na mocy art. 241 WE
zarzut niezgodnosci z prawem rozporza-
dzenia nr 1954/2003.

6. W niniejszej opinii w pierwszej kolejnosci
wyjasnie, dlaczego — moim zdaniem — éw

5 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Hiszpania przeciwko
Radzie, pkt 21.
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zarzut niezgodnosci z prawem nalezy uznac
za dopuszczalny. Nastepnie, w drugiej kolej-
nosci, przedstawie powody, dla ktérych
uwazam, iz argumenty podniesione przez
Krolestwo Hiszpanii na poparcie takiego
zarzutu niezgodnosci z prawem nie moga
zostac przyjete oraz ze niniejsza skarga winna
zatem zostac oddalona jako bezzasadna.

I — Ramy prawne

A — Rozporzgdzenie nr 1954/2003

7. Zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 2371/2002 z dnia 20 grudnia
2002 r. w sprawie ochrony i zréwnowazonej
eksploatacji zasobéw rybotéwstwa w ramach
wspélnej  polityki  ryboléwstwa® ,Rada
ustanawia wspdlnotowe $rodki regulujace
dostep do wdd i zasobéw oraz zréwnowa-
zone prowadzenie dzialalnosci polowowe;j”.
W szczegolnosci ust. 2 lit. f) wspomnianego
artykulu wymienia $rodki zmierzajace do
»ograniczania nakladu potowowego”.

6 — Dz.U. L 358,s.59.
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8. Rozporzadzenie nr 1954/2003 stanowi
jeden z tych $rodkéw. Rozporzadzenie to,
zgodnie z jego art. 1, ,ustanawia kryteria
i procedury dla systemu odnoszacego sie do
zarzadzania nakladem polowowym w obsza-
rach ICES 'V, VI, VII, VIIL, IX i X oraz CECAF
34.1.1,34.1.21 34.2.0".

9. Zgodnie z art. 2 lit. b) tego rozporza-
dzenia ,»naklad potowowy« oznacza produkt
zdolnosci polowowej i dziatalnosci statku
rybackiego; w odniesieniu do grupy statkéw
pojecie to oznacza sume nakltadéw potowo-
wych kazdego statku z tej grupy”.

10. Drugi motyw rozporzadzenia
nr 1954/2003 wskazuje, ze ,[s]ystem dostepu
do niektérych obszaréw i zasobéw okreslo-
nych w art. 156-166 i w art. 347-353 aktu
przystapienia Hiszpanii i Portugalii’ wygast
dnia 31 grudnia 2002 r. W zwiazku z tym
niektore przepisy rozporzadzenia Rady (WE)
nr 685/95 z dnia 27 marca 1995 r. w sprawie
zarzadzania nakladem potowowym odnosza-
cego sie do niektérych obszaréw i zasobéw
potowowych Wspélnoty® i rozporzadzenia
Rady (WE) nr 2027/95 z dnia 15 czerwca
1995 r. ustanawiajacego system zarzadzania
nakladem polowowym odnoszacy sie do

7 — Akt dotyczacy warunkéw przystapienia Krolestwa Hisz-
panii i Republiki Portugalskiej oraz dostosowan traktatéw
(Dz.U. 1985, L 302, s. 23), zwlaszcza s. 69 i nast. (zwany dalej
»aktem przystapienia”).

8 — Rozporzadzenie z dnia 27 marca 1995 r. (Dz.U. L 71, 5. 5).
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niektérych obszaréw i zasobéw potowowych
Wspélnoty * powinny zosta¢ dostosowane do
nowej sytuacji prawne;j”.

11. Ponadto zgodnie z motywem 3 rozporza-
dzenia nr 1954/2003, ,[i]lnne przepisy usta-
nowione w rozporzadzeniach [nr 685/95]
i [nr 2027/95] maja na celu ustanowienie
ogblnego systemu zarzadzania nakladem
polowowym w celu zapobiegania wzro-
stowi nakladu potowowego i nie odnosza
sie do [aktu przystapienia]. Przepisy te maja
znaczenie dla zarzadzania ryboléwstwem
i powinny zosta¢ utrzymane”.

12. W tym celu motyw 4 rozporzadzenia
nr 1954/2003 przewiduje, iz ,[w] celu zapew-
nienia, aby nie nastgpil wzrost ogélnego
poziomu istniejacego nakladu potowowego,
niezbedne jest ustanowienie nowego systemu
zarzadzania nakladem polowowym na obsza-
rach [wymienionych w art. 1 tego rozporza-
dzenia]. System ten ogranicza naktad poto-
wowy na podstawie nakladu potowowego
wykorzystanego na tych obszarach potowo-
wych w latach 1998-2002".

13. Rozdzial I rozporzadzenia nr 1954/2003
dotyczy ustanowionego w ten sposob

9 — Rozporzadzenie z dnia 15 czerwca 1995 r. (Dz.U. L 199, s. 1),
takie jak zmienione rozporzadzeniem Rady (WE) nr 149/1999
z dnia 19 stycznia 1999 r. (Dz.U. L 18, 5. 3).

systemu zarzadzania nakladem polowowym.
W ramach tego rozdzialu art. 3 rozporza-
dzenia, zatytulowany ,Srodki dotyczace
polowéw gatunkéw przydennych oraz
niektorych mieczakdéw i skorupiakéw [skoru-
powcow]”, brzmi nastepujaco:

»1. Z wyjatkiem obszaru okreslonego w art. 6
ust. 1, panstwa czlonkowskie:

a) oceniaja poziom nakladu potowo-
wego statkéw o calkowitej diugosci
rownej lub przekraczajacej 15 metrow
jako roczna $rednig z lat 1998-2002
w kazdej ze stref ICES i CECAF okreslo-
nych w art. 1 w odniesieniu do rybotéw-
stwa przydennego, z wylaczeniem rybo-
t6wstwa przydennego, objetego rozpo-
rzadzeniem Rady (WE) nr 2347/2002
z dnia 16 grudnia 2002 r. ustanawia-
jacym szczegélne wymagania dostepu
oraz warunki z tym zwigzane —, majace
zastosowanie do polowéw zasobow
gtebokowodnych oraz do potowéw prze-
grzebkéw, kieszenca i pajaka morskiego,
okreslonych w [z]algczniku do niniej-
szego rozporzadzenia. W celu obliczenia
nakladu potowowego zdolno$¢ poto-
wowa statku mierzona jest jako moc
zainstalowana wyrazona w kilowatach
(kW);

10 — Dz.U.L351,s.6.
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b) przydzielaja poziom nakladu potowo-
wego okreslony zgodnie z lit. a) w kazdej
ze stref ICES lub CECAF, w odniesieniu
do kazdego rodzaju ryboléwstwa wymie-
nionego w lit. a).

14. Rozporzadzenie nr 1954/2003 ustanawia
ponadto szczegélny system zarzadzania
nakladem polowowym w obszarze biolo-
gicznie wrazliwym, ktérego granice wyznacza
wieksza cze$¢ wybrzeza irlandzkiego. Siodmy
motyw tego rozporzadzenia stwierdza w tym
wzgledzie, iz ,[o]bszar na poludnie i zachdd
od Irlandii zostal okreslony jako obszar
duzego nagromadzenia mlodego morsz-
czuka. Obszar ten podlega specjalnym ogra-
niczeniom w zakresie uzytkowania narzedzi
polowowych dennych. W tym samym celu
ochrony powinien takze podlega¢ szcze-
g6lnym wymaganiom ograniczenia nakladu
w ramach opisanego wyzej ogdlnego systemu

[...]7.

15. Szczegdlny system zarzadzania
nakladem polowowym stosowany do tego
obszaru biologicznie wrazliwego, ktérego
granice sa dokladnie okreslone w art. 6 ust. 1
rozporzadzenia 1954/2003, okreslony jest
w ust. 2 tego przepisu, ktory stanowi, iz ,[n]a
obszarze okreslonym w ust. 1 panistwa czton-
kowskie oceniaja poziom nakladu potowo-
wego statkéow o catkowitej dlugosci réwnej
lub przekraczajacej 10 metréw jako roczna
$rednig z lat 1998-2002, w odniesieniu do
ryboléwstwa przydennego, z wylaczeniem
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rybotéwstwa objetego rozporzadzeniem [nr
2347/2002], oraz do potowdw przegrzebkéw,
kieszerica i pajaka morskiego i przydzielaja
poziom nakladu polowowego okreslonego
w ten sposéb dla kazdego z tych rodzajéw
rybotéwstwa”.

16. Wreszcie art. 11 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1954/2003 przewiduje, ze na podstawie
informacji przekazanych Komisji Wspélnot
Europejskich Komisja ,przedstawia Radzie
[...] propozycje rozporzadzenia ustalaja-
cego maksymalny roczny naktad potowowy
w odniesieniu do kazdego panstwa czlon-
kowskiego i do kazdego obszaru oraz rodzaju
rybotéwstwa okreslonego w art. 31 6”.

17. Zgodnie z art. 11 ust. 2 akapit pierwszy
rzeczonego rozporzadzenia ,Rada, stano-
wigc wiekszoscia kwalifikowana na wniosek
Komisji, [...] decyduje o maksymalnym
rocznym nakladzie polowowym okreslonym
wust. 17.

18. W oparciu o ten przepis Rada przy-
jela rozporzadzenie nr 1415/2004, ktére
jest przedmiotem niniejszej skargi o unie-
waznienie.
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B — Rozporzgdzenie nr 1415/2004

19. Zgodnie z ostatnim motywem rozporza-
dzenia nr 1415/2004 ,[m]aksymalne roczne
naklady polowowe majace zostac ustalone dla
statkéw plywajacych pod bandera panstwa
czlonkowskiego w odniesieniu do gatunkéw,
obszaru i fowisk powinny by¢ réwne global-
nemu nakladowi potowowemu wykorzysta-
nemu przez okres pieciu lat w latach 1998—
2002 przez te statki, podzielone przez pie¢”.

20. Rozporzadzenie to stanowi:

JArtykut 1

Tematyka

Niniejsze rozporzadzenie wyznacza maksy-
malny roczny nakltad potowowy dla kazdego
panstwa czlonkowskiego oraz dla kazdego
obszaru i lowiska, okreslonych w art. 31 6
rozporzadzenia [nr 1954/2003].

Artykut 2

Maksymalne poziomy

1. Maksymalne poziomy rocznych nakladéw
polowowych w odniesieniu do gatunkéw,

obszaru i lowisk oraz do panstwa czton-
kowskiego, dla obszaréw, o ktérych mowa
w art. 3 ust. 1 lit. a) i b) rozporzadzenia
[nr 1954/2003], sa ustalone w zalaczniku I do
niniejszego rozporzadzenia.

2. Maksymalne poziomy rocznych naktadéw
polowowych w odniesieniu do gatunkéw,
obszaru i fowisk oraz do paristwa czltonkow-
skiego dla obszaru, o ktérym mowa w art. 6
ust. 1 rozporzadzenia [nr 1954/2003], sa
ustalone w zalaczniku II do niniejszego
rozporzadzenia.

Artykut 3

Przeplyniecie przez obszar

1. Kazde panstwo czlonkowskie zapewnia,
aby stosowanie nakladéw potowowych
w odniesieniu do obszaréw okreslonych
w art. 316 rozporzadzenia [nr 1954/2003] nie
wigzalo sie z wieksza ilo$cia czasu spedzo-
nego na polowach w poréwnaniu z pozio-
mami nakladéw potowowych w okresie
odniesienia.

2. Nakladéw  polowowych  ustalonych
w wyniku przeplywania statkéw przez obszar,
na ktérym nie dokonano zadnych potowéw
podczas okresu odniesienia, nie stosuje sie
do celéw przeprowadzania polowdéw na
tym obszarze. Kazde panstwo czlonkowskie
z osobna rejestruje takie naklady potowowe.
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Artykut 4

Metodologia

Kazde panstwo cztonkowskie zapewnia, aby
metoda stosowana do rejestracji nakladéw
polowowych byla taka sama jak ta stosowana
w ocenianiu pozioméw nakladéw potowo-
wych, o ktérych mowa w art. 3 i 6 rozporza-
dzenia [nr 1954/2003].

Artykut §

Zgodno$¢ z innymi systemami ograniczaja-
cymi naklady potowowe

Maksymalne poziomy rocznego naktadu
polowowego ustalone w  zalacznikach
I i II nie stanowig uszczerbku dla ograni-
czenn nakladéw potowowych ustalonych na
podstawie programéw naprawczych lub
innych $rodkéw zarzadzania na podstawie
prawa wspolnotowego, pod warunkiem ze
przestrzegany jest Srodek z nizsza kwota
nakltadu potowowego.

Artykut 6

Wejscie w zycie

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie
dwudziestego dnia po jego opublikowaniu
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.
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Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci
i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich”.

II — Skarga

21. W skardze Krolestwo Hiszpanii wnosi
do Trybunalu o stwierdzenie niewaznosci
art. 1-6 rozporzadzenia nr 1415/2004, po
pierwsze, powolujac sie na naruszenie zasady
niedyskryminacji ze wzgledu na przynalez-
no$¢ panstwowy, po drugie, utrzymujac, ze
Rada dopuscita sie naduzycia wtadzy, usta-
nawiajac art. 6 rozporzadzenia nr 1954/2003,
jak réwniez rozporzadzenie nr 1415/2004.

22. Nastepnie w swej replice zlozonej w dniu
22 czerwca 2006 r. Krolestwo Hiszpanii
wyraznie podniosto zarzut niezgodnosci
z prawem rozporzadzenia nr 1954/2003 na
podstawie art. 241 WE. Wnosi ono do Trybu-
nalu o stwierdzenie sprzecznosci z prawem
tego rozporzadzenia.

23. Postanowieniem prezesa Trybunalu
z dnia 9 marca 2006 r. Komisja zostala
dopuszczona do sprawy w charakterze inter-
wenienta popierajacego zadania Rady.
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III — Ocena

24. Przedstawie najpierw moje stanowisko
w  przedmiocie dopuszczalno$ci zarzutu
niezgodnosci z prawem podniesionego przez
Krolestwo Hiszpanii.

A — W przedmiocie zarzutu niezgodnosci
z prawem podniesionego przez Krolestwo
Hiszpanii

25. W skardze Krélestwo Hiszpanii podnosi
pierwszy zarzut oparty na naruszeniu zasady
niedyskryminacji ze wzgledu na przyna-
lezno$¢ panstwowa, po pierwsze, odnosnie
do okresu odniesienia stosowanego w celu
ustalenia maksymalnego rocznego nakfadu
polowowego, po drugie, wzgledem okreslenia
granic obszaru wrazliwego.

26. Argumenty przedstawione przez to
panstwo czlonkowskie na poparcie wspo-
mnianego zarzutu sa identyczne jak przed-
stawione w sprawie Hiszpania przeciwko
Radzie zakoniczonej wyzej wymienionym
wyrokiem.

27. W pkt 36 skargi Krélestwo Hiszpanii
wskazuje, ze stoi na stanowisku, iz art. 3, 4
i 6 rozporzadzenia nr 1954/2003 naruszaja
zasade niedyskryminacjiize nalezy stwierdzi¢
ich niewaznos¢. Z tego powodu w sprawie
Hiszpania przeciwko Radzie zakonczonej

wyzej wymienionym wyrokiem wnioslo ono
skarge o stwierdzenie niewaznosci.

28. Krolestwo Hiszpanii wyjasnia nastepnie,
ze zaskarza réwniez rozporzadzenie
nr 1415/2004 w zakresie, w jakim wpro-
wadza ono w zycie art. 3 i 6 rozporzadzenia
nr 1954/2003.

29. Podobnie odno$nie do zarzutu drugiego
opartego na naduzyciu wladzy przez Rade
Krolestwo Hiszpanii powtarza w swej skardze
argumenty, ktére przedstawilo w sprawie
Hiszpania przeciwko Radzie zakoniczonej
wyzej wymienionym wyrokiem. Stoi ono na
stanowisku, ze Trybunal winien stwierdzi¢
niewazno$¢ rozporzadzenia nr 1415/2004
wprowadzajacego w zycie art. 6 rozporza-
dzenia nr 1954/2003, poniewaz ustanawiajac
art. 6 oraz przepisy wykonawcze, Rada dopu-
$cila sie naduzycia wladzy.

30. W replice przedstawionej po ogloszeniu
wyzej wymienionego wyroku w sprawie
Hiszpania przeciwko Radzie Kroélestwo
Hiszpanii twierdzi, iz konieczne jest podnie-
sienie zarzutu niezgodnos$ci z prawem
na podstawie art. 241 WE wobec rozpo-
rzadzenia nr 1954/2003. Wymienia wiele
powoddéw uzasadniajacych — w jego opinii —
incydentalne poddawanie kontroli zgod-
nosci rozporzadzenia 1954/2003 z prawem
wspolnotowym.
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31. Krélestwo Hiszpanii twierdzi w szcze-
gélnosci, ze zarzut niezgodnosci z prawem
stwarza w tym przypadku mozliwo$¢ oddzie-
lenia przepiséw, ktére choé sa sprzeczne
z prawem wspdélnotowym, stanowig podstawe
aktu stanowiacego przedmiot skargi o stwier-
dzenie niewazno$ci. Podnosi ono w tym
wzgledzie, ze istnieje bezposrednie prawne
powigzanie miedzy aktem wykonawczym,
mianowicie rozporzadzeniem nr 1415/2004,
i aktem podstawowym, to znaczy rozpo-
rzadzeniem nr 1954/2003. Informacje
zawarte w zalacznikach do rozporzadzenia
nr 1415/2004 mogly bowiem zosta¢ okre-
$lone i obliczone jedynie w oparciu o pomiary
i przestanki okreslone w art. 3 i 6 rozporza-
dzenia 1954/2003.

32. Ponadto Krélestwo Hiszpanii stoi na
stanowisku, Ze rozpatrywana sprawa rézni
sie od przypadku, gdy podnoszony przez
panstwo czlonkowskie zarzut niezgodnosci
z prawem jest niedopuszczalny z powodu
uplywu terminu do wniesienia skargi
o stwierdzenie niewaznoéci'. Krélestwo
Hiszpanii spelnito bowiem ten wymdg,
wnoszac skarge dotyczaca rozporzadzenia
podstawowego w sprawie Hiszpania prze-
ciwko Radzie zakoniczonej wyzej wymie-
nionym wyrokiem.

33. Rzeczone panstwo cztonkowskie podnosi
wreszcie, ze w wyroku wydanym w tej sprawie
nie zostaly zbadane co do istoty podniesione

11 — Krélestwo Hiszpanii powoluje dla przykladu wyrok z dnia
29 czerwca 1995 r. w sprawie C-135/93 Hiszpania prze-
ciwko Komisji, Rec. s. I-1651, pkt 17.
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przez nie zarzuty — zasadniczo mozliwe
do zastosowania w stosunku do rozporza-
dzenia wykonawczego, i ktére w niniejszej
sprawie uzasadnialyby niemozno$¢ stoso-
wania rozporzadzenia nr 1954/2003. W jego
opinii brak rozstrzygniecia co do istoty oraz
istnienie bezpo$redniego prawnego zwigzku
miedzy dwoma istotnymi dla sprawy rozpo-
rzadzeniami wykonawczymi zobowiazuja
Trybunal do orzeczenia w ramach niniejszej
skargi w przedmiocie niemozno$ci stoso-
wania rozporzadzenia nr 1954/2003. Kréle-
stwo Hiszpanii uwaza, iz w przeciwnym
razie wyrok Trybunalu bylby pozbawiony
skutecznosci.

34. W odpowiedzi na skarge Rada podnosi,
ze Krélestwo Hiszpanii nie zarzuca, ze rozpo-
rzadzenie nr 1415/2004 nie przestrzega prze-
piséw rozporzadzenia nr 1954/2003, lecz
ze to panstwo czlonkowskie jest przeciw-
nego zdania, iz zaskarzone rozporzadzenie
jest niezgodne z prawem, poniewaz spelnia
warunki ustanowione w art. 3 i 6 rozpo-
rzadzenia nr 1954/2003. Rada stwierdza
ponadto, ze w sprawie Hiszpania przeciwko
Radzie zakoniczonej wyzej wymienionym
wyrokiem Krélestwo Hiszpanii zwrécito
sie do Trybunalu z zadaniem stwierdzenia
niewaznosci art. 3 i 6 tego rozporzadzenia
z tych samych powoddéw, mianowicie ze
wzgledu na naruszenie zasady niedyskry-
minacji i naduzycie wladzy. Przedstawia
nastepnie swe stanowisko co do istoty

sprawy.

35. W duplice Rada podkresla, ze niniejsza
skarga skierowana przeciwko rozporzadzeniu
nr 1415/2004 wniesiona zostala w ramach
postepowania odrebnego i niezaleznego
od sprawy Hiszpania przeciwko Radzie
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zakonczonej wyzej wymienionym wyrokiem,
mimo Ze obie skargi byly w sposéb oczywisty
ze soba powiazane. Podnosi ona, ze prze-
strzeganie maksymalnego rocznego naktadu
polowowego okreslonego dla kazdego
panstwa czltonkowskiego w rozporzadzeniu
nr 1415/2004 jest zobowigzaniem dopelnia-
jacym, lecz odrebnym od obowiazkéw prze-
widzianych w art. 3, 4, 6-8 rozporzadzenia
nr 1954/2003.

36. Rada uwaza, ze zarzut niezgodnosci
z prawem podniesiony na etapie repliki jako
podniesiony po terminie jest niedopusz-
czalny. Stoi ona bowiem na stanowisku, iz
w $wietle art. 42 ust. 2 akapit pierwszy regu-
laminu * odrzucenie skargi wniesionej przez
Krolestwo Hiszpanii w ramach sprawy Hisz-
pania przeciwko Radzie zakonczonej wyzej
wymienionym wyrokiem nie moze zostaé
uznane za nowg okoliczno$é.

37. W tym wzgledzie Rada podnosi w szcze-
gélnosci, ze akty ustanowione przez insty-
tucje wspolnotowe korzystaja z domnie-
mania waznoéci z tym skutkiem, ze wyrok
Trybunalu potwierdzajacy waznos$¢ aktu nie
zmienia sytuacji prawnej skarzacego, a zatem
nie moze stanowi¢ okoliczno$ci umozliwia-
jacej podniesienie nowego zarzutu.

12 — Zgodnie z tym przepisem ,[n]ie mozna podnosi¢ nowych
zarzutéow w toku postepowania, chyba ze ich podstawg sa
okolicznosci prawne i faktyczne ujawnione dopiero w toku
postepowania”.

38. W kazdym wypadku Rada stoi na
stanowisku, ze Kroélestwo Hiszpanii nie
moze podwazy¢ waznosci rozporzadzenia
nr 1954/2003 po uplywie terminu wyznaczo-
nego w art. 230 ostatni akapit WE. Uznaje
bowiem, ze gdyby panstwo czlonkowskie
bylo uprawnione do zaskarzenia aktu wspél-
notowego w drodze zarzutu niezgodno$ci
z prawem zawsze, gdy instytucja wydaje akt
wykonawczy do tego aktu wspdlnotowego,
stwarzaloby to mozliwos¢ kwestionowania
w nieskonczono$¢ aktéw wspdlnotowych
wywolujacych skutki prawne, co bytoby —
w jej opinii — sprzeczne z celem terminéw
na wnoszenie skarg, jakim jest gwaranto-
wanie pewnosci prawa.

39. Rada odnosi sie¢ w tym wzgledzie do
orzecznictwa Trybunalu, z ktérego wynika,
ze adresat decyzji przyjetej przez instytucje
wspolnotowe i niezaskarzonej w terminie
przewidzianym w art. 230 ostatni akapit WE
nie moze powola¢ si¢ na jej niezgodno$c
z prawem, poniewaz decyzja ta stala sie
w stosunku do niego ostateczna

40. Stoi ona na stanowisku, iz mimo ze
niniejsza sprawa rozni si¢ od tego orzecz-
nictwa w dwdéch aspektach — z jednej strony
Krolestwo Hiszpanii zaskarzyto akt, ktérego
waznos$¢ obecnie podwaza, lecz jego skarga
zostala oddalona, z drugiej strony aktem

13 — Rada przytacza wyroki z dnia 15 listopada 1983 r. w sprawie
52/83 Komisja przeciwko Francji, Rec. s. 3707, pkt 10; z dnia
9 marca 1994 r. w sprawie C-188/92 TWD Textilwerke
Deggendorf, Rec. s. 1-833, pkt 13 oraz z dnia 15 lutego
2001 r. w sprawie C-239/99 Nachi Europe, Rec. s. 1-1197,
pkt 29.
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spornym w niniejszym postepowaniu jest
rozporzadzenie — nalezy jednak zastosowac
je w niniejszej sprawie.

41. Komisja natomiast podkresla
najpierw, ze rozporzadzenia nr 1954/2003
i nr 1415/2004 sa ze sobg na tyle $cisle
powiazane, ze niniejsza skarga jest niemal
dostownym powtdrzeniem skargi w sprawie
Hiszpania przeciwko Radzie zakornczonej
wyzej wymienionym wyrokiem. W opinii
Komisji niniejsza skarga nie jest w rzeczy-
wisto$ci skierowana przeciwko rozporza-
dzeniu nr 1415/2004, lecz przeciwko art. 3,
4, i 6 rozporzadzenia nr 1954/2003. z aden
z zarzutébw podniesionych w niniejszej
skardze nie wymienia w szczegélnosci lub
bezposrednio rozporzadzenia nr 1415/2004.
Dlatego tez Komisja uwaza, iz wnoszac
niniejsza skarge, Krélestwo Hiszpanii usituje
unikna¢ skutkéw wyroku oddalajacego jego
skarge w wyzej wymienionej sprawie Hisz-
pania przeciwko Radzie.

42. Ponadto, w jej opinii, zarzut niezgod-
noéci z prawem, milczacy lub dorozu-
miany, podniesiony zostal nieprawidlowo,
poniewaz z jednej strony zarzut ten moze by¢
podniesiony — na podstawie art. 230 WE —
w skardze o stwierdzenie niewaznosci,
a zatem Krolestwo Hiszpanii nie moze
powola¢ sie na niezgodno$¢ z prawem aktu,
wobec ktérego moglo wnies¢ skarge o stwier-
dzenie niewaznosci '*. Z drugiej strony zarzut
niezgodno$ci z prawem nie jest bezwzgledna

14 — Komisja przytacza w tym wzgledzie wyrok Sadu z dnia
13 wrzeénia 1995 w sprawach potaczonych T-244/93
i T-486/93 TWD przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-2265,
pkt 103.
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przestanka procesowa, a zatem nalezy go
podnie$¢ w skardze w sposéb wyrazny .

43. W opinii Komisji zarzut niezgodnosci
z prawem podniesiony w replice nalezy
uzna¢ za podniesiony po uplywie terminu.
Ponadto zarzut ten wymaga przedstawienia
nowej okolicznosci, a takze zmiany pierwot-
nego zadania, na co nie zezwala art. 42 ust. 2
akapit pierwszy regulaminu.

44. Z powyzszych wzgledéw Komisja
uznaje, ze niniejsza skarge nalezy oddali¢ bez
koniecznos$ci badania sprawy co do istoty.

45. W odpowiedzi na uwagi Komisji jako
interwenienta Krélestwo Hiszpanii wska-
zuje, ze W jego opinii wyzej wymieniony
wyrok w sprawie Hiszpania przeciwko
Radzie stanowi nowa okoliczno$¢ prawna
i faktyczng, ujawniona dopiero w toku poste-
powania, ktéra — zgodnie z art. 42 ust. 2
akapit pierwszy regulaminu — pozwala
podnies¢ nowy zarzut. Wreszcie zarzut
niezgodno$ci z prawem nie narusza ani
zasady pewnosci prawa, ani zasady powagi
rzeczy osadzonej.

15 — Komisja przywoluje w tym zakresie wyrok z dnia 17 grudnia
1959 r. w sprawie 14/59 Société des fonderies de Pont-a-
Mousson przeciwko Wysokiej Wladzy, Rec. s. 445.
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46. Nie zgadzam sie ze stanowiskiem
zajmowanym przez Rade i Komisje, ktére
uznaja zarzut niezgodno$ci z prawem,
taki jak podniesiony przez Krélestwo
Hiszpanii w ramach niniejszej skargi, za
niedopuszczalny.

47. Punkt widzenia Rady i Komisji zasadza
sie na dwéch plaszczyznach. Z jednej strony
bronia one zasadniczego stanowiska, utrzy-
mujac w istocie, ze panstwo czlonkowskie
nie moze podnie$¢ zarzutu niezgodnosci
z prawem wobec aktu wspdlnotowego, ktéry
moglo uprzednio zaskarzy¢, nawet jesli jest
to rozporzadzenie. Z drugiej strony stoja
na stanowisku, ze zarzutu niezgodnosci
z prawem w postepowaniu przed sadem
krajowym zostal podniesiony po terminie.

48. Jestem odmiennego zdania, ze tres§¢
art. 241 WE w bardzo szerokim zakresie
umozliwia panstwu czlonkowskiemu powo-
lanie si¢ na niemozno$¢ stosowania rozpo-
rzadzenia, moim zdaniem takze w przy-
padku, gdy wniosto ono uprzednio skarge
o stwierdzenie niewaznosci tego rozporza-
dzenia w czesci, lecz skarga ta zostata uznana
za niedopuszczalna.

49. Uwazam ponadto, ze podniesiony
przez Krolestwo Hiszpanii zarzut niezgod-
nosci z prawem nie moze zosta¢ uznany
za wniesiony po terminie ze wzgledu na to,
ze zawarty jest on w sposéb dorozumiany
w skardze wniesionej uprzednio przez Kréle-
stwo Hiszpanii.

1. W przedmiocie mozliwosci podniesienia
przez skarzacego uprzywilejowanego zarzutu

niezgodno$ci z prawem wobec
rozporzadzenia
50. Nalezy najpierw przypomnieé, ze

zgodnie z artykutem 241 WE: ,[b]ez wzgledu
na uplyw terminu przewidzianego w arty-
kule 230 akapit piaty, kazda strona moze,
w postepowaniu dotyczacym rozporza-
dzenia uchwalonego wspoélnie przez Parla-
ment Europejski i Rade lub rozporzadzenia
Rady, Komisji lub [Europejskiego Banku
Centralnego], podnie$¢ zarzuty okreslone
w artykule 230 akapit drugi w celu powo-
fania si¢ przed Trybunalem Sprawiedli-

woséci na niemozno$¢ stosowania tego
rozporzadzenia”.
51. Kwestia dopuszczalnosci zarzutu

niezgodno$ci z prawem podnoszonego na
podstawie art. 241 WE przez skarzacego
zwyklego lub uprzywilejowanego wielo-
krotnie stawata przed Trybunalem. Wynika-
jace z tego orzecznictwo jest ztozone, a jego
zasadnicze watki sa nastepujace.

52. W wyroku z dnia 6 marca 1979 r.
w sprawie Simmenthal przeciwko Komisji *°
Trybunal wskazal, ze ,artykul [241 WE]
wyraza  ogélna  zasade  gwarantujaca

16 — 92/78, Rec. s. 777.
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kazdej ze stron prawo do podwazenia —
w celu uzyskania stwierdzenia niewaznosci
decyzji dotyczacej jej bezposrednio i indywi-
dualnie — wazno$ci wczesniejszych aktéow
instytucjonalnych stanowigcych podstawe
prawna zaskarzonej decyzji, o ile stronie tej
nie przystugiwalo prawo do wniesienia na
podstawie art. [230 WE] skargi bezposred-
niej przeciwko aktom, ktérych konsekwencje
ponosi, a wobec ktérych nie mogta zazadac
stwierdzenia niewaznosci” "’

53. Wyrok ten wprowadzit w relacje
pomiedzy skarga o stwierdzenie niewaznosci
a zarzutem niezgodnosci z prawem logike
kompensacji §rodkéw prawnych'®. Uzalez-
niajac dopuszczalnos¢ zarzutu niezgodnosci
z prawem od przeslanki braku alternatyw-
nego $rodka prawnego, Trybunal nadal mu
charakter subsydiarny

54. Uzalezniajac w ten sposéb dopusz-
czalno$¢ zarzutu niezgodnosci z prawem
od zamkniecia bezposredniego dostepu do
wspélnotowego wymiaru sprawiedliwosci,
sady wspdlnotowe chca uniknac tego, by ten
$rodek prawny dawal kolejna szanse niedba-
femu skarzacemu. Z powyzszego wynika
zasada unikalno$ci ochrony sadowej, zgodnie
z ktéra podmiotowi prawa winna z reguly

17 — Punkt 39.

18 — Zgodnie ze sformulowaniem uzytym przez L. Coutron,
La contestation incidente des actes de I'Union européenne,
praca doktorska obroniona w dniu 10 grudnia 2005 r. na
uniwersytecie Montpellier L.

19 — Zobacz ]. Molinier, Exception d’illégalité, Jurisclasseur
Europe, 2007, zeszyt 350, s. 7, pkt 22.
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przystugiwa¢ tylko jednorazowa mozliwo$c¢
zwrocenia sie do sadu wspélnotowego 2,

55. W zgodzie z taka logika prekluzja obwa-
rowujaca podwazenie aktu droga posrednia
sankcjonuje niedbale zachowanie skarzacego,
ktéry nie skorzystat — cho¢ niewatpliwie
mial taka mozliwo$¢ — ze srodka w postaci
skargi o stwierdzenie niewaznosci’

56. Skarzacy uprzywilejowani, tak jak zwykli
skarzacy, nie moga zatem w ramach skargi
o stwierdzenie niewazno$ci skierowanej
przeciwko decyzji powotaé¢ sie w drodze
zarzutu na niezgodno$¢ z prawem wcze-
$niejszego aktu tego samego rodzaju co akt,
w stosunku do ktérego mogli bezposrednio
zazadac stwierdzenia niewaznosci. W opinii
Trybunalu przyjecie odwrotnego rozwia-
zania umozliwialoby obejscie terminu do
wniesienia skargi 2przewidzianego w art. 230
akapit piaty WE**. Owa zasada nienaruszal-
noséci decyzji, ktére nie zostaly podwazone
w takim terminie, nie obowiazuje jedynie
w przypadku gdy akt, ktérego niezgodno$é
z prawem jest podnoszona, zawieral tak
bardzo powazne i oczywiste uchybienia, ze
moglby by¢ uznany za nieistniejacy

20 — Zobacz: L. Coutron, op.cit., s. 113 i 383.

21 — Prekluzja ta zostala najpierw powofana w stosunku do
niedbalego skarzacego w ramach wniosku o dokonanie
oceny waznosci (ww. wyrok w sprawie TWD Textilwerke
Deggendorf, pkt 23-25). Rok poézniej Sad zastosowal taki
sam tok rozumowania w stosunku do zarzutu niezgodnosci
z prawem (ww. wyrok w sprawie TWD przeciwko Komisji,
pkt 103).

22 — Zobacz w szczegdlnosci wyzej wymieniony wyrok w sprawie
Hiszpania przeciwko Komisji, pkt 17.

23 — Wyrok z dnia 30 czerwca 1988 r. w sprawie 226/87 Komisja
przeciwko Grecji, Rec. s. 3611, pkt 16. Zobacz takze
podobnie wyrok z dnia 10 grudnia 1969 r. w sprawach polg-
czonych 6/69 i 11/69 Komisja przeciwko Francji, Rec. s. 523,
pkt 11-13.
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57. Czy taki tok rozumowania oparty na
kompensacyjnym  charakterze  $rodkéw
prawnych jest wtasciwy, gdy zarzut niezgod-
noéci z prawem podnoszony jest wobec
rozporzadzenia?

58. W przypadku gdy taki zarzut niezgod-
noséci z prawem podnoszony jest przez
skarzacego zwyklego, mozna na to pytanie
udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej. Woéwczas
bowiem mozliwo$¢ podwazenia w drodze
posredniej ma zrekompensowaé zawe-
zony dostep skarzacych nieuprzywilejowa-
nych do skargi o stwierdzenie niewaznosci
aktéw normatywnych. Nie mozna zarzucac
braku starannosci skarzacemu zwyktemu,
ktéry zasadniczo nie moze wystepowad
bezposrednio o stwierdzenie niewaznosci
powszechnie obowiazujacego aktu, przystu-
guje mu zatem prawo do jego podwazenia
droga posrednig .

59. Taki tok rozumowania wydaje mi sie
spojny w $wietle systematyki srodkéw prawa
wspdlnotowego i zgodny z brzmieniem
art. 241 WE, ktéry umozliwia kazdej ze stron
powolanie sie w spos6b posredni na niemoz-
no$¢ stosowania rozporzadzenia. Potwier-
dzajac w ten sposob mozliwo$¢ podwa-
zenia powszechnie obowiazujacego aktu
droga posrednia przez skarzacego zwyklego,
orzecznictwo  Trybunalu godzi logike
kompensacji $srodkéw prawnych z brzmie-
niem art. 241 WE.

24 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 12 grudnia 1996 r. w sprawie
C-241/95 Accrington Beef i in., Rec. s. 1-6699, pkt 15 i 16.

60. Jednak w przypadku gdy zarzut niezgod-
nosci z prawem wobec rozporzadzenia
podnoszony jest przez skarzacego uprzy-
wilejowanego, rozumowanie w kategoriach
kompensacji $rodkdéw prawnych traci swa
zasadnos$¢, poniewaz prowadzitoby do naru-
szenia tresci art. 241 WE.

61. Skoro bowiem panstwa czlonkow-
skie i instytucje wspdlnotowe maja niemal
nieograniczony dostep do skargi o stwier-
dzenie niewazno$ci, rozumowanie uzalez-
niajace dopuszczalno$¢ zarzutu niezgodnosci
z prawem od braku mozliwosci bezposred-
niego zwroécenia sie do sadu wspdlnotowego
doprowadzitoby nieuchronnie do odmé-
wienia  skarzacemu uprzywilejowanemu
jakiegokolwiek prawa do posredniego zakwe-
stionowania aktu”. Stanowiloby to razace
naruszenie tresci art. 241 WE, ktéry —
przypomne — otwiera kazdej ze stron, bez
wzgledu na uplyw terminu przewidzianego
w art. 230 akapit piaty, prawo do powolania
sie przed Trybunalem na niemozno$¢ stoso-
wania rozporzadzenia %

62. Niemozno$¢ odstapienia od doslownego
stosowania tego przepisu’’ byla niewat-
pliwie powodem, dla ktérego — z inicjatywy

25 — Zobacz L. Coutron, op.cit., s. 393.

26 — Zobacz w tym wzgledzie opinie rzecznika generalnego
G. Slynna w zakoriczonej wyrokiem z dnia 12 lutego 1987 r.
sprawie 181/85 Francja przeciwko Komisji, Rec. s. 689. Jego
zdaniem ,mimo »uprzywilejowanej« pozycji panstw czlon-
kowskich wobec art. [230 WE], [...] sformulowanie »kazda
strona« uzyte w art. [241 WE] znaczy to, co ma znaczy¢, a
nie »kazda strona inna niz panstwo cztonkowskie«” (s. 703).

27 — Powtarzajac sformutowanie uzyte przez rzecznika general-
nego F. Manciniego na s. 5343 jego opinii w zakoriczonej
wyrokiem z dnia 27 wrzeénia 1988 r. sprawie 204/86 Grecja
przeciwko Radzie, Rec. s. 5323.
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wielu rzecznikéw generalnych ** — Trybunat
stopniowo uznal, iz skarzacy uprzywilejo-
wany moze w ramach skargi o stwierdzenie
niewazno$ci podnie$¢ zarzut niezgodnosci
z prawem rozporzadzenia >’

63. Dlatego tez nie sposéb twierdzi¢ —
jak czynig to Rada i Komisja — ze zarzut
niezgodno$ci z prawem podniesiony przez
Krélestwo Hiszpanii wobec rozporzadzenia
nr 1954/2003 jest niedopuszczalny, poniewaz
to panstwo czlonkowskie mialo mozli-
wos¢ bezposredniego zadania stwierdzenia
niewaznosci tego rozporzadzenia.

64. Argumenty te nalezy moim zdaniem
odrzuci¢ tym bardziej w przypadku, gdy skar-
z3cy uprzywilejowany skorzystal z przystu-
gujacego mu prawa do skargi, lecz ztozona
przez niego skarga zostala oddalona z uwagi
na niedopuszczalno$é¢ zadania stwierdzenia
niewazno$ci rozporzadzenia w czesci.

28 — Zobacz w szczegélnosci s. 600 opinii rzecznika general-
nego K. Roemera w zakoriczonej wyrokiem z dnia 13 lipca
1966 r. sprawie 32/65 Wlochy przeciwko Radzie i Komisji,
Rec. s. 563; s. 703 opinii rzecznika generalnego G. Slynna
w zakoriczonej wyzej wymienionym wyrokiem sprawie
Francja przeciwko Komisji; s. 5343-5345 opinii rzecznika
generalnego F. Manciniego w zakoriczonej wyzej wymie-
nionym wyrokiem sprawie Grecja przeciwko Radzie. Zobacz
takze idgce tym samym tokiem rozumowania pkt 36-54
opinii rzecznika generalnego P. Mengozziego przedsta-
wionej w dniu 19 wrze$nia 2007 r. w sprawie C-91/05
Komisja przeciwko Radzie zawislej przez Trybunatem.

29 — Wiele wyrokéw uznaje jedynie w sposéb dorozumiany
prawo skarzacych uprzywilejowanych do posredniego
podwazenia rozporzadzenia w ramach skargi o stwier-
dzenie niewaznosci (zob. ww. wyroki w sprawach: Wtochy
przeciwko Radzie i Komisji, Francja przeciwko Komisji
oraz Grecja przeciwko Radzie). Ostatnio Trybunat przyznat
w sposéb bardziej otwarty, ze skarzacy uprzywilejowany
moze podwazy¢ rozporzadzenie w drodze posredniej (zob.
w szczegblnosci wyroki z dnia 10 lipca 2003 r. w sprawie
C-11/00 Komisja przeciwko BCE, Rec. s. I-7147, pkt 74-78
oraz z dnia 14 kwietnia 2005 r. w sprawie C-110/03 Belgia
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-2801, pkt 76—81).

I - 3534

65. Skoro bowiem brzmienie art. 241 WE
sprzeciwia si¢ temu, by mozna bylo zarzucic¢
skarzacemu uprzywilejowanemu, ktéry nie
wnidst skargi o stwierdzenie niewaznosci
wobec rozporzadzenia w terminie, brak
starannosci, aby uznac¢ za niedopuszczalny
zarzut niezgodno$ci z prawem podnie-
siony w stosunku do takiego aktu, rozwia-
zanie takie narzuca sie — moim zdaniem —
tym bardziej, gdy panstwo czlonkowskie
wnioslo skarge o stwierdzenie niewaznosci
w terminie, lecz skarga ta zostala odda-
lona z uwagi na niedopuszczalno$¢ zadania
stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia
W czesci.

66. Podsumowujac, nie wydaje mi sie, by
w $wietle orzecznictwa Trybunalu w zakresie
dopuszczalnoéci  zarzutu  niezgodnosci
z prawem logicznym dzialaniem bylo zasto-
sowanie surowszych sankcji, to znaczy
prekluzji, wobec skarzacego uprzywilejo-
wanego, ktéry — jak w niniejszym postepo-
waniu w przypadku Krélestwa Hiszpanii —
wykazal starannos¢, ktéra moge okreslic jako
niedoskonala, niz wobec skarzacego, ktérego
zachowanie moze by¢ uznane za nacecho-
wane brakiem starannosci.

67. Z powyzszych rozwazan wnioskuje, ze
brzmienie art. 241 WE w bardzo szerokim
zakresie umozliwia panstwu czlonkow-
skiemu powotanie si¢ na niemozno$¢ stoso-
wania danego rozporzadzenia moim zdaniem
takze wéwczas, gdy wnioslo ono uprzednio
skarge o stwierdzenie niewaznosci takiego
rozporzadzenia w czeéci, lecz skarga ta
uznana zostata za niedopuszczalna.
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2. W przedmiocie wniesionego po terminie
zarzutu niezgodnosci z prawem podniesio-
nego przez Krélestwo Hiszpanii.

68. W tej kwestii nalezy najpierw wskazac,
ze wérdd  przeslanek  dopuszczalnosci
zarzutu niezgodnosci z prawem znajduje
sie¢ przeslanka, zgodnie z ktéra skarzacy,
ktéry podwaza akt w drodze posredniej,
winien przedstawi¢ zarzuty w sposéb jasny
i uzasadniony

69. Tym samym zarzut niezgodnosci
z prawem, ktéremu nie towarzyszy jego
zwiezle przedstawienie i ktéry nie jest
uzasadniony, winien zosta¢ uznany za
niedopuszczalny®'.

70. Konieczne zatem jest, by w skardze
wskazane zostaly ,istotne elementy argu-
mentacji prawnej”, co umozliwi rozwiniecie
ich w replice

71. Ponadto zakaz podnoszenia nowych
zarzutéw w toku postepowania uniemozliwia
skarzacemu podniesienie po raz pierwszy
zarzutu niezgodnosci z prawem na etapie

30 — Zobacz na ten temat L. Coutron, op.cit., s. 102—104.

31 — Zobacz w szczegdlnoéci wyroki Sadu z dnia 18 pazdzier-
nika 2001 r. w sprawie T-333/99 X przeciwko BCE, Rec.
s. 11-3021, pkt 115-117 oraz z dnia 15 czerwca 2005 r.
w sprawie T-349/03 Corsica Ferries France przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. 11-2197, pkt 179 i 180. Zobacz takze
wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia 19 pazdzier-
nika 2006 r. w sprawie F-59/05 De Smedt przeciwko
Komisji, Zb.Orz.SP s. I-A-1-109, II-A-1-409, pkt 77.

32 — Wyzej wymieniony wyrok Sadu w sprawie X przeciwko
BCE, pkt 115 i nast.

repliki*, chyba ze — zgodnie z tym, co prze-
widuje art. 42 ust. 2 akapit pierwszy regula-
minu — dopiero w toku postepowania ujaw-
nione zostana nowe okolicznosci prawne
i faktyczne **,

72. Nalezy ponadto wskazad, ze o ile w opinii
Trybunalu przepis ten pozwala skarzacemu
w drodze wyjatku powotaé sie na nowe
zarzuty na poparcie zadan przedstawionych
w skardze, w zadnym wypadku nie przewi-
duje on mozliwosci wniesienia przez skarza-
cego nowych zadan *°.

73. W $wietle tych wymogéw sady wspdl-
notowe przyznaly, ze zarzut niezgodnosci
z prawem moze zostaé¢ podniesiony w spos6b
dorozumiany.

74. Podkresli¢ nalezy, ze uznanie to w zaden
spos6b nie powoduje ustania obowigzku
uzasadnienia zarzutu niezgodnosci

33 — I tak Trybunat orzekl, iz ramy sporu okresla skarga, oraz
ze zarzut niezgodnosci z prawem jest niedopuszczalny na
etapie repliki (wyrok z dnia 11 lipca 1985 r. w sprawach
polaczonych 87/77, 130/77, 22/83, 9/84 i 10/84 Salerno i in.
przeciwko Komisji i Radzie, Rec. s. 2523, pkt 37). Zobacz
réwniez wyrok Sadu z dnia 27 wrze$nia 2005 r. w sprawach
polfaczonych T-134/03 i T-135/03 Common Market Ferti-
lizers przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-3923, pkt 51, potwier-
dzony wyrokiem Trybunalu z dnia 13 wrze$nia 2007 r. w
sprawie C-443/05 P Common Market Fertilizers przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. I-7209, pkt 106-110.

34 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 29 czerwca 1994 r. w
sprawie C-135/92 Fiskano przeciwko Komisji, Rec. s. I-2885,
pkt 31-33.

35 — Wyrok z dnia 18 pazdziernika 1979 r. w sprawie 125/78
GEMA przeciwko Komisji, Rec. s. 3173, pkt 26.
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z prawem, gdy zarzut ten uznany zostal za
jasno wynikajacy z argumentacji przed-
stawionej w skardze, nawet wéwczas, gdy
skarzacy nie wskazal wyraznie, iz podnosi
zarzut niezgodnos$ci z prawem na podstawie
art. 241 WE™.

75. Podsumowujac, sad wspélnotowy moze
przyja¢ dorozumiany zarzut niezgodnosci
z prawem jedynie, o ile zawarta w skardze
argumentacja prawna, na ktdrej si¢ on opiera,
jest jasna i precyzyjna, a zatem pewne jest,
iz wniesiono do sadu zarzut niezgodnosci
z prawem w rozumieniu art. 241 WE?.
Gdy warunek ten jest spelniony, strona
pozwana jest bowiem w stanie uzasadni¢ swa
obrone wobec zakwestionowania aktu droga
posrednig **

76. Jesli wymogi te odnie$¢ do niniejszej
sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze — jak przy-
znaja w istocie Rada i Komisja — oba zarzuty
podniesione przez Krdlestwo Hiszpanii
w skardze, jak réwniez argumenty, na ktérych

36 — Wyrok Sadu z dnia 6 czerwca 1996 r. w sprawie T-262/94
Baiwir przeciwko Komisji, RecFP s. I-A-257 i 11-739, pkt 37.
W opinii Sadu ,orzecznictwo pozwala stwierdzi¢, ze zarzut
niezgodnosci z prawem podniesiony zostal w sposéb doro-
zumiany w zakresie, w jakim ze skargi wynika stosunkowo
jasno, ze skarzacy faktycznie podnosi taki zarzut”.

37 — Zobacz podobnie wyroki Sadu z dnia 20 wrzesnia 2001 r.
w sprawie T-171/00 Spruyt przeciwko Komisji, RecFP
s. I-A-187 i 11-855, pkt 53, a takze z dnia 26 lutego 2003 r.
w sprawie T-59/01 Nardone przeciwko Komisji, RecFP
s. I-A-55111-323, pkt 27. Zobacz réwniez L. Coutron, op.cit.,
s. 103. Aby znalez¢ inny przyklad dorozumianego zarzutu
niezgodnosci z prawem, zob. wyrok Sadu z dnia 25 pazdzier-
nika 2006 r. w sprawie T-173/04 Carius przeciwko Komisji,
Zb.Orz. SP's. 1-A-2-243, 11-A-2-1269, pkt 44—60.

38 — I tak w wyzej wymienionym wyroku w sprawie Spruyt prze-
ciwko Komisji Sad sprawdzil, czy Komisja rzeczywiscie byta
w stanie uzasadni¢ swe stanowisko wobec dorozumianego
zarzutu niezgodnoéci z prawem w toku procedury pisemnej,
pkt 54-61.
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sie one opieraja, maja na celu — w poczat-
kowym etapie dowodzenia — podwazenie
w sposéb precyzyjny zgodno$ci z prawem
art. 3, 4 i 6 rozporzadzenia nr 1954/2003,
a nastepnie, na kolejnym etapie wykazywania,
zadanie stwierdzenia niewaznosci rozpo-
rzadzenia nr 1415/2004 w zakresie, w jakim
wprowadza ono w zZycie art. 3 i 6 pierwszego
rozporzgdzenia.

77. Moim  zdaniem skarga wniesiona
przez Krélestwo Hiszpanii, zawierajaca
jasng i precyzyjng argumentacj¢ prawna,
jest  rzeczywistym  zakwestionowaniem
w drodze posredniej art. 3 i 6 rozporzadzenia
nr 1954/2003, wprowadzonych w zycie
rozporzadzeniem nr 1415/2004.

78. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze z odpo-
wiedzi Rady na skarge wynika, iz zrozumiala
ona, ze istota argumentacji przedstawionej
przez Krélestwo Hiszpanii w skardze jest
podwazenie zgodnosci z prawem art. 3 i 6
rozporzadzenia nr 1954/2003%°. Dorozu-
miany zarzut niezgodnosci z prawem mial
zatem dla obu stron charakter pewny.

79. Wynika z tego, ze nawet jesli Krdle-
stwo Hiszpanii nie wskazalo wyraznie na

39 — Zobacz pkt 34 niniejszej opinii.
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etapie skargi, ze na podstawie art. 241 WE
podnosi zarzut oparty na niezgodnosci art. 3
i 6 rozporzadzenia nr 1954/2003 z prawem,
uznaé mozna, ze zarzut niezgodnosci
z prawem zawarty jest w skardze w sposob
dorozumiany.

80. Okoliczno$¢ ta uniemozliwia, moim
zdaniem, uznanie wspomnianego zarzutu
niezgodno$ci z prawem za wniesiony po
terminie i uznanie go na tej podstawie za
niedopuszczalny.

81. Ponadto nie wydaje mi sig, by fakt, iz
chodzi tu o posrednie podwazenie w czesci
rozporzadzenia nr 1954/2003, uniemozliwial
stwierdzenie dopuszczalnosci zarzutu.

82. Zwazywszy na wymdg istnienia bezpo-
$redniego  zwigzku prawnego miedzy
aktem zaskarzonym w pierwszej kolejnosci
i aktem podwazanym w drodze posred-
niej, nie mozna, moim zdaniem, zarzucac
skarzacemu, ze wykazuje on takie powia-
zanie, podnoszac argumenty na poparcie
zarzutu niezgodno$ci z prawem zasadniczo
przeciwko tym przepisom rozporzadzenia
podstawowego, ktére wprowadza w zZycie
rozporzadzenie wykonawcze.

83. Dodam, ze zasadniczy =~ powdd
lezacy u podstaw orzecznictwa, zgodnie
z ktérym stwierdzenie niewaznosci aktu

wspolnotowego w czesci mozliwe jest tylko
pod warunkiem, Ze czesci, ktérych stwier-
dzenia niewaznosci domaga sie strona, moga
zosta¢ oddzielone od pozostalych przepiséw
aktu® — mianowicie niemoznos¢ orzekania
przez sad wspdlnotowy ultra petita w przy-
padku zadania stwierdzenia niewaznos$ci
wspdlnotowego aktu w czesci, i stwierdzenia,
ze zaskarzone przepisy nie mogg zosta
oddzielone od reszty przepiséw tego aktu —
nie odnosi sie do zarzutu niezgodnosci
z prawem. W przypadku tego srodka praw-
nego przystuguje bowiem powolanie si¢ nie
na stwierdzenie niewazno$ci aktu podwazo-
nego w drodze po$redniej, lecz wylacznie na
niemozno$¢ jego stosowania.

84. Zastosowanie tego orzecznictwa przez
analogie do zarzutu niezgodnosci z prawem
nie wydaje sie zatem wlasciwe.

85. Uwazam wreszcie, iz fakt, ze Krdle-
stwo Hiszpanii na podstawie art. 241 WE
formalnie podniosto w replice zarzut
niezgodno$ci z prawem skierowany prze-
ciwko rozporzadzeniu nr 1954/2003, wcale
nie oznacza, ze podwaza ono przepisy tego
rozporzadzenia w calosci. W zgodzie z argu-
mentami przedstawionymi w skardze jego
zarzuty skupiaja si¢ bowiem na art. 3 i 6 tego
rozporzadzenia.

40 — Zobacz w szczegélnosci wyzej wymieniony wyrok w sprawie
Hiszpania przeciwko Radzie, pkt 9 oraz przytoczone tam
orzecznictwo.
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86. Majac na uwadze powyzsze rozwazania,
twierdze, ze powolanie sie na poparcie niniej-
szej skargi o stwierdzenie niewazno$ci przez
Krélestwo Hiszpanii na niemozno$¢ stoso-
wania art. 3 i 6 rozporzadzenia nr 1954/2003
jest dopuszczalne.

87. Niniejsza skarge nalezy zatem, moim
zdaniem, analizowa¢ jako skarge, ktdrej
podstawa jest jeden zarzut, mianowicie
zarzut niezgodno$ci z prawem art. 3 i 6
rozporzadzenia nr 1954/2003, na poparcie
ktorego Krdlestwo Hiszpanii przedstawia
dwa argumenty: mianowicie, po pierwsze,
naruszenie zasady niedyskryminacji ze
wzgledu na przynalezno$¢ panstwows, po
drugie, wystapienie naduzycia wladzy.

B — W przedmiocie zasadnosci zarzutu
niezgodnosci z prawem podniesionego przez
Krélestwo Hiszpanii

88. Jak wcze$niej wspomniatem, na poparcie
zarzutéw opartych na naruszeniu zasady
niedyskryminacji ze wzgledu na przynalez-
no$¢ panstwowa i na wystapieniu naduzycia
wladzy Krélestwo Hiszpanii wysuwa te same
argumenty, ktére przedstawilo w sprawie
Hiszpania przeciwko Radzie zakoniczonej
wyzej wymienionym wyrokiem.
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89. Dokladniej na poparcie zarzutu opartego
na naruszeniu zasady niedyskryminacji ze
wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa Kréle-
stwo Hiszpanii podnosi:

— po pierwsze, ze okres odniesienia
1998-2002 przyjety w rozporzadzeniu
nr 1954/2003 za podstawe do obli-
czenia nakladu potowowego odpowiada
okresowi, w ktérym to panstwo czlon-
kowskie, w odrdznieniu od pozosta-
tych panstw czlonkowskich, podlegato
restrykcyjnemu systemowi ze wzgledu
na fakt jego przystapienia do Wspdlnoty,
oraz

— po drugie, ze granice obszaru biolo-
gicznie wrazliwego, okreslonego w art. 6
ust. 1 rozporzadzenia nr 1954/2003,
gdzie stosuje sie¢ szczegdlny system
nakladu potowowego, pokrywaja sie
z dawnym obszarem zwanym ,Irish
Box”, w odniesieniu do ktérego Krdle-
stwo Hiszpanii rdéwniez podlegalo
restrykcyjnemu systemowi.

90. Bardziej ogodlnie, Krélestwo Hiszpanii
uwaza, ze system przejsciowy, ktéremu
podlegato ze wzgledu na przystapienie do
Wspdlnoty, przestal obowiazywaé¢ w dniu
31 grudnia 2002 r. i ze nowe rozporzadzenie
nie moze przyja¢ lat 1998-2002 jako okresu
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odniesienia. W istocie, przyjmujac w rozpo-
rzadzeniu nr 1954/2003 ten okres dla celéw
oceny naktadu potowowego, Rada utrzymuje
dyskryminacje, ktéra istniala w przepisach
poprzedzajacych to rozporzadzenie.

91. Krolestwo Hiszpanii twierdzi réwniez, iz
Rada nie uwzglednita przy ustalaniu okresu
odniesienia w celu obliczenia nakladu poto-
wowego szczegdlnej sytuacji floty hiszpan-
skiej, wynikajacej z postanowien aktu o przy-
stapieniu, co stanowi naruszenie zasady
niedyskryminacji ze wzgledu na przynalez-
nos$¢ panstwowa.

92. Jesli chodzi o drugi zarzut, Krélestwo
Hiszpanii utrzymuje, ze Rada dopuscita sie
naduzycia wladzy, ustanawiajac art. 6 rozpo-
rzgdzenia nr 1954/2003, poniewaz rzeczy-
wistym celem okreslenia granic obszaru
biologicznie wrazliwego nie byla ochrona
mlodego morszczuka, ale przedtuzenie ogra-
niczen, jakim poddana jest flota hiszpanska
w ,Irish Box”.

93. Krélestwo Hiszpanii uwaza bowiem,
ze jedli zamierzonym celem byla naprawde
ochrona mlodego morszczuka, do pozo-
stalych obszaréw woéd zachodnich nale-
zaloby zastosowac takie same $rodki jak
$rodki przewidziane w art. 6 rozporzadzenia
nr 1954/2003. Ponadto twierdzi ono, ze
stosowanie tego rodzaju $rodkéw technicz-
nych reguluje rozporzadzenie Rady (WE)

nr 850/98 z dnia 30 marca 1998 r. w sprawie
zachowania zasobéw potowowych poprzez
$rodki techniczne dla ochrony niedojrzatych
organizméw morskich *'.

94. Oba te zarzuty poddal szczegdélowej
analizie rzecznik generalny P. Léger w swej
opinii przedstawionej w ramach wyzej
wymienionej sprawy Hiszpania przeciwko
Radzie.

95. Poniewaz zgadzam sie z ta analizg,
pozwalam sobie zatem odesla¢ Trybunal do
pkt 41-81 tej opinii.

96. W tym miejscu ogranicze si¢ do przed-
stawienia nastepujacych uwag.

97. Odnoszac sie do pierwszego zarzutu,
w $wietle celu zachowania zasobéw rybo-
féwstwa wydaje mi sie obiektywnie uzasad-
nione wprowadzenie w 2003 r. dla wszystkich
panstw cztonkowskich systemu ograniczaja-
cego naklad polowowy na podstawie nakladu
wykorzystanego przez kazde panstwo czlon-
kowskie w kazdym odno$nym rodzaju

41 — Dz.UL125,s. 1.
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rybotéwstwa w latach 1998-2002. Ogélnego
systemu zarzadzania przewidzianego w art. 3
rozporzadzenia nr 1954/2003 nie mozna
zatem uznac¢ za dyskryminujacy.

98. W odniesieniu do obszaru biologicznie
wrazliwego okreslonego w art. 6 ust. 1 rozpo-
rzadzenia nr 1954/2003 z akt sprawy wynika,
ze obszar ten tylko w ograniczonym stopniu
pokrywa sie z ,Irish Box”, poniewaz obszar
biologicznie wrazliwy obejmuje mniej niz
potowe ,Irish Box” *. W tych okoliczno$ciach
trudno jest utrzymywal, ze obowigzywanie
restrykcyjnego systemu, ktéremu podlegalo
Krélestwo Hiszpanii w obrebie ,Irish Box” na
podstawie rozporzadzenia nr 685/95 w latach
1998-2002, zostato przediuzone, ze szkoda
dla tego panstwa czlonkowskiego, na mocy
art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 1954/2003.
Ponadto metoda oceny nakladu potowo-
wego na obszarze biologicznie wrazliwym,
o ktérym mowa w tym przepisie, opiera
sie réwniez na obiektywnym kryterium,
a mianowicie rzeczywistym nakfadzie poto-
wowym statkéw o calkowitej dlugosci réwnej
lub przekraczajacej 10 metréw stanowigcym
roczna $rednia z lat 1998-2002, co réwniez
wydaje mi si¢ uzasadnione w $wietle celu
polegajacego na ograniczeniu nakladu poto-
wowego na obszarze o duzym nagroma-
dzeniu mlodego morszczuka.

99. Uwazam, ze w konsekwencji pierwszy
argument winien zosta¢ odrzucony.

42 — Zobacz mapy zalaczone do dupliki Rady i do uwag Komisji
jako interwenienta w ramach wyzej wymienionej sprawy
Hiszpania przeciwko Komisji.
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100. W odniesieniu do drugiego argumentu
i w $wietle utrwalonego orzecznictwa Trybu-
natu® nie uwazam, by ustanowienie art. 6
rozporzadzenia nr 1954/2003 stanowilo
naduzycie wladzy przez Rade.

101. Po pierwsze, Krélestwo Hiszpanii nie
wykazuje bowiem, iz szczegdlny system
zarzadzania nakladem polowowym, ktory
stosowany jest do obszaru biologicznie wraz-
liwego, ustanowiony zostal gtéwnie w innym
celu niz wspieranie ochrony mlodego
morszczuka.

102. Po drugie, uwazam, ze ani okolicz-
no$¢, iz $rodki techniczne majace na celu
ochrone mlodych organizméw morskich
moga réwniez wchodzi¢ w zakres innego
rozporzadzenia, ani fakt, iz moga istnie¢ inne
obszary biologicznie wrazliwe, nie wskazuja
w tym przypadku na to, ze Rada dopuscila sie
naduzycia wladzy.

103. Wynika z tego, iz argument podnie-
siony przez Krélestwo Hiszpanii na poparcie
zarzutu niezgodnos$ci z prawem winien
réwniez, moim zdaniem, zosta¢ odrzucony.

43 — Zobacz w szczegélnosci wyroki z dnia 13 listopada 1990 r.
w sprawie C-331/88 Fedesa i in., Rec. s. 1-4023, pkt 24 oraz
z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie C-110/97 Niderlandy
przeciwko Radzie, Rec. s. 1-8763, pkt 137. Zgodnie z tym
orzecznictwem ,akt stanowi naduzycie wladzy jedynie
wtedy, gdy na podstawie obiektywnych, istotnych i spéj-
nych przestanek wydaje sig, ze zostal on wydany wylacznie
lub przede wszystkim w celu osiggniecia innych celéw niz
wskazane albo w celu obejécia szczegélnej procedury prze-
widzianej w traktacie dla danego przypadku”.
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104. Skoro zaden z argumentéw podnie- 105. Z calto$ci powyzszych rozwazan wynika,
sionych na poparcie zarzutu niezgodnosci ze niniejszga skarge nalezy oddali¢ jako
z prawem nie zostal uwzgledniony, zarzut ten  bezzasadna.

jako jedyny zarzut bedacy podstawa zadania

stwierdzenia niewaznosci art. 1-6 rozporza-

dzenia nr 1415/2004 nalezy zatem oddali¢.

IV — Whnioski

106. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, by Trybunal:

1) uznal za dopuszczalny zarzut niezgodnosci z prawem podniesiony przez Kréle-
stwo Hiszpanii wobec art. 3 i 6 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1954/2003 z dnia
4 listopada 2003 r. w sprawie zarzadzania nakladem polowowym odnoszacego
sie do niektérych obszaréw i zasobéw potowowych Wspdlnoty i zmieniaja-
cego rozporzadzenie (WE) nr 2847/93 oraz uchylajacego rozporzadzenia (WE)
nr 685/95 i (WE) nr 2027/95;

2) oddalit skarge Krolestwa Hiszpanii o stwierdzenie niewaznosci; oraz

3) zgodnie z art. 69 ust. 2 regulaminu, obciazyl Krélestwo Hiszpanii kosztami poste-
powania, a Komisje Wspdlnot Europejskich wlasnymi kosztami na mocy ust. 4
tego artykulu.
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