MARRA
WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 21 pazdziernika 2008 r.*

W sprawach potaczonych C-200/07 i C-201/07

majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozone przez Corte suprema di cassazione (Wtochy),
postanowieniami z dnia 20 lutego 2007 r., ktére wplynely do Trybunatu odpowiednio
w dniach 12 i 13 kwietnia 2007 r., w postepowaniach

Alfonso Luigi Marra

przeciwko

Eduardo De Gregorio (C-200/07),

Antonio Clemente (C-201/07),

* Jezyk postepowania: wloski.
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TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C.W.A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts,
J.C. Bonichot i T. von Danwitz, prezesi izb, J. Makarczyk, P. Kiris, E. Juhdsz, L. Bay
Larsen, P. Lindh i C. Toader (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,
sekretarz: L. Hewlett, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemnag i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 kwietnia
2008 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu A.L. Marry przez niego samego oraz L.A. Cucinelle, avvocato,

— w imieniu E. De Gregoria przez G. Siporsa, avvocato,

— w imieniu A. Clementego przez R. Capocasalego oraz E. Chiusola, avvocati,
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— w imieniu rzadu wloskiego przez R. Adama, dzialajagcego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez P. Gentilego, avvocato dello Stato,

— w imieniu Parlamentu Europejskiego przez H. Kriicka, C. Karamarcosa oraz
A. Caiole, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspoélnot Europejskich przez I. Martinez del Peral oraz przez
F. Amata oraz C. Zadre, dzialajacych w charakterze petnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 26 czerwca
2008 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni zasad
wspdlnotowych dotyczacych immunitetéw posiéw do Parlamentu Europejskiego,
w szczeg6lnosci art. 9 i 10 Protokotu w sprawie przywilejow i immunitetéw Wspolnot
Europejskich z dnia 8 kwietnia 1965 r. (Dz.U. 1967, 152, s. 13, zwanego dalej
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»protokolem”) oraz art. 6 ust. 2 i 3 regulaminu Parlamentu Europejskiego (Dz.U. 2005,
L 44, s. 1, zwanego dalej ,regulaminem”).

Whnioski te zostaly zlozone w ramach sporu miedzy A.L. Marra, bylym postem do
Parlamentu Europejskiego, a E. De Gregoriem oraz A. Clementem, ktérzy wniesli
przeciwko niemu powédztwo o odszkodowanie za szkode, jaka wyrzadzil im,
rozpowszechniajac ulotke zawierajaca obrazliwa dla nich tres¢.

Ramy prawne

Prawo wspdlnotowe

Protokot

Artykut 9 protokotu stanowi:

»Wobec czlonkéw Parlamentu Europejskiego nie mozna prowadzi¢ dochodzenia,
postepowania sadowego ani tez ich zatrzymywac z powodu ich opinii lub stanowiska
zajetego przez nich w glosowaniu w czasie wykonywania przez nich obowigzkéw
stuzbowych”.
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Zgodnie z art. 10 protokotu:

»Podczas sesji Parlamentu Europejskiego jego czlonkowie korzystaja:

a) na terytorium swojego panstwa — z immunitetéw przyznawanych cztonkom
parlamentu ich panstwa;

b) na terytorium innego panstwa czlonkowskiego — z immunitetu chroniacego przed
zatrzymaniem oraz immunitetu jurysdykcyjnego.

Immunitet chroni takze cztonkéw podczas ich podrézy do i z miejsca, gdzie odbywa sie
posiedzenie Zgromadzenia.

Nie mozna powolywac sie na immunitet, w przypadku gdy czlonek zostat schwytany na
goragcym uczynku i nie moze on stanowi¢ przeszkody w wykonywaniu przez Parlament
Europejski prawa uchylenia immunitetu w odniesieniu do ktéregokolwiek ze swoich
cztonkow”.

Artykut 19 protokotu stanowi:

»W celu stosowania niniejszego Protokotu instytucje Wspdlnoty wspoélpracuja
z wlasciwymi wladzami danych panstw cztonkowskich”.
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Regulamin

Artykut 5 ust. 1 regulaminu, zatytulowany ,,Przywileje i immunitety”, stanowi:

»Loslom do Parlamentu Europejskiego przysluguja przywileje oraz immunitety
przewidziane w Protokole w sprawie przywilejéw i immunitetéw Wspdlnot Euro-
pejskich”.

Artykul 6 regulaminu, zatytulowany ,Uchylenie immunitetu”, ma nastepujace
brzmienie:

»1. Wykonujac swoje uprawnienia zwigzane z przywilejami oraz immunitetami,
Parlament dazy przede wszystkim do utrzymania swojej integralnosci jako demok-
ratycznego zgromadzenia prawodawczego oraz do zagwarantowania niezaleznosci
postéow w sprawowaniu ich funkcji.

2. Kazdy wniosek w sprawie uchylenia immunitetu posla skierowany do Przewodni-
czacego przez wladciwy organ panstwa czlonkowskiego jest przedstawiany na
posiedzeniu plenarnym oraz przekazywany wlasciwej komisji.
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3. Kazdy wniosek dotyczacy skorzystania z immunitetu i przywilejéw skierowany do
Przewodniczacego przez posta lub bytego posta jest przedstawiany na posiedzeniu
plenarnym oraz przekazywany wlasciwej komisji.

Poset lub byty poset moze by¢ reprezentowany przez innego posta. Wniosek nie moze
zosta¢ ztozony przez innego posta bez zgody zainteresowanego posla.

Artykul 7 regulaminu, okre$lajacy zasady postepowania dotyczacego immunitetu
postéw europejskich, stanowi w ust. 61 7:

»6. W przypadku wniosku o skorzystanie z przywilejéw lub immunitetu komisja
stwierdza, czy istnieja okolicznosci stanowiace administracyjne lub inne ograniczenie
swobody przemieszczania sie postéw udajacych sie na miejsce obrad Parlamentu lub
z niego powracajacych badZ swobody wyrazania opinii lub glosowania podczas
wykonywania mandatu lub czy wchodza one w zakres art. 10 Protokotu o przywilejach
i immunitetach niewynikajacych z prawa krajowego. Komisja przedstawia wlasciwemu
organowi propozycje wyciagniecia odpowiednich wnioskéw.

7. Komisja moze wyda¢ uzasadniong opinie co do wlasciwosci wyzej wymienionego
organu oraz co do dopuszczalno$ci wniosku, natomiast nie moze w zadnym przypadku
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wypowiadac sie o winie badz braku winy posta oraz o zasadnosci wszczecia wobec niego
postepowania karnego na podstawie zarzutéw, ktére sa mu stawiane, nawet wtedy gdy
badanie wniosku pozwala komisji na doktadne zapoznanie si¢ ze szczegdtami sprawy”.

Prawo krajowe

W rozumieniu art. 68 wloskiej konstytucji:

»Czlonkowie parlamentu nie moga by¢ pociagnieci do odpowiedzialnoéci z powodu
swych opinii lub stanowiska zajetego przez nich w glosowaniu w czasie wykonywania
przez nich obowiazkéw stuzbowych.

Zaden czlonek parlamentu, bez zgody Izby, do ktérej nalezy, nie moze podlegaé rewizji
osobistej, rewizji miejsca zamieszkania, zosta¢ zatrzymany lub pozbawiony w jakikol-
wiek sposéb wolnosci osobistej lub by¢ przetrzymywany z wyjatkiem przypadkow
wykonania ostatecznego orzeczenia skazujacego lub ujecia na goracym uczynku
przestepstwa, gdy przewidziane jest obowiazkowe zatrzymanie.

Taka zgoda jest wymagana dla zastosowania wzgledem postéw parlamentu [wloskiego]
podstuchu, w jakiejkolwiek formie, w zakresie rozmdw, przekazywania i odbierania
informacji oraz przechwytywania ich korespondencji”.
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Postepowania przed sadem krajowymi i pytania prejudycjalne

Z dwéch postanowienn odsylajacych wynika, ze Tribunale di Napoli nakazat
A.L. Marrze, bylemu poslowi europejskiemu, naprawienie szkody, jaka wyrzadzit
E. De Gregoriowi oraz A. Clementemu, rozpowszechniajac ulotke zawierajaca
obrazliwg dla nich tre$¢, w czasie kiedy byt on postem europejskim.

W dwéch wyrokach wydanych w dniach 23 stycznia 2001 r. i 25 stycznia 2002 r. Corte
d’appello di Napoli utrzymat w mocy oba skazujace orzeczenia Tribunale di Napoli.
W wyrokach tych Corte d’appello di Napoli nie stwierdzit, ze dziatania A.L. Marry
w stosunku do E. De Gregoria oraz A. Clementego stanowily opinie wyrazone w ramach
wykonywania obowiazkéw sluzbowych posta europejskiego i nie zgodzil sie ze
stanowiskiem A.L. Marry, wedlug ktérego dla wszczecia przeciwko niemu postepo-
wania cywilnego konieczne bylo zwrdcenie sie uprzednio do Parlamentu o wyrazenie
zgody, zgodnie z art. 6 regulaminu.

W pi$mie z dnia 26 marca 2001 r. skierowanym do przewodniczacego Parlamentu
A L. Marra stwierdzil, ze przed kilkoma sagdami wloskim zostaly wszczete przeciwko
niemu postepowania, odwolujac si¢ w szczegélnosci do postepowan wszczetych przez
E. De Gregoria i A. Clementego. Podnidst on, ze wloskie organy sadowe naruszyly art. 6
regulaminu w zakresie, w jakim nie zwrdcily sie o wyrazenie ,,zgody” przed wszczeciem
przeciwko niemu postepowania.

W wyniku tego wniosku Parlament przyjal w dniu 11 czerwca 2002 r. rezolucje
dotyczacg immunitetu postéw wybranych we Wloszech oraz praktyk wladz wloskich
w tym zakresie (Dz.U. 2003, C 261 E, s. 102), ktéra ma nastepujace brzmienie:

,1. [Parlament] postanawia, ze sprawy [...] i Alfonsa Marry dotycza prima facie kwestii
immunitetu parlamentarnego oraz ze nalezy zwrdci¢ sie do wlasciwych sadéw
o przekazanie Parlamentowi dokumentéw niezbednych w celu ustalenia, czy
rozwazane sprawy obejmuja immunitet parlamentarny na podstawie art. 9 Protokotu

I-7957



15

16

WYROK Z DNIA 21.10.2008 r. — SPRAWY POLACZONE C-200/07 I C-201/07

odnosénie do wyrazanych opinii lub stanowisk zajmowanych w glosowaniu przez
danych postéw w ramach wykonywania ich obowiazkdéw, jak réwniez ze nalezy zwréci¢
sie do wlasciwych sadéw o zawieszenie postepowania do czasu ostatecznego
rozstrzygniecia przez Parlament.

2. Zaleca przewodniczacemu przekazanie tego postanowienia oraz sprawozdania
komisji statemu przedstawicielowi Republiki Wtoskiej w celu przekazania wlasciwemu
organowi Republiki Wloskiej” [ttumaczenie nieoficjalne].

Z postanowieni odsylajacych wynika, ze rezolucja ta nie zostala przekazana ani sadom
rozstrzygajacym sprawe co do istoty, ani Corte suprema di cassazione.

Przed Corte suprema di cassazione L.A. Marra powolal si¢ na swéj immunitet
i twierdzil, Ze zgodnie z art. 6 regulaminu sad pierwszej instancji i sad apelacyjny
powinny byly zwrdci¢ sie uprzednio do Parlamentu o uchylenie jego immunitetu, aby
moc wydac skazujace go wyroki.

Sad krajowy podkresla, ze art. 68 konstytucji wloskiej zwalnia cztonkéw parlamentu
wloskiego z wszelkiej odpowiedzialnosci cywilnej, karnej i administracyjnej z uwagi na
wyrazong opinie lub stanowisko zajete w glosowaniu przy wykonywaniu przez nich
obowiagzkéw stuzbowych w celu zagwarantowania im swobody podejmowania decyzji
i swobody opinii w czasie sprawowania przez nich mandatu.
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Sad krajowy przypomina ponadto, ze korzystanie z takiego immunitetu nie jest co do
zasady uzaleznione od ,,prejudycjalnego odestania do parlamentu” wloskiego. Niemniej
jednak jak wynika z orzecznictwa Corte costituzionale, jezeli parlament zajmie
stanowisko w kwestii tego immunitetu, taka decyzja wywoluje wiazace skutki wobec
organu sadowego, do ktérego zostalo wniesione powddztwo przeciwko danemu
parlamentarzys$cie. W przypadku gdy wskazany parlament i organ sadowy zajma
odmienne stanowiska, w systemie prawnym zostala przewidziana mozliwos¢
przedlozenia sporu Corte costituzionale.

Sad krajowy zauwaza wreszcie, ze w systemie ustanowionym przez prawodawce
wspdlnotowego, ktéry rézni sie od systemu przewidzianego w prawie wloskim, art. 6
regulaminu przewiduje, ze wniosek dotyczacy skorzystania z przywilejéw i immuni-
tetéw moze zostac skierowany do przewodniczacego Parlamentu przez wlasciwy organ
panstwa czlonkowskiego lub bezposrednio przez posta europejskiego.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi, Corte suprema di cassazione postanowil zawiesi¢
postepowanie i przedlozy¢ Trybunalowi nastepujace pytania prejudycjalne, ktére
zostaly sformufowane w ten sam sposéb w obydwu postepowaniach przed sadem
krajowym:

»1) Czy w przypadku braku dzialan ze strony posla do Parlamentu Europejskiego,
ktéry nie korzysta z przyznanego mu w art. 6 ust. 2 [regulaminu] prawa do
bezposredniego skierowania wniosku do przewodniczacego dotyczacego skorzys-
tania z przywilejéw i immunitetéw, sad, przed ktérym toczy sie postepowanie
cywilne, jest zobowiazany zwrdcic sie do przewodniczacego o uchylenie immu-
nitetu w celu dalszego prowadzenia postepowania i wydania wyroku?
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Czy tez

2) Jezeli w braku powiadomienia ze strony Parlamentu Europejskiego co do zamiaru
skorzystania z przywilejow i immunitetow sad, przed ktérym toczy sie
postepowanie cywilne, ma prawo, uwzgledniajac szczegdlne okolicznosci rozpa-
trywanej sprawy, rozstrzygnac, czy mozliwe jest skorzystanie z przywileju?”.

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 18 czerwca 2007 r. sprawy C-200/07
i C-201/07 zostaly polaczone do celéw procedury pisemnej i ustnej, jak réwniez
wydania wyroku.

W przedmiocie dopuszczalnosci uwag przedstawionych przez Parlament

Artykut 23 akapity pierwszy i drugi statutu Trybunatu Sprawiedliwos$ci stanowi, ze
Parlament ma prawo przedstawienia uwag co do odestann prejudycjalnych, ktére
dotycza aktéw przyjetych ,wspoélnie” przez Parlament i Rade Unii Europejskiej. Przepis
ten nie przyznaje zatem wyraznie Parlamentowi prawa przedstawienia uwag
w sprawach takich jak bedace przedmiotem postepowania przed sadem krajowym,
ktére dotycza protokotu oraz regulaminu.

Jednakze poniewaz wspomniany art. 23 przyznaje Parlamentowi prawo przedstawienia
uwag na piS$mie w sprawach dotyczacych waznosci lub wykladni aktu, ktéry przyjat
razem z inng instytucja, takie prawo powinno mu by¢ a fortiori przyznane w odniesieniu
do wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczacego wyktadni aktu
przyjetego wylacznie przez te instytucje takiego jak jej regulamin.
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Wynika z tego, ze nalezy przyzna¢ Parlamentowi prawo do przedstawienia uwag
w niniejszym postgpowaniu.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Nalezy zauwazy¢ na wstepie, ze immunitet parlamentarny postéw europejskich,
ustanowiony w art. 9 i 10 protokolu, obejmuje dwie formy ochrony przyznawanej
zazwyczaj cztonkom parlamentéw krajowych panstw czlonkowskich, czyli immunitet
z uwagi na opinie lub stanowisko zajete w glosowaniu przy wykonywaniu obowigzkéw
parlamentarnych oraz nietykalno$¢ poselska, obejmujaca co do zasady immunitet

jurysdykcyjny.

Artykul 10 protokolu stanowi, ze w podczas sesji Parlamentu jego czlonkowie
korzystaja na terytorium swojego panstwa z immunitetéw przyznawanych czlonkom
parlamentu ich paristwa, a na terytorium innego panstwa cztonkowskiego z immunitetu
chroniacego przed zatrzymaniem oraz immunitetu jurysdykcyjnego. Ostatni akapit
tego przepisu stanowi réwniez, ze Parlament moze postanowi¢ o uchyleniu immunitetu
jednego ze swych czlonkéw.

Artykul 9 protokotu ustanawia zasade immunitetu postéw europejskich w zakresie
wyrazonych opinii i stanowisk zajetych w glosowaniu przy wykonywaniu przez nich
obowiazkéw stuzbowych. Poniewaz przepis ten nie zawiera zadnego odestania do praw
krajowych, zakres tego immunitetu powinien by¢ ustalony wylacznie na podstawie
prawa wspolnotowego (zob. podobnie wyrok z dnia 10 lipca 1986 r. w sprawie 149/85
Wybot, Rec. s. 2391, pkt 12).
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Tymczasem nalezy uznaé, ze taki immunitet, na ktéry powoluje sie A.L. Marra
w postepowaniach przed sadem krajowym, w zakresie w jakim ma chroni¢ swobode
wypowiedzi i niezalezno$¢ posléw europejskich, jest bezwzglednym immunitetem
sprzeciwiajacym sie wszczeciu jakiegokolwiek postepowania sadowego z uwagi na
wyrazong opinie lub stanowisko zajete w glosowaniu w ramach wykonywania
obowigzkéw parlamentarnych.

Nalezy doda¢d, ze w niniejszych wnioskach o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym zwrécono sie do Trybunatu nie o rozstrzygniecie kwestii, czy dzialanie takie jak
bedace przedmiotem postepowan przed sadem krajowym stanowi opinie wyrazona
w ramach wykonywania obowigzkéw parlamentarnych w rozumieniu art. 9 protokotu,
lecz wylacznie o wyjasnienie zasad stosowania tego przepisu przez sady krajowe oraz
Parlament.

W swych dwéch pytaniach sad krajowy dazy w istocie do ustalenia, czy w sytuacji gdy
posel europejski nie przetozyt Parlamentowi wniosku o skorzystanie ze swego
immunitetu lub jesli decyzja Parlamentu w kwestii tego immunitetu nie zostala
przekazana krajowym organom sadowym, do ktérych wniesiono powddztwo takie jak
w postepowaniu przed sadem krajowym, organy te sa zobowiazane zwrdcic¢ sie do
Parlamentu o uchylenie immunitetu tego posta i wstrzymac sie z rozstrzygnieciem, czy
taki immunitet przysluguje do czasu decyzji tej instytucji.

Sad krajowy opiera sie na zalozeniu, ze w postepowaniach przed sadem krajowym
skarzacy nie zwrécil sie do Parlamentu z wnioskiem o skorzystanie ze swego
immunitetu i ze w rezultacie instytucja ta nie przyjeta zadnej decyzji w tej kwestii.
Jednakze — jak wynika z dokumentéw przedlozonych przez Parlament — L.A. Marra
zlozyl wniosek o skorzystanie ze swego immunitetu, a Parlament przyjal rezolucje,
ktéra zostala przekazana stalemu przedstawicielowi Republiki Wioskiej. Nie ulega
watpliwosci, ze sady rozstrzygajace sprawe co do istoty oraz Corte suprema di
cassazione nie wiedzialy o wniosku L.A. Marry ani o rzeczonej rezolucji.
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Uwzgledniajac te elementy oraz w celu udzielenia sadowi krajowemu odpowiedzi
pomocnej dla rozstrzygniecia sporéw zawistych przed tym sadem, pytania prejudy-
cjalne nalezy rozumie¢ jako majace rozstrzygnac, po pierwsze, czy jezeli sad krajowy,
wezwany do wydania orzeczenia w przedmiocie powéddztwa o odszkodowanie
wniesionego przeciwko poslowi europejskiemu z uwagi na wyrazone przez niego
opinie, nie otrzymal Zzadnej informacji dotyczacej wniosku rzeczonego posla
skierowanego do Parlamentu w sprawie skorzystania z jego immunitetu, sad ten
moze rozstrzygna¢ kwestie istnienia immunitetu ustanowionego w art. 9 protokotu,
uwzgledniajac okolicznosci danego przypadku, po drugie, czy jezeli sad krajowy zostat
poinformowany o fakcie, ze posel ten zlozyl w Parlamencie taki wniosek, sad ten
powinien wstrzymac¢ prowadzenie postepowania przeciwko rzeczonemu postowi do
czasu otrzymania decyzji Parlamentu, oraz po trzecie, czy jezeli sad krajowy stwierdzi
istnienie wskazanego immunitetu, powinien on zazada¢ jego uchylenia dla potrzeb
prowadzenia postepowania sadowego. Poniewaz te same wzgledy uzasadniaja
odpowiedz na te pytania, nalezy rozwazy¢ je facznie.

W celu ustalenia, czy przestanki bezwzglednego immunitetu ustanowionego w art. 9
protokotu sa spelnione, sad krajowy nie jest zobowigzany do przedlozenia pytania
Parlamentowi. W istocie protokét nie przewiduje bowiem kompetencji Parlamentu
w zakresie badania, w przypadku postepowania sadowego przeciwko postowi
europejskiemu z uwagi na wyrazone przez niego opinie i stanowiska zajete
w glosowaniu, czy przestanki skorzystania z tego immunitetu zostaly spelnione.

Taka ocena nalezy zatem do wyltacznej kompetencji sadéw krajowych, majacych
stosowaé ten przepis, ktére — jezeli stwierdza, ze opinie i stanowiska zajete
w glosowaniu zostaly wyrazone w ramach wykonywania obowiazkéw parlamentar-
nych — moga wylacznie wyciagnacé konsekwencje zwigzane z takim immunitetem.

Jezeli stosujac art. 9 protokolu, rzeczone sady maja watpliwosci w kwestii jego wyktadni,
moga na podstawie art. 234 WE przedlozy¢ Trybunalowi pytanie dotyczace wykladni
tego artykulu protokotu, przy czym sady ostatniej instancji sa w takim przypadku
zobowigzane wnie$¢ sprawe do Trybunatu.
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Ponadto z art. 6 i 7 regulaminu, ktéry zawiera wewnetrzne zasady dotyczace
postepowania w sprawie uchylenia immunitetu parlamentarnego, nie wynika, nawet
w spos6b dorozumiany, ze sady krajowe maja obowigzek pozostawienia Parlamentowi
decyzji co do istnienia przestanek umozliwiajacych przyznanie takiego immunitetu
przed zajeciem stanowiska w kwestii opinii i stanowisk wyrazonych w gtosowaniu przez
postéw europejskich.

Artykul 6 ust. 2 regulaminu ogranicza sie bowiem do okreslenia zasad postepowania
w sprawie uchylenia immunitetu parlamentarnego, ustanowionego w art. 10 protokotu.

Artykul 6 ust. 3 tego regulaminu ustanawia zasady postepowania w sprawie
skorzystania z immunitetu i przywilejéow, ktére moze by¢é wszczete przez posta
europejskiego i ktére dotyczy réwniez immunitetu z uwagi na opinie i stanowiska zajete
w glosowaniu w ramach wykonywania funkcji parlamentarnych. Artykul 7 ust. 6
rzeczonego regulaminu przewiduje bowiem, ze Parlament ,stwierdza”, czy postepo-
wanie sadowe wszczete przeciwko poslowi europejskiemu stanowi ograniczenie
swobody wyrazania opinii lub glosowania oraz ,przedstawia wlasciwemu organowi
propozycje wyciagniecia odpowiednich wnioskéw”.

Jak zatem podkreslity Parlament i Komisja Wspélnot Europejskich, regulamin jest
aktem organizacji wewnetrznej, ktéry nie moze ustanowi¢ na rzecz Parlamentu
kompetencji, ktére nie sa wyraznie przyznane w akcie normatywnym, w tym przypadku
w protokole.

Wynika z tego, ze nawet jezeli Parlament w wyniku wniosku zainteresowanego posta
europejskiego podejmie na podstawie tego regulaminu decyzje o skorzystaniu
z immunitetu, decyzja ta stanowi opinig, ktéra nie wywoluje wiazacych skutkéw
wobec krajowych organéw sadowych.
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Ponadto fakt, ze prawo panstwa czlonkowskiego przewiduje postepowanie w sprawie
skorzystania z immunitetu czlonkéw parlamentu krajowego, umozliwiajace temu
parlamentowi podjecie dziatan, jezeli sad krajowy nie uznal tego immunitetu, nie
prowadzi do przyznania tych samych uprawnien Parlamentowi Europejskiemu
w stosunku do postéw europejskich pochodzacych z tego panstwa, jezeli — jak
zostalo stwierdzone w pkt 32 niniejszego wyroku — art. 9 protokotu nie przewiduje
wyraznie takiej kompetencji po stronie Parlamentu i nie odsyta do przepiséw prawa
krajowego.

Jednakze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem obowiazek lojalnej wspétpracy miedzy
instytucjami europejskimi i wladzami krajowymi, ustanowiony w art. 10 WE i przy-
pomniany w art. 19 protokotu, ktéry ciazy zaréwno na wladzach sagdowych panstw
czlonkowskich dziatajacych w ramach przyznanych im kompetencji, jak i instytucjach
wspdlnotowych, ma szczegélne znaczenie, jezeli wspolpraca dotyczy wladz sadowych
panstw czlonkowskich, ktére maja zapewni¢ stosowanie i przestrzeganie prawa
wspdlnotowego w krajowym porzadku prawnym (zob. w szczeg6lnosci postanowienie
z dnia 13 lipca 1990 r. w sprawie C-2/88 IMM Zwartveld i in., Rec. s. I-3365, pkt 17
oraz wyrok z dnia 22 pazdziernika 2002 r. w sprawie C-94/00 Roquette Freres,
Rec. s. I-9011, pkt 93).

Nalezy uzna¢, ze ten obowiazek wspolpracy znajduje zastosowanie w ramach sporu
takiego jak przed sadem krajowym. Parlament Europejski oraz krajowe organy sadowe
powinny zatem wspétpracowaé w celu unikniecia konfliktu przy wykladni i stosowaniu
przepiséw protokotu.

Jezeli przed sadem krajowym zostalo wniesione powddztwo przeciwko postowi
europejskiemu i sad ten zostal poinformowany, ze zostalo wszczete przewidziane
w art. 6 ust. 3 regulaminu postepowanie w sprawie skorzystania z przywilejow
i immunitetéw przystugujacych temu postowi, rzeczony sad powinien zawiesi¢
postepowanie sadowe i zwrdci¢ sie do Parlamentu o zajecie stanowiska w jak
najkrétszym terminie.
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Jezeli sad krajowy stwierdzil wystepowanie przeslanek przyznania bezwzglednego
immunitetu ustanowionego w art. 9 protokotu, zaréwno ten sad, jak i Parlament
powinny uszanowaé ten immunitet. Wynika z tego, ze taki immunitet nie moze by¢
uchylony przez Parlament i ze w rezultacie rzeczony sad jest zobowiazany oddali¢
powddztwo wniesione przeciwko zainteresowanemu poslowi europejskiemu.

Po pierwsze bowiem, art. 9 protokotu nie przyznaje takiego uprawnienia Parlamentowi.
Po drugie, poniewaz artykut ten stanowi szczegdlny przepis stosowany we wszystkich
postepowaniach sagdowych, w ramach ktérych postowi przystuguje immunitet z uwagi
na wyrazone opinie i stanowiska zajete glosowaniu przy wykonywaniu obowigzkéw
parlamentarnych, uchylenie tego immunitetu nie moze nastapi¢ na podstawie art. 10
akapit trzeci protokotu, ktéry dotyczy immunitetu w postepowaniach sadowych,
ktérych przedmiotem jest inne dzialanie niz to, do ktérego odnosi sie rzeczony
art. 9. Wynika z tego, ze tylko ten ostatni immunitet moze zosta¢ uchylony dla potrzeb
prowadzenia postepowania sagdowego przeciwko postowi europejskiemu.

W $wietle ogétu powyzszych rozwazan na przedlozone pytania nalezy odpowiedzieé, ze
wyktadni wspdlnotowych zasad dotyczacych immunitetéw posléw do Parlamentu
nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, ze w przypadku powddztwa o odszkodowanie
wniesionego przeciwko poslowi europejskiemu z uwagi na wyrazone przez niego
opinie,

— jezeli sad krajowy rozstrzygajacy w przedmiocie tego powddztwa nie otrzymal
zadnej informacji dotyczacej wniosku rzeczonego posla ztozonego w Parlamencie
w celu skorzystania z immunitetu ustanowionego w art. 9 protokolu, nie jest on
zobowiazany zwrécic¢ sie do Parlamentu o zajecie stanowiska w kwestii zaistnienia
przestanek tego immunitetu;
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— jezeli sad krajowy zostal poinformowany, ze posel ten zlozyl w Parlamencie
wniosek o skorzystanie z rzeczonego immunitetu w rozumieniu art. 6 ust. 3
regulaminu, powinien on zawiesi¢ postepowanie sadowe i zwrdci¢ sie do
Parlamentu o zajecie stanowiska w jak najkrétszym terminie;

— jezeli sad krajowy uzna, ze rzeczonemu poslowi przysluguje immunitet ustano-
wiony w art. 9 protokolu, jest on zobowiazany oddali¢ powddztwo wniesione
przeciwko zainteresowanemu postowi europejskiemu.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sagdem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni wspdélnotowych zasad dotyczacych immunitetéow postow do Parla-
mentu Europejskiego nalezy dokonywaé w ten sposob, ze w przypadku powddztwa
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o odszkodowanie wniesionego przeciwko poslowi europejskiemu z uwagi na
wyrazone przez niego opinie,

— jezeli sad krajowy rozstrzygajacy w przedmiocie tego powdédztwa nie otrzymal
zadnej informacji dotyczacej wniosku rzeczonego posta zlozonego w Parla-
mencie Europejskim w celu skorzystania zimmunitetu ustanowionego w art. 9
Protokolu w sprawie przywilejow i immunitetéow Wspolnot Europejskich
z dnia 8 kwietnia 1965 r., nie jest on zobowigzany zwrdcic si¢ do Parlamentu
Europejskiego o zajecie stanowiska w kwestii zaistnienia przeslanek tego
immunitetu;

— jezeli sad krajowy zostal poinformowany, ze posel ten zltozyl w Parlamencie
Europejskim wniosek o skorzystanie z rzeczonego immunitetu w rozumieniu
art. 6 ust. 3 regulaminu Parlamentu Europejskiego, powinien on zawiesi¢
postepowanie sadowe i zwrdcic si¢ do Parlamentu Europejskiego o zajecie
stanowiska w jak najkrétszym terminie;

— jezeli sad krajowy uzna, ze rzeczonemu postowi przysluguje immunitet
ustanowiony w art. 9 Protokolu w sprawie przywilejow i immunitetow
Wspolnot Europejskich, jest on zobowiazany oddali¢ powddztwo wniesione
przeciwko zainteresowanemu postowi europejskiemu.

Podpisy
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