SEAGON

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
DAMASA RUIZA-JARABA COLOMERA

przedstawiona w dniu 16 pazdziernika 2008 r.!

I — Wprowadzenie

1. Nie wszyscy dluznicy maja takiego ojca jak
ojciec Goriot. Szczodro$¢ i szlachetno$é
ducha nie s3 rozpowszechnione tam, gdzie
rzadzi rynek, gdyz przedsiebiorcom brak jest
zalet, dzieki ktérym Delfina i Anastazja, cérki
niewdzieczne i prézne, zyly i zadluzaly sie bez
opamietania kosztem swojego oddanego ojca,
ktéry zmarl w calkowitej ruinie, bfogostawiac
swoje potomstwo %

2. Upadlo$¢ przedsiebiorstwa nie stanowi
ludzkiej komedii, lecz rozpaczliwe dzialania
tych, ktérzy nie mogg sprosta¢ swoim zobo-
wigzaniom, siegaja poczatkéw ludzkosci.
Prawo usiluje zwalczy¢ oszukancze sztuczki
dtuznikéw w opalach, aczkolwiek czasami
przy stosowaniu jego przepiséw napotkac
mozna takie przeszkody, na jakie natknat sie

1 — Jezyk oryginatu: hiszpanski.

2 — H. de Balzac, Ojciec Goriot, Komedia Ludzka, seria Biblioteka
Najcenniejszych Utworéw Literatury Europejskiej. Literatura
Francuzka, ttum. A. Bortnowska, Warszawa, S. Lewental 1881.

Bundesgerichtshof (niemiecki sad najwyzszy)
przy rozpatrywaniu niniejszej sprawy.

3. W tych okolicznosciach wskazany powyzej
najwyzszy organ, zgodnie z art. 234 WE,
przedlozyl Trybunalowi Sprawiedliwosci
dwa pytania prejudycjalne  dotyczace
wyktadni art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1346/2000 w sprawie postepowania
upadlosciowego ?, jak réwniez art. 2 ust. 1i2
rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001
w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych *.

4. Sad odsylajacy wnosi o wyjasnienie, czy

zaskarzanie czynnosci upadlego pod-
lega postanowieniom rozporzadzenia
nr 1346/2000, czy tez rozporzadzenia

nr 44/2001, aby ustali¢, ktéry sad bedzie
wlasciwy do rozpatrzenia sporu o charakterze
transgranicznym.

3 — Rozporzadzenie Rady (WE) z dnia 29 maja 2000 r.
(Dz.U. L 160, s. 1).

4 — Rozporzadzenie Rady (WE) z dnia 22 grudnia 2000 r. (Dz.U.
2001, L 12,s. 1).
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5. Zaskarzanie czynno$ci upadlego ma swoje
korzenie w skardze paulianiskiej, mecha-
nizmie ochronnym z prawa cywilnego, ktéra
chroni wierzycieli przed rozporzadzaniem
majgtkiem przez dluznikéw z zamiarem
pokrzywdzenia wierzycieli. Wydaje si¢ zatem
konieczne prze$ledzenie rozwoju i obecnego
stanu prawnego obu unormowari, przeprowa-
dzajac analize wskazanych powyzej rozporza-
dzen, celem wskazania sadu wtasciwego.

II — Stan faktyczny

6. Frick Teppichboden Supermirkte GmbH
(zwana  dalej ,dluznikiem”) zapfacita
50000 EUR na rzecz Deko Marty Belgium
NV (zwanej dalej ,pozwana”) w dniu 14 marca
2002 r. Mimo tego, iz pozwana jest spétka
belgijska, z siedziba w Belgii, wplata zostata
dokonana na jej konto bankowe otwarte
w KBC Bank w Diisseldorfie (Niemcy).

7. Nastepnego dnia dluznik zlozyt wniosek
o ogloszenie upadlosci do Amtsgericht
Marburg, ktéry to wniosek zostal rozpatrzony
w dniu 1 czerwca 2002 r. W postanowieniu
o wszczeciu postepowania  Christopher
Seagon zostal powolany na zarzadce masy
upadlosci (zwany dalej ,powodem”).

8. Zaskarzajac czynnosci upadlego, powdd
wniést do Landgericht Marburg pozew
o zwrot kwoty 50000 EUR otrzymanej przez
pozwana.
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9. Po wstepnym badaniu pozwu Landgericht
stwierdzil jego niedopuszczalnos¢ ze wzgledu
na to, iz niemieckie organy sadowe nie sg
wlasciwe do rozpatrywania sprawy wniesionej
przez powodke, gdyz pozwana ma swoja
siedzibe w innym panstwie (Belgia), a rozpo-
rzadzenie nr 1346/2000 nie znajduje zastoso-
wania do zaskarzania czynnosci upadlego.
Postanowienie to zostalo zaskarzone do
Bundesgerichtshof jako sadu ostatniej
instancji.

III — Ramy prawne

A — Wspélnotowe ramy prawne

1. Rozporzadzenie nr 1346/2000

10. Spor dotyczy wykladni przepiséw
z zakresu ustalania miedzynarodowej jurys-
dykcji sadéw wynikajacej z prawodawstwa
wspdlnotowego w sprawie postepowania
upadio$ciowego. Niemniej jednak nalezy
rozwazy¢ globalny kontekst prawny wplywa-
jacy na kolizje norm prawnych w tej dzie-
dzinie, analizujac réwniez reguly dotyczace
ustalania prawa wlasciwego i uznawania orze-
czen.
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11. Artykul 3 wust. 1 i 2 rozporzadzenia
nr 1346/2000 zawiera normy dotyczgce jurys-
dykcji majace zastosowanie do postepowan
upadlo$ciowych z elementem wspdlno-

towym.

JArtykut 3

Jurysdykcja

1. Sady panstwa czlonkowskiego, na teryto-
rium ktérego znajduje sie gléwny osrodek
podstawowej dziatalnosci dluznika, sa wias-
ciwe dla wszczecia postepowania upadlo$cio-
wego. W przypadku spélek i oséb prawnych
domniemywa sig, ze gléwnym osrodkiem ich
podstawowej dzialalno$ci jest siedziba okres$-
lona w statucie, chyba ze zostanie przeprowa-
dzony dowdd przeciwny.

2. Jezeli dluznik ma gltéwny osrodek swojej

podstawowej dziatalno$ci na terytorium
paiistwa  czlonkowskiego, sady innego
panistwa czlonkowskiego sa uprawnione do
wszczecia  postepowania upadlo$ciowego

tylko wtedy, gdy dluznik ma na jego teryto-
rium swoj oddzial. Skutki tego postepowania
sa ograniczone do majatku dluznika znajdu-
jacego si¢ na terytorium tego ostatniego
panistwa cztonkowskiego.

[...]”.

12. Normy dotyczace ustalenia prawa wiasci-
wego zawarte w rozporzadzeniu 1346/2000 sa
nierozerwalnie zwigzane z cytowana powyzej
zasada. I tak, art. 4 ust. 1 i 2 lit. m) stanowi:

JArtykut 4

Prawo wlasciwe

1. O ile niniejsze rozporzadzenie nie stanowi
inaczej, dla postepowania upadlosciowego
i jego skutkéw wiasciwe jest prawo panstwa
cztonkowskiego, w ktérym zostaje wszczete
postepowanie,  okre$lanego dalej jako
»panstwo wszczecia postepowania«.

2. Prawo panstwa wszczecia postepowania
okresla przestanki wszczecia postepowania
upadiosciowego, sposéb jego prowadzenia
i ukoniczenia. W szczegdlnosci okresla ono:

m) zasady dotyczace niewaznosci, zaskar-
zania lub wzglednej bezskuteczno$ci
czynnoéci  prawnych  dokonanych
z pokrzywdzeniem ogétu wierzycieli”.

1-771



OPINIA D. RUIZA-JARABA — SPRAWA C-339/07

13. W odniesieniu do czynnosci prawnych
dokonanych z pokrzywdzeniem wierzycieli,
art. 13 zmienia zakres zastosowania zasady
wskazanej w ustepie poprzedzajacym.

JArtykut 13

Czynnosci prawne dokonane z pokrzywdze-
niem wierzycieli

Artykut 4 wust. 2 lit. m) nie stosuje sie
w wypadku, gdy osoba, ktéra odniosta
korzy$¢ z czynnosci dokonanej z pokrzywdze-
niem ogélu wierzycieli, wykaze, ze:

— czynno$¢ ta podlega prawu innego
panstwa czlonkowskiego niz panstwa
wszczecia postepowania, i

— w takim przypadku ta czynno$¢ prawna
w zaden sposéb nie podlega zaskarzeniu
na podstawie tego prawa”.

14. Rozdziat II rozporzadzenia nr 1346/2000
reguluje kwestie zwigzane z uznawaniem
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i wykonalno$cia orzeczen. W tym kontek$cie
szczegllne znaczenie ma tres¢ art. 16 ust. 1
iart. 25 ust. 11 2.

JArtykut 16

Zasada ogd6lna

1. Wszczecie postepowania upadlosciowego
przez sad panstwa czlonkowskiego wlasciwy
zgodnie z art. 3 podlega uznaniu we wszyst-
kich pozostalych panstwach czlonkowskich
z chwilg, gdy orzeczenie stanie sie skuteczne
w panstwie wszczecia postepowania.

Artykut 25

Uznanie i wykonalno$¢ innych orzeczen

1. Orzeczenia dotyczace prowadzenia i ukon-
czenia postepowania upadlosciowego wydane
przez sad, ktorego orzeczenie o wszczeciu
postepowania podlega uznaniu na podstawie
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art. 16, jak rowniez zatwierdzony przez taki
sad uklad réwniez podlegaja uznaniu bez
dalszych formalno$ci. Orzeczenia te podlegaja
wykonaniu na podstawie art. 31-51 (z wyla-
czeniem art. 34 ust. 2) Konwencji brukselskiej
o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczeri sado-
wych w sprawach cywilnych i handlowych
w brzmieniu zmienionym konwencjami
o przystapieniu do tej Konwencji.

Przepisy akapitu 1 dotycza réwniez orzeczen
wydawanych bezposrednio na podstawie
postepowania upadto$ciowego i blisko z nim
zwigzanych, réwniez jezeli orzeczenia te
wydawane s3 przez inny sad.

Przepisy akapitu 1 dotycza réwniez orzeczen
w sprawie zastosowania $rodkéw zabezpie-
czajacych, wydawanych po zgloszeniu
wniosku o wszczecie postepowania upadlos-
ciowego.

2. Uznanie i wykonalno$¢ innych orzeczen
niz wymienione w ust. 1 podlega konwencji
okres$lonej w ust. 1, jezeli konwencja ta
znajduje zastosowanie”.

2. Rozporzadzenie nr 44/2000

15. Ogélne przepisy dotyczgce jurysdykeji,
uznawania i wykonywania orzeczen sadowych
g zawarte we wspomnianym powyzej rozpo-
rzagdzeniu nr 44/2000, ktérego przepisy nadaja
forme wspolnotowa uchylonej konwencji
brukselskiej z 1968 roku. W artykule 1, okres-
lajagcym zakres stosowania rozporzadzenia,
wskazano:

JArtykut 1

1. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie
w sprawach cywilnych i handlowych, nieza-
leznie od rodzaju sadu. Nie obejmuje ono
w szczegblnosci spraw podatkowych, celnych
i administracyjnych.

2. Niniejszego rozporzadzenia nie stosuje sie
do:
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b) upadloéci, uktadéw i innych podobnych
postepowarn;

[...]”.

B — Krajowe ramy prawne

16. W niemieckim prawie upadio$ciowym
$rodki ochrony masy upadloéci wynikaja
z § 129 i nastepnych Insolvenzordnung
(kodeksu postepowania upadlosciowego)
z dnia 5 pazdziernika 1994 r.

17. Regulacje prawa niemieckiego nie zawie-
raja szczegdlnych norm dotyczacych jurys-
dykcji w odniesieniu do zaskarzania czynnosci
upadfego. Analogicznie do tresci rozporza-
dzenia nr 1346/2000, przepisy § 3 i 102
Insolvenzordnung, okre$lajace zasady doty-
czace jurysdykcji, nie zawieraja zadnych
postanowien,, ktére wprost dotycza poste-
powarn o charakterze skarg paulianskich.
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18. Pomimo milczenia ustawodawcy Bundes-
gerichtshof, w swoim orzeczeniu z dnia
11 stycznia 1990 r., potwierdzil, iz tego typu
skargi wynikaja z postgpowania upadloscio-
wego i pozostaja w $cislym zwigzku z jego
przebiegiem°. Cytowane orzeczenie zapadlo
w sporze dotyczagcym jurysdykcji sadow
Republiki Federalnej Niemiec w postepo-
waniu upadlo$ciowym, w ktérym wystepo-
waly zwiazki z innymi panstwami cztonkow-
skimi. Niemiecki sad najwyzszy doszed! do
powyzszego wniosku po przeprowadzeniu
analizy art. 1 uchylonej konwencji bruksel-
skiej (obecnie rozporzadzenie nr 44/2001),
z ktérej zakresu byly wylaczone postepowania
upadlosciowe. Sad uznal, iz konwencja nie
znajduje zastosowania, poniewaz zaskarzanie
czynnos$ci upadlego jest objete zakresem
»upadioéci” i w konsekwencji znajduje sie
poza zakresem norm jurysdykcyjnych w niej
przewidzianych.

IV — Pytania prejudycjalne

19. Postanowieniem z dnia 21 czerwca
2007 r., Bundesgerichtshof przedlozyt Trybu-
nalowi Sprawiedliwo$ci nastepujace pytania
prejudycjalne, ktére powstaly w sporze
z powddztwa zarzadcy, Christophera
Seagona, przeciwko Deko Marty Belgium NV:

»1) Czy zgodnie z rozporzadzeniem
w sprawie postepowania upadto$ciowego

5 — Wyrok Bundesgerichtshof z dnia 11 stycznia 1990 r. (IX ZR
27/89).
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sady panstwa czlonkowskiego, na teryto-
rium ktérego wszczeto postepowanie
upadlosciowe  dotyczace  majatku
dluznika, maja jurysdykcje miedzynaro-
dowa do rozpatrzenia sprawy o zaskar-
zenie czynno$ci upadlego wniesionej
przeciwko pozwanemu wierzycielowi
majacemu statutowa siedzibe w innym
panstwie cztonkowskim?

W przypadku udzielenia odpowiedzi
przeczacej na pierwsze pytanie:

2) Czy sprawa z zakresu zaskarzania czyn-
nosci upadlego jest objeta zakresem art. 1
ust. 2 lit. b) rozporzadzenia w sprawie
jurysdykcji?”.

20. W terminie wskazanym w art. 23 statutu
Trybunatu Sprawiedliwo$ci uwagi na pi$mie
przedlozyli powéd i pozwana w sporze
gtéwnym, rzad Republiki Greckiej i rzad
Republiki Czeskiej, jak réwniez Komisja.

21. Narozprawie, ktéra miala miejsce w dniu
11 wrze$nia 2008 r., stawili sie celem ustnego
przedstawienia swoich stanowisk, pelno-
mocnik C. Seagona, jak réwniez przedstawi-
ciele rzadu Republiki Greckiej i Komisji Euro-
pejskiej.

V — Pierwsze pytanie prejudycjalne

22. Pytanie, ktére zostalo przedlozone
Trybunalowi  Sprawiedliwosci ~ wymaga
uprzedniej analizy pojeciowej. W istocie,
konieczne jest ustalenie, czy powddztwo
cywilne, w tym przypadku powédztwo doty-
czace zaskarzania czynnosci upadlego,
stanowi cze$¢ postepowania upadlo$ciowego
ze wzgledu na swoja wiez z upadioscia. Na
poczatek nalezy zwréci¢ szczegblng uwage na
wskazane powyzej powddztwo, analizujac
jego powstanie i dalszy rozwdj.

A — Zaskarzanie  czynnosci
a wspdlnotowe normy kolizyjne

upadtego

1. Zrédlo i rozwéj instytucji zaskarzania
czynnosci upadlego w prawie upadlo$ciowym

23. Ochrona wierzycieli przed dziataniami
dluznikéw dokonanymi z zamiarem ich
pokrzywdzenia ulegata doskonaleniu
z biegiem czasu. Prawo rzymskie wyksztalcito
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instytucje, ktére ucielesnily pierwsze przemy-
$lenia prawnicze w odniesieniu do tych
probleméw, aczkolwiek poczatkéw tych nie
mozna uznaé za wzér umiarkowanego i spra-
wiedliwego podejscia®.

24. Actio per manus iniectio, prymitywny
przejaw zaskarzania czynno$ci dluznika,
stanowil instrument wykonawczy, ktory
uprawnial wierzyciela do sprzedazy diuznika
w niewole, nawet tacznie z jego rodzing, lub
tez do pozbawienia go zycia, jezeli wierzytel-
nos$¢ byla wykazana orzeczeniem sadu lub tez
przyznana’. Ustawa XII Tablic, zgodnie
z tredcia Tablicy III, kodyfikowata z lapidarna
ekspresyjno$cia surowo$¢ rezimu rzymskiego
procesu, zamykajac rozdzial poswiecony
pozyczkom stynna maksyma ,adversus
hostem aeterna auctoritas esto” (w odnie-
sieniu  do nieprzyjaciela niech bedzie
wieczyste wladztwo) ®.

6 — Wielki hiszpanski znawca prawa rzymskiego Xavier D’Ors
rozpoczal swoje dzieto, uznajac zaskarzanie czynnoséci doko-
nanych z pokrzywdzeniem wierzycieli za jedna z trudniejszych
i bardziej kontrowersyjnych kwestii w catym prawie rzymskim
(w: El interdicto fraudatorio en el derecho romano cldsico,
Roma-Madrid, 1974, s. 1).

7 — Postepowanie manus iniectio przeprowadzano w nastepujacy
spos6b: po bezskutecznym uplywie 30 dni od daty wydania
orzeczenia nakazujacego zaplate wierzytelnosci, wierzyciel
zabieral dtuznika, jesli zachodzita taka potrzeba z uzyciem sity,
przed oblicze urzednika i wypowiadal slowa: ,poniewaz
zostale$ skazany na zaplate na moja rzecz dziesieciu tysiecy
sestercji i mi ich nie zaplaciles, przejmuje nad tobg wladztwo
z powodu zasadzonych dziesieciu tysiecy sestercji” (Gajusz 4,
21).

8 — W ocenie niektérych komentatoréw, wyrazenie to dowodzi
istnienia braku przedawnienia zobowigzan osobistych. Dla
innych, odniesienie do ,nieprzyjaciela” dotyczy tych, ktérzy nie
korzystali z obywatelstwa rzymskiego, przeciwko ktérym
wierzyciel mégt zwréci¢ sie w kazdej chwili. Bez narazania
sie na niebezpieczenistwo ustalania wlasciwego odczytania,
jako nieproporcjonalne lub dyskryminujace, prawo rzymskie
rozwinelo sie w kierunku rozwigzan bardziej subtelnych.
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25. Okolo 150-125 r. p.n.e. pretor zwany
Paulusem, o ktérym niewiele wiadomo?,
przyczynil sie do przezwycigzenia formalizmu
cywilnych powdédztw, opracowujac koncepcje
o charakterze osobistym i uznaniowym, ktéra
umozliwiala wierzycielowi uniewaznienie
czynnosci, ktérych dokonal na jego szkode
dluznik dzialajacy z zamiarem jego pokrzyw-
dzenia '°. Wieki p6Zniej, w Digestach opraco-
wana zostala bardziej wyrafinowana wersja
actio pauliana, w wyniku potaczenia konfigu-
racji klasycznej z interdictum fraudatorium .
Z ta chwila stworzona zostala skarga
pauliariska, oparta na alienatio (rozporza-
dzeniu), eventus fraudis (ze szkoda), fraus
(dziatania z zamiarem pokrzywdzenia) oraz
participatio fraudis (dzialania ze $wiado-
moscia pokrzywdzenia).

26. Dwa tysiace lat to wystarczajacy okres
czasu dla rozwoju prawa i jego uzytkownikéw.
Jednakze geniusz prawnikéw rzymskich
spowodowal, iz podstawowe cechy skargi
paulianskiej pozostaly w duzej mierze
niezmienione az do dzisiejszych czaséw.
Pomimo istnienia réznic w ustawodawstwie

9 — Tajemniczy pretor Paulus doprowadzil do wielkiej debaty
pomiedzy znawcami prawa rzymskiego; dla jednych byt to
znawca prawa Paulo, prefekt pretorianiski w roku 222 p.n.e. Dla
innych ewolucja tej nazwy ma swoje zrédlo w procesie, ktéry
rozwingl si¢ w okresie bizantyjskim. Tak wskazuje to
M. Planiol, Traité élémentaire de droit civil, 8¢ édition, Paris,
LGDJ 1920-1921, n 1413, jak réwniez, bardziej szczegétowo,
P. Collinet, L'origine byzantine du nom de la Paulienne,
Nouvelle revue historique de droit frangais et étranger, 43,1919
10 — J.A. Ankum, De geschiedenis der «actio pauliana», Zwolle
Tjeenk Willink, 1962; H. Coing, Simulation und Fraus in der
Lehre des Bartolus und Baldus, w: Festschrift P. Koschaker,
Band III, 1939, s. 402 i nast; X. D’Ors, op.cit.,, s. 203;
F. Gutiérrez, Diccionario de Derecho Romano, Madrid,
Editorial Reus 1982, s. 25, oraz A. Torrent, Manual de
Derecho Privado Romano, Zaragoza, Libreria General 1995,
s. 381.

11 — Digesta, ksiega XXII, tom I, 38.4: ,,Réwniez nalezy przywrdci¢
korzysci ze skargi paulianskiej; jesli chodzi o fabianska,
w takim zakresie w jakim uniewaznia si¢ to, co bylo
przedmiotem rozporzadzenia z zamiarem pokrzywdzenia
wierzycieli, poniewaz pretor wkracza, aby wszystko pozostato
tak, jak gdyby nic nie zostalo przeniesione, co wydaje sie
sprawiedliwie, poniewaz wyraz »przywrdcisz«, ktorego
uzywa pretor w tym edykcie, ma znaczenie tak szerokie, iz
obejmuje rowniez przywrécenie korzyéci” (Paulo 6 ad Plaut).
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poszczegdlnych panstw czlonkowskich ist-
nieje wspdlny kodeks genetyczny rozwig-
zan, ktére przeciwstawiaja sie czynnosciom
rozporzadzenia  majatkiem  dokonywa-
nym z zamiarem pokrzywdzenia wierzycieli.
A zatem skarga pauliariska jest w dzisiejszych
czasach zbudowana jako wyjatek od zasady
wzglednej skuteczno$ci umoéw, uchylajac
zasade, iz ten, kto nie jest strong umowy, nie
moze ani wywodzi¢ z niej korzystnych
skutkéw, ani tez ponosic jej prawnych konsek-
wengcji 2. W wiekszosci krajowych porzadkéw
prawnych uznaje sie, iz istota skargi paulian-
skiej nie jest odszkodowanie, lecz zachowanie
praw wierzyciela w odniesieniu do majatku
dluznika. W  kontekscie  procesowym
powddztwo wytacza sie przeciwko osobie
trzeciej, ktéra nabyla sporna rzecz, cho¢
czesto dopozywany jest réwniez dluznik, aby
wydane orzeczenie bylo réwniez skuteczne
wobec niego.

27. Ewolucja instytucji skargi paulianiskiej
w ramach postepowania upadlosciowego
byla poddana istotnym modyfikacjom .
Pierwsze odstepstwo wystepuje w nazwie,
poniewaz w postepowaniu upadlosciowym ta
instytucja otrzymala nazwe ,zaskarzania
czynno$ci upadlego” . Podstawowa réznica
pomiedzy skarga paulianiska a zaskarzaniem
czynnos$ci w ramach postepowania upadlos-
ciowego lezy w skutkach, ktére te instytucje
powoduja, gdyz ogdlny rezim prawny ogra-
nicza te skutki do indywidualnych wierzycieli
wystepujacych z powddztwem, podczas gdy
przepisy  postepowania  upadlosciowego
rozszerzaja je na cala mase upadlosci,
a zatem korzysta z nich ogét wierzycieli. Ta
wlasciwo$¢ przeksztalcila sie¢ w ogélng zasade

12 — Zasada, ktéra zostata zdefiniowana w faciniskiej paremii jako
res inter alios acta aliis neque nocere, neque prodesse potest.

13 — JJ. Forner Delaygua (red.), La proteccion del crédito en
Europa: la accion pauliana, Barcelona Bosch 2000, zawiera
analize poréwnawcza skargi paulianiskiej, zar6wno w $wietle
prawa cywilnego, jak i prawa upadio$ciowego.

14 — Roéwniez okreslane jako ,,powédztwo o uniewaznienie”, ktére
obejmuje réwniez inne powddztwa szczeglne, ktérych
celem jest ponowne wlaczenie do masy aktywéw.

prawa upadlo$ciowego wyrazona w lacinskiej
paremii par conditio creditorum **.

28. W niektérych systemach prawa krajo-
wego, takich jak francuski, rozréznienie
pomiedzy instytucja prawa cywilnego i upad-
fosciowego obejmuje réwniez rezim prawny
dotyczacy niewaznosci czynno$ci, gdyz
zarzgdca masy upadlosciowej moze doprowa-
dzi¢ do stwierdzenia niewaznosci okreslonych
czynno$ci z mocy prawa, co w ogélnym
rezimie prawnym skargi paulianiskiej jest
ograniczone do mozliwosci uniewaznienia *.
Ta ostania cecha charakterystyczna wystepuje
réwniez w systemie brytyjskim, w ktérym
czynnosci rozporzadzajace uznaje sie za
niewazne z mocy prawa, ale w zaleznosci od
okolicznosci, ktére lezaly u ich podstawy".
Nalezy réwniez podkresli¢, iz w postepowaniu
upadio$ciowym zostal odrzucony element
subiektywny skargi paulianskiej, polegajacy
na koniecznosci wykazania przez powoda, iz
dluznik dzialal z zamiarem pokrzywdzenia
wierzycieli. W przeciwienistwie do odpowia-
dajacej jej instytucji prawa cywilnego, normy
prawa upadlo$ciowego wprowadzaja domnie-
manie istnienia zamiaru pokrzywdzenia
wierzycieli, odwracajac w ten sposdb ciezar
dowodu 8.

15 — Istnieja rozne oznaczenia tej zasady, jak réwniez koncepcje
odbiegajace od niej, zgodnie z tym, co wskazuje E. Beltran,
Articulo 49, w: A. Rojo i E. Beltrén, Comentario a la Ley
Concursal, Pamplona, Thomson-Civitas 2004, s. 990: zasada
réwnego traktowania wierzycieli, wspdlnota strat, zasada
upadlosci lub proporcjonalnosci. W prawie niemieckim
M. Balz, i H.G. Landfermann, Die neuen Insolvenzgesetze,
2. Aufl, Diisseldorf 1999.

16 — W prawie francuskim F. Terré, P. Simler i Y. Lequette, Droit
Civil. Les obligations, 7° éd., Paris, Dalloz 1999, s. 969 i 970.

17 — R. Goode, Principles of Corporate Insolvency Law, London,
Sweet & Maxwell 2005, s. 411-413.

18 — W ustawodawstwie wloskim, np. Dekret krélewski 267/1942
zmienil tre$¢ art. 708 i nastepnych Kodeksu handlowego
z 1885 r., aby usung¢ konieczno$¢ wykazania elementow
subiektywnych w upadloéci. W prawie hiszpanskim réwniez
zostal usuniety dowdd zamiaru pokrzywdzenia wierzycieli
w art. 71 ustawy 22/2003 z dnia 9 lipca 2003 r. o upadtosci.
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29. Innym dowodem na niezalezny charakter
zaskarzania czynnosci upadlego w odniesieniu
do skargi paulianskiej jest subsydiarno$¢ tej
ostatniej, gdyz zarzadca moze wnie$é
powddztwo cywilne tylko w sytuacji, gdy nie
sa spelnione przestanki ustanowione w prawie
upadlosciowym do skorzystania z ochrony
polegajacej na zaskarzaniu czynno$ci upad-
tego (zazwyczaj terminy przedawnienia usta-

nowione w ustawodawstwie upadlo$ciowym)
19

2. Zaskarzanie czynnosci upadlego i wspol-
notowe normy jurysdykcji miedzynarodowej

30. Skarga paulianiska i odpowiadajaca jej
instytucja zaskarzania czynno$ci upadlego
byly juz analizowane we wspd6lnotowym
prawie wtérnym oraz w orzecznictwie Trybu-
nalu Sprawiedliwosci. W wyniku tej analizy
uznano, iz w Unii Europejskiej utrwalony
zostal podzial na powddztwa przewidziane
w og6lnym prawie zobowigzan oraz szcze-
gélne instrumenty w kontekscie upadlosci.
Rozréznienie to ma istotne znaczenie w odnie-
sieniu do norm kolizyjnych, poniewaz taka lub
inna kwalifikacja prawna prowadzi do
odmiennych rezultatéw.

19 — W systemie francuskim na podkreslenie zastuguje orzeczenie
Cour de Cassation (wydzial handlowy) z dnia 8 pazdziernika
1996 r. Identyczne rozwigzanie wystepuje w systemie prawa
hiszpanskiego, w ktérym doktryna przesadzita, iz skarga
pauliaiska ma subsydiarny charakter w stosunku do
zaskarzania czynnoéci upadtego. Tak podtrzymuje F. Leén,
Articulo 71. Acciones de reintegracién, w: A. Rojo i E. Beltrén,
op.cit,, s. 1319 i 1320.
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31. W sprawie Reichert® Trybunal Spra-
wiedliwosci rozstrzygal, czy skarga pauliariska
podlegala jurysdykcji sadu wlasciwego,
zgodnie z dawna konwencja brukselska
(obecnie rozporzadzenie nr 44/2001), dla
powddztwa o charakterze osobistym, czy tez
dla powé6dztwa majatkowego. Spor toczyt sie
pomiedzy malzenstwem Reichert i Dresdner
Bankiem i dotyczyl darowizny nieruchomosci
potozonej we Francji, dokonanej na rzecz syna
wspétmalzonkéw. Dresdner Bank wnidst
skarge paulianska przeciwko matzonkom
Reichert do sadéw Republiki Francuskiej,
paristwa miejsca polozenia nieruchomosci,
dzialajac zgodnie z zasada locus rei sitae.
Poniewaz jurysdykcja sadu francuskiego
zostala zakwestionowana, Tribunal de
grande instance z Grasse wni6st do Trybunalu
Sprawiedliwo$ci pytanie prejudycjalne doty-
czace stosowania konwencji brukselskiej do
skargi paulianskiej.

32. Trybunal  Sprawiedliwo$ci  zbadal
charakter powddztwa i uznal, ze stanowi ono
powddztwo o charakterze osobistym, a nie
majatkowym, w zwigzku z czym nie podlegato
jurysdykeji na mocy zasady locus rei sitae.
W wyroku zbadane zostaly cechy skargi
pauliariskiej w prawie francuskim i stwier-
dzono, iz ,ma ona swoje podstawy w wierzy-
telnosci, w prawie osobistym wierzyciela
w stosunku do swojego dluznika, aby
utrzymaé gwarancje, jaka dla wierzyciela
stanowi majatek dluznika. Jezeli skarga
zostaje uwzgledniona, skutkuje ona dla
dochodzacego jej wierzyciela bezskutecz-
nos$cia czynnos$ci rozporzadzajacej dokonanej
przez dluznika ze szkoda dla jego praw”?.
Pomimo iz nie zostalo to rozstrzygniete

20 — Wyrok z dnia 10 stycznia 1990 r. w sprawie C-115/88, Rec
s. 1-27.
21 — Ibidem, pkt 12.
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w spos6b bezposredni, z tre$ci wyroku wynika
jurysdykcja sadéw panstwa, w ktérym
pozwany ma miejsce zamieszkania .

33. Po tym, jak skarga pauliariska byla rozpa-
trywana w jej ujeciu cywilistycznym, mialy
miejsce znaczaco odmienne okolicznosci
w odniesieniu do zaskarzania czynnosci
upadlego. W sprawie Gourdain* przepisy
uchylonej konwencji brukselskiej z 1968 r.
ponownie ulatwity Trybunalowi Sprawiedli-
wosci rozstrzygniecie charakteru tego rodzaju
postepowania, i byly przyczynkiem do
uznania, iz konwencja brukselska nie znajduje
zastosowania, gdy wniesione powdédztwo ma
zwigzek z postepowaniem w sprawie likwi-
dacji majatku lub ukladowym.

34. Wiadomo zatem, iz obowigzujacy
woéwczas art. 1 ust. 2 pkt 2 konwengji
brukselskiej, podobnie jak obecnie obowigzu-
jacy art. 1 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia
nr 44/2001, wyklucza ze swojego przedmio-
towego zakresu ,upadlosci, uklady i inne
podobne postepowania”. W orzeczeniu
w sprawie Gourdain stwierdzone zostalo, iz
zaskarzanie czynno$ci upadlego jest objete
zakresem ,innych podobnych postepowan”,
lecz pod warunkiem, iz wskazane powo6dztwa
stanowi¢ beda ,bezposredni skutek upadlosci
i beda Scisle objete zakresem postepowania

22 — Stanowisko powtérzone w wyroku z dnia 26 marca 1992 r.
w sprawie C-261/90 Reichert i Kockler, Rec. s. 1-2149.
A. Borras, Revista Juridica de Catalunya, 1990, s. 1133 i nas..,
oraz 1992, s. 2149, napisat glosy do obu wyrokéw. Tak samo J.
J. Forner Delaygua, La accién pauliana ante el TJCE, Revista
de Instituciones Europeas, Centrum Badan Politycznych
i Konstytucjonalnych, 1991, s. 635-637.

23 — Wyrok z dnia 22 lutego 1979 r. w sprawie 133/78 Gourdain,
Rec. s. 733.

likwidacji majatku lub uktadowym o wskaza-
nych powyzej cechach” .

35. A zatem, podczas gdy z jednej strony
Trybunal Sprawiedliwoéci uznal, iz skarga
paulianiska miesci sie¢ w kontekscie konwencji
brukselskiej, to z drugiej strony pozostawil
powodztwa z zakresu zaskarzania czynnosci
upadlego poza zakresem jej stosowania,
uznajac, iz na mocy art. 1 ust. 2 pkt 2 do
tego typu czynnosci nie stosuje si¢ jej norm
kolizyjnych.

36. Podkreslenia wymaga, iz wykluczenie
dokonane w orzeczeniu w sprawie Gourdain
opieralo sie na zwigzku bezposrednim
pomiedzy zaskarzaniem czynnosci upadlego
i postepowaniem upadlo$ciowym ». Jednakze
wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci nie wpro-
wadzal niezaleznego wspélnotowego pojecia
zaskarzania czynno$ci upadlego. Przeciwnie,
Trybunatl wolal ustanowic¢ kryteria ogdlne juz
na poziomie wspélnotowym, aby w razie
konieczno$ci zastosowac je do dzialar podej-
mowanych na  podstawie  krajowych
porzadkéw prawnych?. Podobna metodo-

24 — Ibidem, pkt 4.

25 — N. Bermejo Gutiérrez oraz E. Rodriguez Pineau, Normas de
proteccion de acreedores: entre el derecho de sociedades y el
derecho concursal, Indret, n 4, 2006, s. 22 i 23, oraz
L. Enriques, i M. Gelter, Regulatory Competition in European
Company Law and Creditor Protection, European Business
Organization Law Review, n 7, 2006, s. 440.

26 — Spowodowalo to zastosowanie na poziomie ,krajowym”
doktryny Gourdain, dostosowanej do poszczegdlnych
typéw zaskarzania czynnosci upadlego, co jednoznacznie
wynika m.in. z orzeczen Trybunalu z Bari (Wtochy) z dnia
27 stycznia 2004 r., RDIPP 2004, s. 1386—1390; Arrondisse-
mentsrechtbank Leeuwarden z dnia 31 maja 1979; High
Court, Chancery Division (Manchester) z dnia 5 maja 2005 r.,
ILP, 2005-9, s. 552 i nast.; oraz Cour de Cassation (Wydzial
handlowy) z dnia 24 maja 2005 r., RCDIP, vol. 94, 2005, s. 489
inast. W tym konteksécie N. Bermejo Gutiérrez i E. Rodriguez
Pineau, op.cit., s. 221 23.
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logia doprowadzila Trybunal Sprawiedliwos$ci
do uznania, iz istnieje zwiazek pomiedzy
upadloscig a zaskarzaniem czynnosci upad-
fego na mocy ustawodawstwa francuskiego
(co bylo kwestionowane w sporze przed
sadem krajowym lezagcym u podstaw tego
wyroku), biorac pod uwage wiele argu-
mentéw: po pierwsze, zgodnie z ustawodaw-
stwem francuskim majacym zastosowanie do
postepowania gltéwnego sprawa z zakresu
zaskarzania czynno$ci upadlego moze by¢
wniesiona tylko do sadu, ktéry oglosil upad-
fosé; pod drugie, tylko zarzadca lub sad
(z urzedu) moga skorzysta¢ z takiego upraw-
nienia; po trzecie za$, powodztwo wytaczane
jest w imieniu i na rzecz masy upadiosci; oraz
po czwarte, przepisy prawa upadlo$ciowego
przewiduja szczegdlny termin do wniesienia
tego typu powddztwa .

37. W perspektywie prawa wtérnego zaskar-
zanie czynnosci upadlego nie bylo przed-
miotem takiego zainteresowania. Rozporza-
dzenie nr 1346/2000 w sprawie postepowania
upadlosciowego w tym kontekscie wydaje sie
w spos6b oczywisty wieloznaczne, co bedzie
jeszcze  przedmiotem moich  dalszych
rozwazan.

38. Niemniej jednak odrebnego podkreslenia
wymaga Konwencja brukselska z 1995 r.
w sprawie postepowania upadlosciowego,
sporzadzona pod auspicjami Wspdlnoty
Europejskiej, ktéra jednak nie weszla w zycie
z powodu nieprzystapienia wszystkich panstw
czlonkowskich®. Pomimo iz tre$¢ tego
zaniechanego instrumentu prawnego jest
identyczna  z  tre$cia  rozporzadzenia

27 — Wyrok w sprawie Gourdain, pkt 5.

28 — Konwencja, otwarta do podpisu w Brukseli w dniu 22 listo-
pada 1995 r., zostala ratyfikowana tego dnia przez przed-
stawicieli Belgii, Danii, Niemiec, Grecji, Hiszpanii, Francji,
Wtoch, Luksemburga, Austria, Portugalii, Finlandii i Szwecji.
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nr 1346/2000, jego postanowieniom towarzy-
szylraport wyjasniajacy, przygotowanyiwyne-
gocjowany przez panstwa czlonkowskie?.
Dokument ten zostal sporzadzony przez
profesora Uniwersytetu Autonomicznego
w Madrycie (Universidad Auténoma de
Madrid) Miguela Virgdsa Soriana oraz przez
sedziego luksemburskiego Etienne’a Schmita,
ktérzy réwniez uczestniczyli w pracach nad
trescia konwencji®*. W pkt 77 raportu jego
autorzy podkreslaja stanowczo, iz pomimo
tego, iz tre$¢ konwencji nie ustanawia zasady
postepowania vis atractiva concursus, to
jednak czesciowo ja przyjmuje. Cytujac
w sposdb dostowny orzeczenie w sprawie
Gourdain, podkredlili, iz wystepuje pewien
element przyciggania, w sytuacji gdy
spowodztwa [...] bezposrednio wynikaja
z prawa upadlo$ciowego oraz [...] wpisuja sie
w sposéb jednoznaczny w postepowanie
upadlo$ciowe”. Na zakonczenie dodali, iz
zgodnie z zasadami prawidlowego rozumo-
wania ,tego typu powddztwa, aby uniknaé
nieznajdujacych uzasadnienia luk przy zasto-
sowaniu obu konwencji, w chwili obecnej
podlegaja Konwencji w sprawie postepowania
upadlosciowego i zawartym w niej przepisom
jurysdykcyjnym”3'.

3. Podsumowanie

39. Regulacje dotyczace postepowania upad-
to$ciowego w sposob znaczacy oddalily sie od
ogdlnych zasad prawa cywilnego, czego osta-
tecznym dowodem jest to, iz tradycyjna actio
pauliana zamienila si¢ w zupelnie odrebny

29 — Dokument Rady nr 6500/1/96 REV1 DRS (CFC).

30 — Autorstwo tego dokumentu ttumaczy, dlaczego funkcjonuje
on pod nazwa ,Raport Virgds/Schmit”.

31 — Podkreslenie moje.
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mechanizm przewidziany w prawie upadlos-
ciowym panstw czltonkowskich. Trybunat
Sprawiedliwo$ci wydat swoja opinie o charak-
terze obu postepowan przy rozstrzyganiu
kolizji jurysdykeji wspdlnotowych, poddajac
cywilne skargi paulianiskie ogdlnym prze-
pisom jurysdykcyjnym z konwencji bruksel-
skiej (obecnie rozporzadzenie nr 44/2001)
i wylaczajac spod jej zakresu zaskarzanie
czynnosci upadlego. Poniewaz przepisy jurys-
dykcyjne nie znajduja zastosowania do upad-
fosci ani do ,podobnych postepowan”,
Trybunal Sprawiedliwo$ci uznal, iz instytucja
zaskarzania czynnosci upadlego, pomimo
tego, iz nie opiera si¢ na niezaleznej definicji
wspélnotowej, to jednak nalezy do tego
rodzaju postepowan, wtedy gdy wykazuje
$cisly zwiazek z przebiegiem tego postepo-
wania. Zwiazek ten nalezy ustali¢, badajac
charakter kazdego powddztwa, tak jak zostato
ono uksztaltowane w prawie krajowym.

40. Wskazane ramy prawne i orzecznictwo
stanowily obowigzujace prawo przed wejs-
ciem w zycie rozporzadzenia nr 1346/2000
w sprawie postepowania upadlosciowego.
Wydaje mi si¢ niezbedne, aby w dalszej
kolejnosci wyjasni¢, czy w wyniku przyjecia
tych norm prawnych wcze$niejsze stanowisko
znajduje nadal zastosowanie, czy tez uleglo
zmianie.

B — Zaskarzanie  czynnosci
a rozporzgdzenie nr 1346/2000

upadiego

41. Pytanie prejudycjalne przedlozone przez
Bundesgerichtshof sprowadza si¢ do naste-
pujace prostego zapytania: czy art. 3 ust. 1
rozporzadzenia nr 1346/2000, zawierajacy
przepisy dotyczace jurysdykcji sadu w poste-
powaniach upadiosciowych, obejmuje zaskar-
zanie czynno$ci upadlego, mimo tego, iz nie

zawiera w tym zakresie bezposredniego
odniesienia?

42. W przeciwienstwie do tego, co twierdza
powdd i pozwana, nie uwazam, by w niniejszej
sprawie wystepowaly luki w porzadku wspdl-
notowym. Rozumowanie w drodze analogii
wchodzi w gre wtedy, kiedy prawo nie
rozstrzyga okreslonego dylematu. Gdy dana
kwestia nie jest przedmiotem regulacji, rozu-
mowanie w drodze analogii pozwala uzytkow-
nikowi prawa powola¢ si¢ na inna norme
prawng, w stosunku do ktérej wystepuje
wspolny cel i przedmiot®, co nie ma miejsca
w niniejszym sporze, gdyz istnieja przepisy
znajdujace zastosowanie (art. 3 ust. 1 rozpo-
rzadzenia nr 1346/2000), a takze zawarte
w tym samym akcie inne normy, ktére
pomagaja w rozstrzygnieciu tego sporu.

43. W niniejszej sprawie pojawia sig trudno$¢
interpretacyjna, ktéra wymaga dokonania
wykladni wskazanego powyzej art. 3
ust. 1. Watpliwosci, ktére powzial odsylajacy
sad najwyzszy, wynikaja z tej trudno$ci. Nie
wystepuja luki w prawie, lecz nalezy wykonac
prace z zakresu interpretacji przepiséw prawa.

1. Rozporzadzenie nr 1346/2000 i wynikajace
z niego normy kolizyjne

44. Rozporzadzenie nr 1346/2000 zachowuje
pozorne milczenie w odniesieniu do jurys-
dykcji w sprawach zaskarzania czynnosci

32 — Co do pojecia braku i zastosowania rozumowania w drodze
analogii w teorii argumentacji prawnej, zob. C. Perelman
(red.), Le probléme des lacunes en droit, Bruxelles, Bruylant
1968, oraz L. Diez-Picazo, Experiencias juridicas y teoria del
derecho, Barcelona, Ariel 1973, s. 280-283.
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upadlego, lecz tres¢ jego art. 3 ust. 1 zawiera
ogdlne kryterium jurysdykcji, oparte o zasade
jurysdykcji parnstwa, na ktérego terytorium
znajduje sie gléwny osrodek podstawowej
dziatalnosci dtuznika *.

45. Kryterium to mogloby doprowadzi¢ do
uzyskania prostego wyniku, wzmocnionego
innym argumentem podniesionym przez
pozwang. Artykul 18 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1346/2000, wskazujacy na zakres upraw-
nien zarzadcy, uprawnia go do ,zaskarzania
czynno$ci prawnych stosownie do interesu
wierzycieli”; wynika z tego, iz prawo wspél-
notowe, uprawniajac zarzadce do wytoczenia
tego rodzaju powddztwa, bez jednoczesnego
wskazania normy w zakresie jurysdykeji,
wyklucza z zakresu zastosowania rozporza-
dzenia zaskarzanie czynno$ci upadlego.
Podobny argument oznaczalby, iz jurysdykcje
ustala sie¢ w oparciu o rozporzadzenie
nr 44/2001 lub o niezalezny system prawa
krajowego.

46. Pomimo logicznego charakteru wskaza-
nego powyzej argumentu podniesionego
przez pozwang, oceniam jako bardziej prze-

33 — Regula ta nie oznacza, iz rozporzadzenie nr 1346/2000
potwierdza zasade vis atractiva concursus. W raporcie
Virg6s/Schmit (pkt 77) wskazane zostalo, iz ,w ustawodaw-
stwie wewnetrznym niekt6rych panstw sygnatariuszy wyste-
puje zasada postepowania polegajgca na vis attractiva
concursus, na mocy ktorej sad, ktory wszczal postepowanie
upadlo$ciowe staje sie wlaciwy nie tylko w sprawie samego
postepowania upadlosciowego, lecz réwniez we wszystkich
sprawach, ktére pojawiaja sie¢ w wyniku upadlosci.
Zwazywszy na to, iz przyjecie tej zasady na poziomie
miedzynarodowym rodzi kontrowersje, projekt konwencji
EWG z 1982 r. zawierat postanowienie art. 15, ktére [...] bylo
inspirowane »teorig vis attractiva« i nadawalo sadom
panstwa wszczecia postepowania upadlo$ciowego wladci-
woé¢ w duzej liczbie postepowan wynikajacych z upadloéci.
Ani ta teoria, ani to podejécie nie zostalo przyjete w niniejszej
konwengji”.
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konujaca odpowiedZ wystosowana przez
powoda, zwazywszy na to, iz co prawda
art. 18 ust. 2 rozporzadzenia nr 1346/2000
bezpoérednio odnosi sie do zaskarzania czyn-
nosci upadlego, w przeciwienstwie do art. 3
ust. 1, lecz nalezy podchodzi¢ z ostroznoscia
do takiej wykfadni a contrario. Te ostroz-
no$¢ potwierdza tre§¢ motywu 6 rozporza-
dzenia nr 1346/2000, odzwierciedlajaca
watpliwosci instytucji wspélnotowych co do
zajmowania sie jurysdykcja i zaskarzaniem
czynno$ci upadlego. Po przypomnieniu, ze
przepisy rozporzadzenia sa zgodne z zasada
proporcjonalnosci, dodano w tym motywie, iz
jego tres¢ ,powinna ograniczy¢ sie do prze-
piséw dotyczacych wiasciwosci dla wszczy-
nania postepowan upadlosciowych oraz
wydawania orzeczenn bezposrednio na
podstawie  postepowann  upadlosciowych
i §cisle zwigzanych z takimi postepowaniami”.
Ponadto w motywie tym wskazano, iz rozpo-
rzadzenie nie ogranicza si¢ do powyzszego,
lecz réwniez dotyczy ,uznawania takich orze-
czen oraz prawa wlasciwego, réwniez odpo-
wiadajacym tej zasadzie”.

47. Wyrazona zatem zostala w sposéb jasny
i przejrzysty intencja Rady, aby rozwigzac
trudnosci lezace u podstaw niniejszego sporu,
co sklania mnie do uznania, iz art. 18 ust. 2 ma
wzgledne znaczenie przy dokonywaniu
wyktadni art. 3 ust. 1.

34 — Wykladnia art. 18 ust. 2 proponowana przez powddke
spotkata si¢ z ostra krytyka K. Pannena (red.), European
Insolvency Regulation, Berlin, De Gruyter 2007, s. 125. W jego
rozumieniu, twércy rozporzadzenia byli w pelni $éwiadomi
trudnodci, jakie wiaza sie z powddztwami zwigzanymi
z postepowaniem upadlociowym.
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48. Analiza  systemowa rozporzadzenia
nr 1346/2000 doprowadzitaby raczej do
rozstrzygniecia odmiennego od tego, jakie
podtrzymuje pozwana*®, poniewaz zaréwno
art. 4 ust. 2 lit. m), jak i art. 25 ust. 1 akapit
drugi ustanawiaja zasade prawa wlasciwego,
jakisposob wykonywania orzeczen sadowych,
kiedy ich przedmiotem jest zaskarzanie czyn-
nosci upadlego. Szczegdlne znaczenie ma
sposob, w jaki zostalo to rozstrzygniete
w art. 25 ust. 1 akapit drugi, poniewaz
odsylajac do zasad uznawania i wykonalnosci
orzeczenn wynikajacych z rozporzadzenia
nr 44/2001, przepis wskazuje, iz odeslanie to
»dotyczy réwniez orzeczenn wydawanych
bezpoérednio na podstawie postepowania
upadlo$ciowego i blisko z nim zwigzanych,
réwniez jezeli orzeczenia te wydawane sa
przez inny sad”. Jest to oczywiste odniesienie
do orzeczenia w sprawie Gourdain, ktdre
wzmacnia stanowisko powoda *.

49. Rozporzadzenie nr 1346/2000 nie doko-
nuje rozréznienia miedzy przypadkami doty-
czacymi jurysdykcji, i przypadkami uznawania
orzeczen. W rzeczywistosci sfery te przenikaja
sie  wzajemnie: orzeczenia podlegajace
uznaniu na podstawie art. 25 odzwierciedlaja
réwniez przedmiot sporu, ktéry podlega
rozstrzygnieciu przez sedziego prowadzacego
postepowanie upadlosciowe *".

35 — Powoda popieraja rzady grecki i czeski, jak réwniez Komisja.

36 — Podzielaja te stanowisko H.C. Duursma-Kepplinger,
D. Duursma i E. Chalupsky, Europdische Insolvenzverord-
nung, Wien — New York, Springer 2002, s. 441.

37 — W tym kierunku, podkreslenia wymaga znaczaca opinia
wyrazona przez M. Virgés oraz F. Garcimartin, Comentario
al Reglamento Europeo de Insolvencia, Pamplona, Thomson-
Civitas 2003, s. 66: ,wystarczy zaznaczy¢, iz rozporzadzenie
w sprawie upadio$ci nie rozréznia pomiedzy regutami
dotyczacymi jurysdykcji i regutami dotyczacymi uznawania/
wykonalno$ci w swoim materialnym zakresie stosowania:
zostaly one ustanowione jako zasady réwnolegle. W ten
sposéb zakres decyzji, ktére podlegaja art. 25, stuzy réwniez
okresleniu kwestii zwigzanych z ustaleniem spraw lub
sporéw, ktére podlega¢ beda wlasciwosci sedziego prowa-
dzacego postepowanie upadtosciowe”.

50. Na tym tle dostrzec mozna intencje Rady,
aby uregulowacd rezim procesowy zaskarzania
czynnosci upadfego z wymiarem wspoélno-
towym. Analiza postanowien rozporzadzenia
nr 1346/2000 wykazuje, iz nie wystepuje
milczenie catkowite, lecz tylko czesciowe.
Fakt ten wptywa na stanowisko, jakie propo-
nuje Trybunalowi Sprawiedliwosci, lecz
przedtem musze zatrzymaé sie przy
omdwieniu roli, jaka ma za zadanie odegra¢
rozporzadzenie nr 44/2001.

2. Laczna wyktadnia
1346/2000 oraz 44/2001

rozporzadzen

51. Aby upewnic sie, iz na mocy art. 3 ust. 1
rozporzadzenia nr 1346/2000, przyznana
zostaje rozszerzona wlasciwo$¢ sadowi
prowadzacemu postepowanie upadiosciowe,
konieczne jest ustalenie, czy rozporzadzenie
nr 44/2001, w $wietle orzecznictwa Gourdain
wyklucza zaskarzanie czynnosci upadtego.

52. Pozwana utrzymuje, iz wej$cie w Zycie
rozporzadzenia nr 1346/2000 spowodowalo
znaczacg zmiane stanu prawnego, ktéra
modyfikuje twierdzenia zawarte w ww.
wyroku w sprawie Gourdain, wcze$niej
omoéwionego, poniewaz art. 1 ust. 2 akapit
drugi konwencji brukselskiej z 1968 r. byl
interpretowany rozszerzajaco, zwazywszy na
to, iz nie istnialy odrebne akty prawa wspol-
notowego i zwigzane z tym ryzyko pokrywania
sie regulacji. Orzeczenie w sprawie Gourdain
stanowilo, jako takie, ostatnie ogniwo
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fanicucha, ktérego jedynym spoiwem byl akt
o tresci odosobnionej w tej materii. Wedtug
pozwanej, z chwila uchwalenia rozporza-
dzenia nr 1346/2000 konieczno$¢ unikniecia
luk w przepisach dotyczacych jurysdykeji
prowadzi do innego rozumienia cytowanej
reguly, obecnie wyrazonej w art. 1 ust. 2 lit. b)
rozporzadzenia nr 44/2001. Kiedy norma
prawna wskazujaca jurysdykcje w ramach
postepowania upadlosciowego juz istnieje,
powinna ona by¢ interpretowana Scisle.
Wedlug tej teorii, do systemu prawa krajo-
wego, w tym wypadku prawa niemieckiego,
nalezatoby wyznaczenie jurysdykcji sadéw.

53. Stanowisko pozwanej nie jest jednak
przekonujace, gdyz mogloby zosta¢ uznane
za prawidlowe tylko wtedy, gdyby art. 3 ust. 1
rozporzadzenia nr 1346/2000 rzeczywiscie nie
zawieral reguly ustalania jurysdykcji sadéw
w odniesieniu do zaskarzania czynnosci
upadlego. Zgodnie z tym, co twierdzil rzad
czeski w uwagach na pi$mie, nic nie wskazuje
na to, iz wspdlnotowe regulacje dotyczace
upadlo$ci milcza na ten temat. Ponadto
wspdlistnienie obu rozporzadzen potwier-
dza zasade nieistnienia luk prawnych, ale
nie w rozumieniu wywodzonym przez
pozwana *.

54. Spéjnos¢ ustawodawstwa wspodlnoto-
wego pociaga za soba dwojakie skutki: po
pierwsze, w przypadku gdy przepis ogdlny nie
reguluje danej kwestii lub odsyta, w sposéb
posredni lub bezpos$redni, do innego przepisu,

38 — W odniesieniu do zasady nieistnienia luk patrz S. Sdnchez
Lorenzo i J.C. Ferniandez Rozas, Derecho Internacional
Privado, 3* ed. Pamplona, Thomson-Civitas 2004, s. 64—67,
jak réwniez M. Virgés i F. Garcimartin, op.cit., s. 62 i 63.
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nalezy poszuka¢ kryterium wyznaczania sadu
wlasciwego w przepisach szczegélnych. Po
drugie, w przypadku istnienia catego szeregu
norm prawa wspdlnotowego, zbedne byloby
odeslanie do prawa krajowego, nie tylko ze
wzgledu na logike relacji miedzy wskazanymi
ustawodawstwami, lecz takze biorac pod
uwage skuteczno$¢ przepiséw dotyczacych
jurysdykcji i uznawania orzeczen wynikaja-
cych ze wspdlnotowych norm kolizyjnych *.

55. Z tych wzgledéw, orzeczenie w sprawie
Gourdain pozostaje aktualne i stanowi zrédto
cennych wskazéwek dla rozstrzygniecia
niniejszego sporu *. Przyjecie rozporzadzenia
nr 1346/2000 nie umniejsza, lecz nawet
wzmacnia  uzyteczno$¢ tego  wyroku.
Zwazywszy na to, iz nie zostala przyjeta
jednolita instytucja zaskarzania czynnosci
upadlego w prawie wspélnotowym, charakter
tej instytucji i jej zwiazek nastepczy z upad-
to$cia nabieraja szczegélnego znaczenia . Co
za tym idzie, analiza niemieckiej instytucji
zaskarzania czynnos$ci upadlego dostarcza
wystarczajacych elementéw do odniesienia
sie do orzeczenia w sprawie Gourdain i wyjas-
nienia, czy norma jurysdykcyjna znajduje sie
wjednym, czy tez w drugim rozporzadzeniu **.

39 — M. Virgés i F. Garcimartin, op.cit,, s. 63 podaja przykladowe
absurdalne nastepstwa takiej koncepcji.

40 — Nalezy podkresli¢, iz orzeczenie w sprawie Gourdain nie
ogranicza si¢ do zaskarzania czynnosci upadtego. W sporach
pomiedzy zarzadcami masy upadlosci a dluznikiem
w sprawie przynaleznosci sktadnika majatku do masy
upadiosci, w sporach dotyczacych umocowania zarzadcy
masy upadfosci co do uznania, czy zostaly wykonane wazne
zobowigzania umowne, lub tez w powddztwach dotyczacych
odpowiedzialnosci za sprawowanie zarzadu upadlym przed-
siebiorstwem znajduje zastosowanie kanon ustalony przez
Trybunal Sprawiedliwosci w sprawie Gourdain.

41 — Zobacz tym kierunku K. Pannen, op.cit,, s. 122 i 123.

42 — Ibidem, s. 124.
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56. Paragraf 129 i nastepne Insolvenzord-
nung z 1994 r. wyznaczaja pewne ce-
chy zaskarzania czynnos$ci  upadlego
w niemieckim prawie upadio$ciowym. Po
pierwsze, takie powoddztwa  podlegaja
wylacznej regulacji prawa upadlosciowego
i moga zosta¢ wytoczone tylko w ramach
postepowania upadlo$ciowego . Legitymacje
do zaskarzenia czynno$ci upadlego posiada
tylko zarzadca masy upadlosci, ktéry dziata
zawsze W interesie ogétu wierzycieli i masy
upadlosci**. W ramach objecia zarzadem
majatku dluznika, zaskarzanie dotyczy czyn-
nosci rozporzadzajacych, ktére mialy miejsce
przed wszczeciem postepowania upadlo$cio-
wego, i jest mozliwe tylko we wskazanym
szczeg6lnym terminie *.

57. Fakt, iz mamy do czynienia z postepowa-
niem kontradyktoryjnym, a nie zbiorczym, jak
na obszarze upadlosci, nie jest wystarczajacy
do uznania, iz doszto do zerwania wiezéw
pomiedzy zaskarzaniem czynno$ci upadlego
a upadloscia *. Wszystko wskazuje na to, iz
mamy do czynienia z powédztwem, ktére jest
w sposob $cisty zwigzane z wszczeciem poste-
powania upadlosciowego. Do wytoczenia tego
powodztwa jest jedynie legitymowany
zarzadca masy upadlosci, co dowodzi nieza-
przeczalnego zwigzku zaskarzania czynno$ci
upadtego z upadloscia.

43 — Artykul 129 i nast. Insolvenzordnung.

44 — Artykut 129 ust. 1 Insolvenzordnung.

45 — Artykuly 130, 132 i 133 Insolvenzordnung.

46 — Argument ten moze doprowadzi¢ do autentycznych niedo-
rzecznosci, zwazywszy na to, iz w postepowaniu upadfos-
ciowym bez wyjatku nalezy uwzglednia¢ zasade kontradyk-
toryjnosci, jako gwarancji zapewniajacej fundamentalne
prawo do skutecznej ochrony prawnej. Mozna twierdzi¢, iz
postepowanie upadto$ciowe rézni si¢ od zwyklego postepo-
wania cywilnego, ale to zastrzezenie wydaje mi si¢
nadmiernie formalistyczne. W ramach postepowania upad-
fosciowego nalezy zachowa¢ wszelkie $rodki ochrony
prawnej, bez zadnego uszczerbku dla uniwersalnego charak-
teru upadiosci wynikajacego z rozporzadzenia nr 1346/2000.

58. Co za tym idzie, taczna wykladnia rozpo-
rzadzed 44/2001 i 1346/2000 w S$wietle
orzecznictwa Gourdain prowadzi mnie do
wniosku, iz zaskarzanie czynno$ci upadlego
nie jest objete ogdlnym rezimem wspdlno-
towym dotyczacym jurysdykcji. Wobec
powyzszego tacznik znajduje sie w postano-
wieniach rozporzadzenia nr 1346/2000,
a w szczegblnosci w jego art. 3 ust. 1. Takie
stanowisko znajduje dalsze potwierdzenie
w stwierdzeniach poczynionych w trakcie
procesu legislacyjnego, ktéry lezal u podstaw
europejskiego prawa upadlosciowego. Temu
aspektowi po$wiecam kolejny ustep, zazna-
czajac jednakze, ze wplywa to w sposéb
istotny na to, co wlasnie wskazatem.

3. Cele instytucji zaskarzania czynnosci
upadlego i polityka legislacyjna rozporza-
dzenia nr 1346/2000

59. Podjecie dzialann na poziomie wspdlno-
towym w dziedzinie postepowania upadlos-
ciowego podyktowane jest zamiarem osiag-
niecia skuteczno$ci i pewnosci prawa. Aby
unikng¢ tworzenia zawilych ram prawnych,
ktére moga zniecheca¢ do podejmowania
dziatan gospodarczych na poziomie Unii,
rozporzadzenie nr 1346/2000 wprowadza
przejrzyste reguly zapewniajace stabilnos¢
i spdjnos¢ tak waznym aspektom jak jurys-
dykcja, prawo wlasciwe i uznanie oraz wyko-
nalno$¢ orzeczen. W prawie wtérnym zostaty
réwniez podjete inne dzialania w tej dzie-
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dzinie, w tym samym celu, tworzac lacznie
system europejskiego prawa upadtosciowego *.
Akty te stanowia corpus, ktérego wspélnym
mianownikiem jest zamiar osiagniecia sp6j-
nosci przy uchwalaniu rozwigzan prawnych *.

60. Motyw 4 rozporzadzenia nr 1346/2000
uzewnetrznia ten zamiar w perspektywie koli-
zyjnej, stanowiac, iz ,dla zapewnienia prawid-
fowego funkcjonowania rynku wewnetrznego
niezbedne jest unikanie sytuacji, w ktérych
strony bylyby sklonne do przenoszenia
majatku  lub  postepowania  sadowego
z jednego panstwa czlonkowskiego do
innego w celu uzyskania korzystniejszej
sytuacji prawnej (tzw. forum shopping)”.
Majac to na uwadze, w rozporzadzeniu doko-
nano wyboru modelu upadlosci miedzynaro-
dowej uniwersalnej, wychodzac z zalozenia
jednosci dla wszystkich postepowan upadtos-
ciowych niezaleznie od terytorium, na ktérym
zostaly one wszczete®. Latwo jest wskazad
zalety tego modelu, gdyz wprowadza on
przewidywalny rezim prawny, zniecheca do

47 — Lacznie z rozporzadzeniem nr 1346/2000, tworza ten system:
dyrektywa 2001/17/WE z dnia 19 marca 2001 r. w sprawie
reorganizacji i likwidacji zakltadéw ubezpieczen; dyrektywa
98/26/WE z dnia 19 maja 1998 w sprawie zamkniecia
rozliczen w systemach platnosci i rozrachunku papieréw
warto$ciowych; dyrektywa 2001/24/WE z dnia 4 kwietnia
2001 r. w sprawie reorganizacji i likwidacji instytucji
kredytowych; oraz dyrektywa 2002/47/WE z dnia 6 czerwca
2002 r. w sprawie w sprawie uzgodnien dotyczacych
zabezpieczen finansowych.

48 — Motyw 8 rozporzadzenia nr 1346/2000 podkresla koniecz-
no$¢ ,osiggniecia poprawy skutecznosci i efektywnosci
postepowan upadio$ciowych o transgranicznych skutkach”.
Motyw 16 ponownie podkresla te potrzebe.

49 — Lecz ,forum shopping”, tak jak jest okreslony w rozporza-
dzeniu, nie stanowi praktyki, ktéra jest co do zasady
niezgodna z prawem. Ustawodawstwo wspélnotowe
zwalcza oportunistyczne i oszukaricze uzycie uprawniert
dotyczacych wyboru jurysdykeji, lecz odbiega to zasadniczo
od potepienia per se praktyki, ktéra w niektérych okolicz-
nosciach zastuguje na poparcie. W ten sposéb wypowie-
dzialem sie w opinii z dnia 6 wrze$nia 2005 r. w sprawie
C-1/04 Staubitz-Schreiber (wyrok z dnia 17 stycznia 2006 r.),
Zb.Orz. 1-701, pkt 70-77.
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forum shopping i obniza koszty postepo-
wania®. Lecz zasada uniwersalnosci ma
réwniez wady, wystepujace w sytuacji,
w ktérej niektérzy wierzyciele lokalni pozos-
taja wykluczeni, przede wszystkim gdy sa
znacznie oddaleni i dysponuja mniejszymi
$rodkami na prowadzenie postepowania
sagdowego w innym panstwie cztonkowskim,
w ktérym nie maja swojej siedziby. Niemniej
jednak globalne korzys$ci modelu uniwersal-
nego méwia same za siebie, szczegdlnie gdy
ma sie na uwadze zadanie, ktére ma rzeczy-
wiscie spelni¢ postepowanie upadlo$ciowe:
uzdrowienie przedsiebiorstwa i gwarancje dla
wierzytelnosci.  Jednoznaczne  obnizenie
kosztéw dzieki centralizacji wszystkich poste-
powan stanowi decydujacy czynnik przy
wyborze upadlosci miedzynarodowej uni-
wersalnej, tak jak to zostalo przesadzone
w  ogélnych  zasadach rozporzadzenia
nr 1346/2000°'.

61. Sens ekonomiczny rozdzielenia zaskar-
zania czynnosci upadlego od postepowania
upadlosciowego rodzi pewne watpliwosci.

50 — J.L.Westbrook, A Global Solution to Multinational Default,
Michigan Law Review, vol. 98, 2000, s. 2313 i nast,; w tym
samym wydaniu: A. Guzman, International Bankruptcy: in
Defence of Universalism, s. 2186 i nast.

51 — W ww. wyroku w sprawie Staubitz-Schreiber potwierdzono
te teorie, wskazujac, w sporze dotyczacym uniwersalnego
charakteru norm w zakresie jurysdykcji zawartych w rozpo-
rzadzeniu nr 1346/2000, ze celem tego przepisu jest
yunikniecie sytuacji, w ktérych strony bylyby sklonne do
przenoszenia majatku lub postepowania sagdowego z jednego
panistwa cztonkowskiego do innego w celu uzyskania
korzystniejszej sytuacji prawnej. Cel ten nie zostalby
zrealizowany, jezeli dluznik méglby przenies¢ gléwny
os$rodek swojej podstawowej dzialalno$ci do innego
panstwa czlonkowskiego w okresie pomiedzy zlozeniem
wniosku o ogloszenie upadloéci a wydaniem orzeczenia
o wszczeciu postepowania i decydowaé w ten sposéb
o wlasciwosci sadu oraz prawie wlasciwym. Tego rodzaju
zmiana jurysdykeji bytaby réwniez sprzeczna z celem okres-
lonym w motywach drugim i 6smym tego rozporzadzenia,
ktérym to celem jest poprawa skutecznosci i efektywnosci
transgranicznych postepowan upadto$ciowych, poniewaz
zmuszalaby ona wierzycieli do ciaglego podazania za
diuznikiem do miejsc, w ktérych prowadzitby on krécej lub
dluzej swoja dzialalno$¢ i w praktyce czesto prowadzitaby do
wydtuzenia postepowania”.
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Wedlug rzadéw greckiego i czeskiego
zasada uniwersalnosci, ktérej sprzyja rozpo-
rzadzenie nr 1346/2000, zostalaby znacznie
ostabiona, gdyz zarzadca bytby zmuszony do
wnoszenia powddztw w réznych panstwach,
w zaleznosci od kryteriéw jurysdykeji wyni-
kajacych z innych aktéw prawnych, odreb-
nych od cytowanego rozporzadzenia. W ten
sposob  sprzyjaloby to réznicom norma-
tywnym, wskutek czego przedsiebiorstwa
prébowalyby  wykorzysta¢  najodpowied-
niejsze dla nich jurysdykcje, co zaklécaloby
normalny przebieg postepowania **. Pomimo
tego, iz byloby to korzystne dla wierzycieli,
ktérzy maja siedzibe w panstwie, w ktérym
zarzadca prowadzi postepowanie sadowe, nie
mozna zapomina¢ o ogdlnym interesie chro-
nionym przez upadios¢, ktéry nie sprowadza
sie do interesu poszczegdlnych wierzycieli,
lecz takze obejmuje interes masy upadlosci
i calosci pasywéw >,

62. Wystepuja jednak okolicznosci,
w ktérych model uniwersalny wydaje sie
niewystarczajacy. Przyktadowo dotyczy to
sytuacji, w ktérych wystepuje zwiazek
z panstwami trzecimi, co powoduje zmniej-
szong pewno$¢, iz orzeczenie wydane
w panstwie czlonkowskim, w ktérym
wszczeto postepowanie, zostanie uznane
w panstwie trzecim, gdzie znajduje sie
majatek dluznika. Ponadto nie zawsze

52 — Sekcja IV pkt 2 i 3 uwag przedlozonych przez rzad grecki;
pkt 4.2, ust. 16 uwag przedlozonych przez rzad czeski.

53 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Staubitz-Schreiber,
pkt 28.

54 — Pomimo tego, iz istnieja przeciwstawne poglady co do
upadlosci, niektére sprzyjajace likwidacji majatku, a niektére
jego zachowaniu, podzielam cze$¢ pogladéw doktryny, dla
ktérych obie wizje maja wspélny mianownik: ,spelnienie
idealu sprawiedliwosci”, jak to wskazuje N. Bermejo
Gutiérrez, Créditos y quiebra, Madrid, Civitas 2002, s. 467
i468.

zostaja obnizone koszty postepowania upad-
tosciowego, gdyz wystepuja przypadki, gdy
korzystniejsze byloby wytoczenie powé6dztwa
w panstwie czlonkowskim, w ktérym polo-
zony jest majatek, tak aby nie traci¢ czasu i nie
ponosi¢ oplat zwigzanych z postepowaniem
w sprawie uznania i wykonalnosci orzeczenia.

63. Z powyzszych wzgledéw warto zmodyfi-
kowaé uniwersalno$¢ przewidziana w rozpo-
rzadzeniu nr 1346/2000 w odniesieniu do
zaskarzania czynnosci upadlego.

4. Jurysdykcja wynikajaca z rozporzadzenia
nr 1346/2000: przemienna czy wylaczna?

64. Wspdlnotowe prawo  upadiosciowe
zawiera wiele regul dotyczacych ustalania
jurysdykcji o réznym znaczeniu. Zasady
prawa upadlo$ciowego przewiduja, iz w odnie-
sieniu do wszczecia, toku i zakonczenia
postepowania, jak réwniez w stosunku do
postepowarn, ktére bezposrednio wynikaja
z jego przebiegu, przewidziana jest jurys-
dykcja wylgczna. Jednakze $rodki zabezpie-
czajace poddane sa jurysdykcji przemiennej.
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65. Szczegblne cechy zaskarzania czynno$ci
upadlego wymagaja, aby do rozstrzygania
takich sporéw nie byta w kazdym przypadku
przewidziana jurysdykcja wytaczna. Niekt6rzy
komentatorzy wskazywali, iz mamy do
czynienia z jurysdykcja wzglednie wylgczng,
co nalezy rozumie¢ jako przywilej lezacy po
stronie zarzadcy *°. Zgadzam sie z tymi, ktorzy
twierdza, iz zaskarzenie czynnosci upadlego
stanowi uprawnienie przyslugujace zarzadcy,
ktérym moze sie postuzyé. Co za tym idzie,
wylacznie do niego nalezy uznanie, jakiego
rodzaju postepowania sa najodpowiedniejsze
w toku postepowania i dla ochrony masy
upadtosci.

66. To stanowisko znajduje potwierdzenie
w tre$ci art. 18 wust. 2 rozporzadzenia
nr 1346/2000, zgodnie z ktérym zarzadca
»,moze w kazdym panstwie cztonkowskim
podnosi¢ okoliczno$é, na drodze sadowej lub
pozasadowej, ze po wszczeciu postepowania
upadio$ciowego rzecz ruchoma zostala
usunieta z terytorium panstwa wszczecia
postepowania na terytorium tego panstwa
czlonkowskiego”*. Ponadto na mocy tego
przepisu jest on uprawniony do ,zaskarzania
czynno$ci prawnych stosownie do interesu
wierzycieli”, co logicznie oznacza, iz tego
rodzaju dzialanie moze mieé miejsce
w ,kazdym panstwie cztonkowskim”, jak
wynika z pierwszego zdania tego przepisu*’.

67. Takie samo stanowisko wynika z tresci
art. 25 wust. 1 akapit drugi wskazanego

55 — M. Virgds i F. Garcimartin, op.cit., s. 69-71.

56 — Wyrdznienie wilasne.

57 — K. Pannen,op.cit., s. 3291330, i raport Virgés/Schmit, pkt 167
i nast.
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rozporzadzenia. Artykul ten, obejmujacy
przepisy dotyczgce uznania i wykonalno$ci
orzeczen, przewiduje obowigzek uznania
»orzeczen wydawanych bezposrednio na
podstawie postepowania upadlosciowego
i blisko z nim zwigzanych, rowniez jezeli
orzeczenia te wydawane sq przez inny sad’ .
Rozporzadzenie dopuszcza zatem mozliwosé,
iz orzeczenia zapadle w wyniku powddztwa
zaskarzajgcego czynnosci upadlego zostaly
wydane przez sad prowadzacy postepowanie
upadto$ciowe lub tez sad odrebny, znajdujacy
sie w tym samym lub innym panstwie
cztonkowskim.

68. To uprawnienie zarzadcy jest spojne
z zadaniami, ktére maja zosta¢ wykonane
w ramach postepowania upadlosciowego.
Artykut 2 lit. b)  rozporzadzenia
nr 1346/2000 definiuje zarzadce jako kazda
osobe lub organ, ktérego zadaniem jest
»zarzadzanie masa lub jej likwidacja, lub
nadzorowanie dzialalno$ci  gospodarczej
dluznika”.  Uprawnienia i  obowiazki
zarzagdcOdw réznig sie w poszczegdlnych
panistwach czlonkowskich, lecz posiadaja
wspdlna ceche polegajaca na tym, iz zarzadcy
przystuguje monopol na podejmowanie is-
totnych czynnosci w calym postepowaniu
upadlo$ciowym. Jest on gwarantem masy
upadlo$ci zgodnie z zasada par conditio
creditorum, jak réwniez twdrca ukladéw
lub planéw uzdrowienia, ktére utatwia przed-
siebiorstwu przetrwanie kryzysu. W ramach
decyzji strategicznych, ktére musi podej-
mowac zarzadca, musi on wybra¢ pomiedzy
poszczegdlnymi jurysdykcjami, w momencie
gdy zamierza skorzysta¢ z prawnych krokéw
celem ochrony masy.

58 — Wyréznienie wlasne.
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C — Whiosek

69. W tych okolicznosciach uwazam, iz
zgodnie z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1346/2000 sad panstwa czlonkowskiego,
ktéry prowadzi postepowanie upadlosciowe,
jest wlasciwy do rozpoznania powddztwa
zaskarzajacego czynnosci upadtego, wniesio-
nego przeciwko pozwanemu majacemu
siedzibe w innym panstwie czlonkowskim.
Zwazywszy na to, iz takie powddztwo jest
poddane jurysdykcji wzglednie wylacznej, do
zarzadcy nalezy wybdr tej jurysdykeji, ktéra
bedzie najwlasciwsza do ochrony masy upad-
foéci, w zaleznosci od zwigzkéw, ktérymi
cechuje sie zaskarzana czynno$¢ rozporza-
dzajaca.

VI — Drugie pytanie prejudycjalne

70. Drugie pytanie prejudycjalne sadu odsy-
fajacego bylo opatrzone zastrzezeniem, iz
powinno zosta¢ udzielone w sytuacji, gdyby
Trybunal Sprawiedliwosci udzielit odpo-
wiedzi przeczacej na pierwsze pytanie.
W zwigzku z tym, biorac pod uwage rozwia-
zanie, ktére proponuje w odniesieniu do
pierwszego pytania, nie przystepuje do
analizy pytania drugiego.

71. Niezaleznie od powyzszego, jezeli
Trybunal Sprawiedliwo$ci zdecyduje sie
odrzuci¢ moja propozycje, nalezaloby

odnie$¢ sie do zasady nieistnienia luk praw-
nych przy stosowaniu rozporzadzenia
nr 44/2001 oraz rozporzadzenia
nr 1346/2000. Zgodnie z ta zasads, jak
réwniez w $wietle sp6jnosci prawodawstwa
wspélnotowego, te instrumenty prawne
zawieralyby reguly dotyczace jurysdykeji,
ktére znajduja zastosowanie do zaskarzania
czynnosci upadlego z elementami wspdlno-
towymi. Jezeli Trybunal Sprawiedliwo$ci
uzna, iz art. 3 wust. 1 rozporzadzenia
nr 1346/2000 nie obejmuje tego typu
powddztw, to znajdzie zastosowanie rozpo-
rzadzenie nr 44/2001 i jego przepisy jurys-
dykcyjne.

72. Takie rozwigzanie nie jest najbardziej
pozadane, gdyz oznaczaloby ono, iz doktryna
Gourdain stala sie nieaktualna w wyniku
przyjecia rozporzadzenia nr 1346/2000.
W takim wypadku Trybunal Sprawiedliwo$ci
powinien wypracowaé orzecznictwo spdj-
ne i calosciowe, ktére dostarczy przeko-
nujacej alternatywy w stosunku do rozwia-
zania, ktére wynika z cytowanej powyzej
sprawy *’.

73. Inne rozwigzanie, polegajace na odestaniu
do kryteriéw jurysdykcji miedzynarodowej
zawartych w krajowych porzadkach prawnych
w zakresie norm kolizyjnych, byloby
sprzeczne z celami, dla ktérych zostaty przy-
jete oba rozporzadzenia, zgodnie z tym, co
wskazuje w pkt 53 niniejszej opinii.

59 — Nalezy dodac, iz w przypadku dokonania overruling doktryny
Gourdain, zgodnie ze wszelka logika, Trybunal powinien
rozpatrywac te sprawe w skladzie wielkiej izby.
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74. Biorac pod uwage powazne nastepstwa,
ktére wyniknelyby z udzielenia odpowiedzi
przeczacej na pierwsze pytanie prejudycjalne,
moja propozycja ulega wzmocnieniu, tak
jakby$émy mieli do czynienia z reductio ad

VII — Whnioski

absurdum. Nalegam zatem bardziej katego-
rycznie na przyjecie argumentdw, ktdére wska-
zywalem, udzielajac odpowiedzi na pierwsze
pytanie sadu odsylajacego.

75. Majac powyzsze na uwadze, proponuje, aby Trybunal Sprawiedliwosci udzielil na
pytanie przedlozone przez Bundesgerichtshof nastepujacej odpowiedzi:

Wykladni art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 1346/2000 nalezy dokonywac w taki sposéb, iz
sad panstwa czlonkowskiego, ktéry prowadzi postepowanie upadlosciowe, jest
wlasciwy do rozpatrzenia powddztwa w sprawie zaskarzenia czynno$ci upadlego,
wniesionego przeciwko pozwanemu, ktdry ma swoja siedzibe w innym panstwie

czlonkowskim.
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