GRUNKIN I PAUL
WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 14 pazdziernika 2008 r.*

W sprawie C-353/06

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Amtsgericht Flensburg (Niemcy) postanowieniem
z dnia 16 sierpnia 2006 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 28 sierpnia 2006 r.,
W postepowaniu wszczetym przez:

Stefana Grunkina,

Dorothee Regine Paul,

przy udziale:

Leonharda Matthiasa Grunkina-Paula,

Standesamt Niebiill,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, P. Jann (sprawozdawca), C.W.A. Timmermans, A. Rosas,
K. Lenaerts i M. Ilesi¢, prezesi izb, G. Arestis, A. Borg Barthet, J. Malenovsky, J. Klucka,
U. Lohmus, E. Levits i C. Toader, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: H. von Holstein, zastepca sekretarza,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 grudnia
2007 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— przez S. Grunkina,

— wimieniu rzadu niemieckiego przez M. Lumme oraz przez J. Kemper, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,
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w imieniu rzadu belgijskiego przez L. van den Broeck, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

w imieniu rzadu greckiego przez E.M. Mamoune, G. Skiani oraz O. Patsopoulou,
dzialajace w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu hiszpanskiego przez M. Sampola Pucurulla oraz J. Rodrigueza
Céarcama, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzgdu francuskiego przez G. de Bergues’a oraz J.C. Niolleta, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu litewskiego przez D. Kriaucitinasa, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

w imieniu rzadu niderlandzkiego przez H.G. Sevenster, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

w imieniu rzadu polskiego przez E. Os$niecka-Tamecka, dziatajacg w charakterze
pelnomocnika,
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— w imieniu Komisji Wspoélnot Europejskich przez D. Maidani oraz S. Gruenheid
oraz przez W. Bogensbergera, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 24 kwietnia
2008 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 12 WE
i 18 WE.

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy S. Grunkinem i D.G. Paul
a Standesamt Niebill (urzedem stanu cywilnego w Niebiill) w przedmiocie odmowy ze
strony tego urzedu uznania ustalonego i zarejestrowanego w Danii nazwiska rodowego
ich syna Leonharda Matthiasa oraz jego wpisu do akt rodzinnych (Familienbuch)
zalozonych dla nich w Standesamt Niebiill.
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Niemieckie ramy prawne

Prawo prywatne migdzynarodowe

Artykut 10 ust. 1 Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch (ustawy
wprowadzajacej niemiecki kodeks cywilny, zwanej dalej ,EGBGB”) stanowi:

»Nazwisko osoby podlega prawu panstwa, ktérego ta osoba jest obywatelem”.

Prawo cywilne

W odniesieniu do ustalenia nazwiska rodowego dziecka, ktérego rodzice nosza
odmienne nazwiska, § 1617 Biirgerliches Gesetzbuch (niemieckiego kodeksu
cywilnego, zwanego dalej ,BGB”) stanowi:

»(1) Jezeli rodzice nie noszg nazwiska malzonka, a wykonywanie wladzy rodzicielskiej
zostalo powierzone obojgu rodzicom, w o$wiadczeniu zlozonym przed urzedni-
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kiem stanu cywilnego decyduja oni, czy dziecko po urodzeniu bedzie nosito
nazwisko ojca, czy nazwisko matki noszone w momencie sktadania o§wiadczenia.

[...]

Jezeli rodzice nie zlozyli oswiadczenia w ciagu miesiaca od narodzin dziecka,
Familiengericht (sad rodzinny) przenosi prawo do ustalenia nazwiska na jednego
z rodzicow. Ustep 1 stosuje si¢ odpowiednio. Sad moze wyznaczy¢ rodzicowi
termin na skorzystanie z tego prawa. Jezeli w chwili uplywu terminu nie
skorzystano z prawa do ustalenia nazwiska, dziecko otrzymuje nazwisko rodzica,
na ktdérego prawo to zostalo przeniesione.

Jezeli dziecko urodzilo sie poza granicami kraju, sad przenosi prawo do ustalenia
jego nazwiska na jednego z rodzicéw zgodnie z ust. 2 jedynie wéwczas, gdy rodzic
lub dziecko ztozy taki wniosek lub gdy konieczne jest wpisanie nazwiska dziecka do
niemieckiego aktu stanu cywilnego lub do niemieckiego dokumentu tozsamosci”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

Leonhard Matthias Grunkin-Paul, syn pozostajacych woéwczas w zwiazku malzeriskim
Dorothee Paul i Stefana Grunkina, obywateli niemieckich, urodzit sie w Danii w dniu
27 czerwca 1998 r. Dziecko to réwniez jest obywatelem Niemiec i od urodzenia mieszka
w Danii.
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Zgodnie z zaswiadczeniem dotyczacym nazwiska (,navnebevis”) wydanym przez
wilasciwy dunski organ dziecko to otrzymalo na mocy prawa duriskiego nazwisko
Grunkin-Paul, ktére zostalo takze wpisane do jego duniskiego aktu urodzenia.

Niemiecki urzad stanu cywilnego odméwil uznania ustalonego w Danii nazwiska
dziecka z tego wzgledu, ze zgodnie z art. 10 EGBGB nazwisko rodowe osoby podlega
prawu panstwa, ktérego ta osoba jest obywatelem, oraz ze prawo niemieckie nie
zezwala na to, by dziecko nosilo podwdjne nazwisko, zlozone z nazwiska jego ojca
i nazwiska jego matki. Skargi na te odmowe wniesione przez rodzicéw Leonharda
Matthiasa nie zostaly uwzglednione.

Rodzice dziecka, ktérzy w miedzyczasie si¢ rozwiedli, nie nosili wspélnego nazwiska
i odmowili ustalenia nazwiska dziecka zgodnie z § 1617 ust. 1 BGB.

Standesamt Niebiill zwrécit sie do Amtsgericht Niebill (sadu rejonowego w Niebiill)
o wydanie orzeczenia w przedmiocie przeniesienia prawa do ustalenia nazwiska
rodowego Leonharda Matthiasa na jednego z jego rodzicéw zgodnie z § 1617 ust. 2i 3
BGB. Amtsgericht Niebiill zawiesil postepowanie i wystapit do Trybunatu Sprawiedli-
woséci Wspdlnot Europejskich z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym na podstawie art. 234 WE. W wyroku z dnia 27 kwietnia 2006 r. w sprawie
C-96/04 Standesamt Stadt Niebiill, Zb.Orz. s. 1-3561, Trybunal stwierdzil, ze
Amtsgericht Niebiill, ktéry rozpoznawatl sprawe w postepowaniu niespornym, dziatat
jako organ administracyjny, nie majac przy tym obowiazku rozstrzygania sporu, zatem
nie mdgl by¢ postrzegany jako wykonujacy funkcje sadownicza. Z tego wzgledu
Trybunal stwierdzil brak swojej wlasciwosci do udzielenia odpowiedzi na skierowane
do niego pytanie.

W dniu 30 kwietnia 2006 r. rodzice Leonharda Matthiasa ztozyli do wlasciwego organu
wniosek o zarejestrowanie go w aktach rodzinnych zalozonych w Niebill pod
nazwiskiem Grunkin-Paul. Decyzja z dnia 4 maja 2006 r. Standesamt Niebiill odméwit
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dokonania takiego wpisu, uzasadniajac, ze prawo niemieckie w zakresie nazwisk
rodowych na to nie pozwala.

W dniu 6 maja 2006 r. rodzice Leonharda Matthiasa zwrécili sie do Amtsgericht
Flensburg (sadu rejonowego we Flensburgu) o nakazanie Standesamt Niebiill uznania
ustalonego i zarejestrowanego w Danii nazwiska rodowego ich syna oraz jego rejestracji
w aktach rodzinnych jako Leonharda Matthiasa Grunkina-Paula.

Sad ten stwierdzil, iz nie jest mozliwe nakazanie Standesamt Niebiill dokonania wpisu
nazwiska, ktore nie jest dopuszczalne w Swietle prawa niemieckiego, wyrazit jednakze
watpliwosci co do zgodnosci z prawem wspélnotowym faktu, ze obywatel Unii jest
zmuszony do noszenia réznych nazwisk rodowych w zaleznosci od panstwa
czlonkowskiego.

W tych okolicznosciach Amtsgericht Flensburg postanowit zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy w $wietle zasady niedyskryminacji wyrazonej w art. 12 WE i majac na wzgledzie
swobode przemieszczania sie zagwarantowana wszystkim obywatelom Unii
w art. 18 WE, niemiecka norma kolizyjna zawarta w art. 10 EGBGB moze by¢
uznana za wazna w zakresie, w jakim wiaze ona prawo, ktéremu podlega nazwisko
osoby, wylacznie z obywatelstwem?”.
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Zwracajac sie z powyzszym pytaniem, sad krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy
art. 12 WE i 18 WE stoja na przeszkodzie temu, aby wlasciwe organy panstwa
cztonkowskiego mogly odméwi¢ uznania nazwiska rodowego dziecka, ustalonego
i zarejestrowanego w innym panstwie cztonkowskim, w ktérym dziecko si¢ urodzito
i od urodzenia ma miejsce zamieszkania, przy czym — podobnie jak jego rodzice — ma
ono obywatelstwo tylko pierwszego z tych panstw czlonkowskich.

W przedmiocie zakresu stosowania traktatu WE

Tytulem wstepu nalezy stwierdzi¢, ze sytuacja Leonharda Matthiasa jest objeta
przedmiotowym zakresem stosowania traktatu WE.

Chociaz bowiem na obecnym etapie rozwoju prawa wspdlnotowego przepisy, ktérym
podlega nazwisko rodowe osoby, naleza do kompetencji paniistw czlonkowskich, to
panstwa zobowigzane sa do wykonywania tej kompetencji zgodnie z prawem
wspllnotowym, chyba ze chodzi o sytuacje wewnetrzng, niemajaca zadnego
powiazania z prawem wspoélnotowym (zob. wyrok z dnia 2 pazdziernika 2003 r.
w sprawie C-148/02 Garcia Avello, Rec. s. I-11613, pkt 25 i 26 oraz przytoczone tam
orzecznictwo).
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Tymczasem Trybunal orzekl juz, ze takie powigzanie z prawem wspolnotowym istnieje
w odniesieniu do dzieci bedacych obywatelami jednego panstwa czlonkowskiego
i przebywajacych legalnie na terytorium innego panstwa czlonkowskiego (zob.
ww. wyrok w sprawie Garcia Avello, pkt 27).

Tym samym Leonhard Matthias jest co do zasady uprawniony do powolywania sie
wobec panstwa czlonkowskiego, ktérego jest obywatelem, na przyznane mu przez
art. 12 WE prawo do bycia traktowanym bez dyskryminacji ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwowa oraz przewidziane w art. 18 WE prawo do swobodnego
przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich.

W przedmiocie art. 12 WE

Co sie tyczy art. 12 WE, nalezy jednakze z géry zaznaczy¢, ze — jak podniosty paristwa
czlonkowskie, ktére przedstawily Trybunatowi swoje uwagi, oraz Komisja Wspdlnot
Europejskich — Leonhard Matthias nie do$wiadczyl w Niemczech jakiejkolwiek
dyskryminacji ze wzgledu na jego przynalezno$¢ panstwowa.

Poniewaz dziecko to i jego rodzice maja wylacznie niemieckie obywatelstwo,
a w odniesieniu do nadania nazwiska rodowego niemiecka norma kolizyjna bedaca
przedmiotem postepowania przed sagdem krajowym odsyla do niemieckiego prawa
materialnego dotyczacego nazwisk, ustalenie nazwiska Leonharda Matthiasa
w Niemczech zgodnie z prawem niemieckim nie moze stanowi¢ dyskryminacji ze
wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa.
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W przedmiocie art. 18 WE

Nalezy zauwazy¢, ze uregulowanie krajowe, ktdre stawia w gorszej sytuacji niektérych
obywateli tego kraju z tego tylko powodu, Zze skorzystali oni ze swobody
przemieszczania sie¢ i pobytu w innym panstwie cztonkowskim, stanowi ograniczenie
swobdd gwarantowanych przez art. 18 ust. 1 WE kazdemu obywatelowi Unii
(zob. wyroki: z dnia 18 lipca 2006 r. w sprawie C-406/04 De Cuyper, Zb.Orz.
s. 1-6947, pkt 39, z dnia 22 maja 2008 r. w sprawie C-499/06 Nerkowska, Zb.Orz.
s. [-3993, pkt 32).

Natomiast obowiazek postugiwania sie, w panistwie cztonkowskim, ktérego dana osoba
jest obywatelem, nazwiskiem innym niz juz nadane i zarejestrowane w parnstwie
czlonkowskim urodzenia i miejsca zamieszkania moze stanowi¢ przeszkode w wyko-
nywaniu przyznanego przez art. 18 WE prawa do swobodnego przemieszczania sie
i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich.

Nalezy bowiem przypomnie, ze Trybunat orzekt juz w odniesieniu do dzieci majacych
obywatelstwo dwoéch panstw cztonkowskich, iz rozbieznosci w nazwiskach moga
spowodowa¢ powazne niedogodnosci dla zainteresowanych zaré6wno w stosunkach
zawodowych, jak i prywatnych, wynikajace miedzy innymi z trudnoéci w korzystaniu
w panstwie cztonkowskim, ktérego sa obywatelami, ze skutkéw prawnych aktéw lub
dokumentéw wystawionych na nazwisko uznane w innym panstwie czlonkowskim,
ktérego réwniez sa obywatelami (ww. wyrok w sprawie Garcia Avello, pkt 36).

Tego rodzaju powazne niedogodno$ci moga tak samo wystgpi¢ w sytuacji takiej jak
bedaca przedmiotem postepowania przed sadem krajowym. Nie jest bowiem istotne
w tym wzgledzie, czy rozbieznos$¢ nazwisk rodowych jest konsekwencja podwdéjnego
obywatelstwa zainteresowanych czy tez okolicznosci, ze w panstwie urodzenia i miejsca
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zamieszkania ustalenie nazwiska jest powiazane z miejscem zamieszkania, a w paristwie,
ktérego osoby te sg obywatelami, facznikiem jest obywatelstwo.

Jak podnosi Komisja, liczne czynnosci zycia codziennego, odnoszace si¢ zaré6wno do
sfery publicznej, jak i do prywatnej, wymagaja dowodu tozsamosci, przy czym funkgcje te
pelni zwykle paszport. Jako ze Leonhard Matthias ma tylko obywatelstwo niemieckie,
wydanie tego dokumentu lezy w wylacznej kompetencji organéw niemieckich.
W przypadku odmowy uznania przez te organy nazwiska rodowego Leonharda
Matthiasa ustalonego i zarejestrowanego w Danii, wydany przez nie paszport zawieraé
bedzie jego nazwisko inne od nazwiska nadanego mu w Danii.

Co za tym idzie, za kazdym razem, gdy bedzie on musial dowie$¢ swej tozsamosci
w Danii — panstwie czlonkowskim, w ktérym sie urodzit i w ktérym od urodzenia ma
miejsce zamieszkania — moze by¢ zmuszony do wyjasniania watpliwosci jej
dotyczacych i odpierania podejrzei o zlozenie nieprawdziwego o$wiadczenia,
wywolanych rozbieznoscia miedzy nazwiskiem, ktérego zawsze uzywal w zyciu
codziennym i ktére figuruje zaréwno w rejestrach dunskich organdw, jak i we
wszystkich urzedowych dokumentach wydanych na jego rzecz w Danii, takich jak na
przyklad akt urodzenia, a nazwiskiem wpisanym do jego niemieckiego paszportu.

Poza tym liczba dokumentéw, w szczegélnosci zaswiadczen, swiadectw i dyploméw
zawierajacych rozbieznosci w zakresie nazwiska rodowego Leonharda Matthiasa moze
wzrosnac wraz z uptywem lat, poniewaz utrzymuje on $cisty zwiazek zaré6wno z Danig,
jak i z Niemcami. Z akt sprawy wynika bowiem, ze cho¢ mieszka on gléwnie w Danii
z matka, przebywa regularnie w Niemczech, w odwiedzinach u ojca, ktéry tam
zamieszkal po rozwodzie pary.
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Za kazdym razem kiedy nazwisko uzyte w konkretnej sytuacji nie odpowiada nazwisku
figurujacemu w dokumencie przedstawionym jako dowdd tozsamosci danej osoby,
w szczegllnosci w celu uzyskania $wiadczenia lub skorzystania z prawa, wykazania
pomys$lnego wyniku egzaminéw czy tez nabycia umiejetnosci albo kiedy nazwisko
figurujace w dwoéch dokumentach przedstawionych razem nie jest takie samo,
rozbiezno$¢ taka moze rodzi¢ watpliwosci co do tozsamosci tej osoby oraz
autentycznosci przedstawionych dokumentéw lub prawdziwos$ci zawartych w nich
danych.

Ograniczenie swobody przemieszczania si¢ bedace wynikiem powaznych niedogod-
nos$ci opisanych w pkt 23—-28 niniejszego wyroku moze by¢ usprawiedliwione tylko
wtedy, gdy zostalo oparte na obiektywnych wzgledach i jest proporcjonalne do
realizowanego uzasadnionego celu (zob. podobnie wyrok z dnia 11 wrze$nia 2007 r.
w sprawie C-318/05 Komisja przeciwko Niemcom, Zb.Orz. s. 1-6957, pkt 133
i przytoczone tam orzecznictwo).

W celu uzasadnienia powiazania ustalania nazwiska rodowego wylacznie z obywatel-
stwem rzad niemiecki i niektére inne rzady, ktore przedstawily uwagi Trybunalowi,
podnoszg miedzy innymi, ze to powiazanie stanowi obiektywne kryterium pozwalajace
okresli¢ nazwisko osoby w sposéb pewny i ciagly, zapewni¢ spdjnos¢ nazwiska wsréd
rodzenistwa i utrzymaé stosunki miedzy cztonkami rozszerzonej rodziny. Ponadto
wspomniane kryterium stuzy zagwarantowaniu traktowania w jednakowy sposob
wszystkich o0s6b majacych okreslone obywatelstwo oraz identycznego sposobu
ustalania nazwisk os6b majacych to samo obywatelstwo.

Jednakze zaden ze wzgleddw powolanych na poparcie ustalania nazwiska osoby
w oparciu o jej obywatelstwo bez wzgledu na to, jak uzasadnione by nie byly jako takie,
nie zastuguje na przypisanie mu wagi zdolnej usprawiedliwi¢, w odniesieniu do
okoliczno$ci stanowiacych przedmiot postepowania przed sadem krajowym, odmowe,
ze strony wlasciwych organéw panstwa cztonkowskiego, uznania nazwiska rodowego
dziecka juz ustalonego i zarejestrowanego w innym panstwie cztonkowskim, w ktérym
dziecko sie urodzito i od urodzenia ma miejsce zamieszkania.
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W zakresie, w jakim facznik obywatelstwa sluzy zagwarantowaniu ciaglo$ci i stabilnosci
przy ustalaniu nazwiska osoby, nalezy stwierdzi¢ — jak wskazala Komisja — ze
w okolicznosciach stanowiacych przedmiot postepowania przed sadem krajowym takie
powiazanie doprowadzi do rezultatu przeciwnego do zamierzonego. Za kazdym
bowiem razem kiedy dziecko przekroczy granice miedzy Danig a Niemcami, bedzie
nosi¢ inne nazwisko.

Jesli chodzi o cel polegajacy na zapewnieniu jednolito$ci nazwiska wsréd rodzenistwa,
wystarczy zauwazy¢, ze problem taki nie odnosi si¢ do postepowania przed sadem
krajowym.

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze istniejace w niemieckim prawie prywatnym
miedzynarodowym powiazanie ustalania nazwiska rodowego osoby z jej obywatel-
stwem doznaje wyjatkéw. Nie jest kwestionowany fakt, ze niemieckie normy kolizyjne
dotyczace ustalania nazwiska dziecka dopuszczaja facznik zwyklego miejsca zamiesz-
kania jednego z rodzicéw, jezeli znajduje sie ono w Niemczech. Tym samym dziecku
niemajacemu, podobnie jak jego rodzice, obywatelstwa niemieckiego, mozna jednak
nada¢ w Niemczech nazwisko ustalone zgodnie z prawem niemieckim, jezeli jedno
z jego rodzicéw ma tam zwykle miejsce zamieszkania. Sytuacja podobna do sytuacji
Leonharda Matthiasa moglaby wiec zaistnie¢ réwniez w Niemczech.

Rzad niemiecki twierdzi réwniez, ze krajowe przepisy nie pozwalaja ze wzgledow
praktycznych na nadawanie nazwisk zlozonych. Diugo$¢ nazwisk powinna méc by¢
ograniczona. Ustawodawca niemiecki uchwalil przepisy majace zwolni¢ nastepne
pokolenie z obowiazku rezygnacji z jednego cztonu nazwiska. Swoboda uzyskana przez
jedno pokolenie w przypadku dopuszczenia podwdéjnych nazwisk zostalaby utracona
przez nastepne pokolenie. Nastepne pokolenie nie miatoby juz tych samych mozliwosci
zestawiania nazwisk co pokolenie poprzednie.
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GRUNKIN I PAUL

Tego rodzaju rozwazania na temat uproszczen administracyjnych nie sa wystarczajace
dla uzasadnienia ograniczenia swobody przemieszczania sie stwierdzonego w pkt
22-28 niniejszego wyroku.

Zreszty, jak wynika z orzeczenia odsylajacego, prawo niemieckie nie wyklucza
calkowicie mozliwosci nadawania nazwisk ztozonych dzieciom majacym niemieckie
obywatelstwo. Jak bowiem przyznal na rozprawie rzad niemiecki, jezeli jedno
z rodzicéw ma obywatelstwo innego paristwa, rodzice moga wybrac ustalenie nazwiska
dziecka zgodnie z prawem tego parnstwa.

Poza tym nalezy zaznaczy¢, ze w postepowaniu przed Trybunalem nie zostal wskazany
zaden szczeg6lny powdd, ktéry méglby, w stosownym przypadku, przemawiaé przeciw
uznaniu nadanego i zarejestrowanego w Danii nazwiska rodowego Leonharda
Matthiasa, taki jak okoliczno$é, ze nazwisko to jest w Niemczech sprzeczne
z porzadkiem publicznym.

W $wietle powyzszych uwag na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 18 WE stoi
na przeszkodzie temu, aby, w okoliczno$ciach stanowiacych przedmiot postepowania
przed sadem krajowym, organy panstwa czlonkowskiego, stosujac prawo krajowe,
mogly odméwi¢ uznania nazwiska rodowego dziecka, ustalonego i zarejestrowanego
w innym panstwie cztonkowskim, w ktérym dziecko sie urodzito i od urodzenia ma
miejsce zamieszkania, przy czym — podobnie jak jego rodzice — ma ono obywatelstwo
tylko pierwszego z tych panstw czlonkowskich.

1-7679
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WYROK Z DNIA 14.10.2008 r. — SPRAWA C-353/06

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 18 WE stoi na przeszkodzie temu, aby, w okolicznos$ciach stanowiacych
przedmiot postepowania przed sadem krajowym, organy panstwa czlonkow-
skiego, stosujac prawo krajowe, mogly odmoéwi¢ uznania nazwiska rodowego
dziecka, ustalonego i zarejestrowanego w innym panstwie czlonkowskim,
w ktérym dziecko si¢ urodzilo i od urodzenia ma miejsce zamieszkania, przy
czym — podobnie jak jego rodzice — ma ono obywatelstwo tylko pierwszego z tych
panstw czlonkowskich.

Podpisy

1-7680



