IRLANDIA PRZECIWKO PARLAMENTOWI I RADZIE

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
YVES'A BOTA

przedstawiona w dniu 14 pazdziernika 2008 r.!

1. Sprawy dotyczace wyboru podstawy
prawnej byly ostatnio przedmiotem licznych
wyrokéw, w ktérych Trybunal dokonywal
rozgraniczenia miedzy dziedzinami mieszcza-
cymi sie w ramach kompetencji Wspdlnoty
Europejskiej oraz kompetencji Unii Euro-
pejskiej >

2. Rozdzielenie kompetencji w ramach struk-
tury konstytucyjnej obejmujacej trzy filary,
a mianowicie filar wspélnotowy oraz dwa
filary oparte zasadniczo na wspolpracy
miedzyrzadowej, wywoluje tego rodzaju
spory, w ktérych Trybunal ma trudne i deli-
katne zadanie wytyczenia linii demarkacyjnej
pomiedzy dziedzinami dzialalnosci naleza-
cymi do prawodawcy wspdlnotowego a dzie-
dzinami przyznanymi prawodawcy Unii.

3. W niniejszej sprawie do Trybunalu zwré-
cono sie z wnioskiem o okre§lenie granicy
pomiedzy filarem wspdlnotowym a trzecim

1 — Jezyk oryginatu: francuski.

2 — Mam w szczeg6lnosci na mysli wyroki z dnia 13 wrze$nia
2005 r. w sprawie C-176/03 Komisja przeciwko Radzie,
Zb.Orz. s. 1-7879; z dnia 30 maja 2006 r. w sprawach
polaczonych C-317/04 i C-318/04 Parlament przeciwko
Radzie i Komisji, Zb.Orz. s. 1-4721; z dnia 23 pazdziernika
2007 r. w sprawie C-440/05 Komisja przeciwko Radzie, Zb.
Orz. 5. 1-9097, oraz z dnia 20 maja 2008 r. w sprawie C-91/05
Komisja przeciwko Radzie (Zb.Orz. s. I-3651).

filarem, czyli tytulem VI traktatu o Unii
Europejskiej dotyczacym wspolpracy poli-
cyjnej i sadowej w sprawach karnych.

4. W swojej skardze Irlandia wnosi do
Trybunatu o stwierdzenie niewaznosci dyrek-
tywy 2006/24/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie
zatrzymywania generowanych lub przetwa-
rzanych danych w zwiazku ze $wiadczeniem
ogdlnie dostepnych ustug tacznosci elektro-
nicznej lub udostepnianiem publicznych sieci
facznosci oraz  zmieniajacej  dyrektywe
2002/58/WE? z uwagi na to, ze nie zostala
ona przyjeta na odpowiedniej podstawie
prawnej.

5. Irlandia, popierana przez Republike
Stowacky, uwaza bowiem, iz jedyna podstawa
prawna, w oparciu o ktéra mozna w sposéb
wazny przyjaé przepisy zawarte w dyrektywie
2006/24, znajduje sie nie w art. 95 WE, lecz

3 — Dz.U.L 105, s. 54.
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w ramach tytutu VI Traktatu o Unii Euro-
pejskiej dotyczacego wspodlpracy policyjnej
i sagdowej w sprawach karnych, a w szczegdl-
no$ci w art. 30 UE, 31 ust. 1 lit. ¢) UE oraz
art. 34 ust. 2 lit. b) UE.

6. W niniejszej opinii przedstawie przyczyny,
dla ktérych uwazam, iz prawodawca wspol-
notowy slusznie przyjat art. 95 WE jako
podstawe prawng dla przyjecia dyrektywy
2006/24.

I — Ramy prawne

7. Zgodnie z art. 47 UE:

»Z zastrzezeniem postanowien zmieniajacych
Traktat ustanawiajacy Europejska Wspdlnote
Gospodarcza w celu ustanowienia Wspdlnoty
Europejskiej, Traktat ustanawiajacy Euro-
pejska Wspolnote Wegla i Stali oraz Traktat
ustanawiajacy Europejska Wspélnote Energii
Atomowej, zadne z postanowien koricowych
niniejszego Traktatu w niczym nie narusza
Traktatéw ustanawiajacych Wspélnoty Euro-
pejskie oraz pdzniejszych traktatéw i aktéw je
zmieniajacych lub uzupetniajacych”.
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8. Artykul 95 ust. 1 WE stanowi:

»1. Na zasadzie odstepstwa od artykulu 94
i z zastrzezeniem, ze niniejszy traktat nie
stanowi inaczej, do urzeczywistnienia celéw
okreslonych w artykule 14 stosuje sie naste-
pujace postanowienia. Rada, stanowiac
zgodnie z procedura okreslong w artykule 251
i po konsultacji z Komitetem Ekonomiczno-
-Spolecznym, przyjmuje $rodki dotyczace
zblizenia przepiséw ustawowych, wykonaw-
czych i administracyjnych panstw czlonkow-
skich, ktére maja na celu ustanowienie
i funkcjonowanie rynku wewnetrznego”.

9. To wtasnie na podstawie art. 95 WE zostaly
przyjete trzy nastepujace dyrektywy:

— dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika
1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycz-
nych w zakresie przetwarzania danych
osobowych i swobodnego przeplywu tych
danych%

— dyrektywa 2002/58/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca
2002 r. dotyczaca przetwarzania danych

4 — Dz.U.L281,s.31.
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osobowych i ochrony prywatnosci
w sektorze laczno$ci elektronicznej
(dyrektywa dotyczaca prywatnosci i facz-
noéci elektronicznej) ° oraz

— dyrektywa 2006/24.

A — Dyrektywa 95/46

10. Dyrektywa 95/46 ustanawia przepisy
dotyczace przetwarzania danych osobowych
w celu ochrony wolnoéci i podstawowych
praw osob fizycznych, w szczegdlnosci ich
Zycia prywatnego, réwnocze$nie zapewniajac
swobode przeptywu tych danych w ramach
Wspdlnoty.

11. Artykul 3 ust. 2 dyrektywy 95/46 prze-
widuje ograniczenie w przedmiotowym za-
kresie stosowania tej dyrektywy, poniewaz
stanowi, iz:

»Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do
przetwarzania danych osobowych:

5 — Dz.U.L201,s.37.

— w ramach dzialalno$ci wykraczajacej
poza zakres prawa Wspdlnoty, [takiej]
jak [dzialalno$¢], o ktér[ej] stanowi
tytul V i VI Traktatu o Unii Europejskiej,
[i w kazdym)] razie [przetwarzania doty-
czacego] bezpieczenistwa publicznego,
obronnosci, bezpieczeristwa paristwa
(facznie z dobra kondycja gospodarcza
paristwa, gdy dzialalnos¢ ta dotyczy spraw
zwigzanych z bezpieczenistwem parstwa)
oraz dziatalnosci panistwa w obszarach
prawa karnego,

12. Zgodnie z brzmieniem art. 13 ust. 1
dyrektywy 95/46 zatytulowanym: ,Zwolnienia
i ograniczenia”:

»Panstwo cztonkowskie moze przyja¢ srodki
ustawodawcze w celu ograniczenia zakresu
praw i obowigzkéw, przewidzianego w art. 6
ust. 1, art. 10, 11 ust. 1, art. 12 oraz 21, kiedy
ograniczenie takie stanowi $rodek konieczny
dla zabezpieczenia:

a) bezpieczenstwa narodowego;
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b) obronnosci;

c) bezpieczenstwa publicznego;

d) dzialan prewencyjnych, prowadzonych
czynnosci dochodzeniowo-$ledczych
i prokuratorskich w sprawach karnych
lub sprawach o naruszenie zasad etyki
w zawodach podlegajacych regulacji;

e) waznego interesu ekonomicznego lub
finansowego panstwa czltonkowskiego
lub Unii Europejskiej, facznie z kwestiami
pienieznymi, budzetowymi i podatko-
wymi;

f) funkcji kontrolnych, inspekcyjnych
i regulacyjnych zwiazanych, nawet spora-
dycznie, z wykonywaniem wladzy
publicznej w przypadkach wymienionych
w punktach c)—e);

g) ochrony osoby, ktdrej dane dotyczg, oraz
praw i wolnosci innych oséb”.
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B — Dyrektywa 2002/58

13. Dyrektywa 2002/58 zostala przyjeta
w celu uzupetnienia dyrektywy 95/46 o prze-
pisy szczeg6lne w sektorze tacznosci elektro-
niczne;j.

14. Jak wynika z art. 1 ust. 1 dyrektywy
2002/58:

»Niniejsza dyrektywa harmonizuje przepisy
panstw czlonkowskich wymagane dla zapew-
nienia réwnowaznego poziomu ochrony
podstawowych praw i wolnosci, w szczegdl-
noéci prawa do prywatnosci, w odniesieniu do
przetwarzania danych osobowych w sektorze
facznosci elektronicznej oraz w celu zapew-
nienia swobodnego przeptywu we Wspdl-
nocie tego typu danych oraz urzadzen
i ustug lacznosci elektronicznej”.

15. Podobnie jak art. 3 ust. 2 dyrektywy 95/46,
art. 1 ust. 3 dyrektywy 2002/58 ustanawia
ograniczenie w zakresie stosowania tej dyrek-
tywy, bowiem przewiduje, iz:

»Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do
dzialalnosci, ktéra wykracza poza zakres
Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Euro-
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pejska, takiej jak dzialalno$¢ okreslona w tytu-
fach V i VI Traktatu o Unii Europejskiej, ani
w zadnym wypadku do dziatalnosci doty-
czacej bezpieczenstwa publicznego, obron-
nosdci, bezpieczenistwa panstwa (wlaczajac
dobrobyt gospodarczy panstwa, gdy dziatal-
no$¢ odnosi sie do spraw bezpieczenistwa
panstwa) i dzialalnoéci panistwa w dziedzinie
prawa karnego”.

16. Artykuly 5, 6 i 9 dyrektywy 2002/58/WE
ustalaja zasady odnoszace si¢ do przetwa-
rzania przez dostawcéw sieci i ustug danych
o ruchu i lokalizacji generowanych w wyniku
korzystania z ustug acznosci elektronicznej.
Takie dane powinny zosta¢ usuniete lub
uczynione anonimowymi, gdy nie sa juz
potrzebne do celéw transmisji komunikatu
z wyjatkiem danych niezbednych do nali-
czania oplat i rozliczern miedzyoperatorskich.
Niektore dane, za zgoda abonenta, moga by¢
tez przetwarzane w celach marketingowych
i $wiadczenia ustug stanowigcych wartosé
dodana.

17. W szczegdlnosci art. 6 ust. 1 dyrektywy
2002/58 stanowi, iz:

»Dane o ruchu dotyczace abonentéw i uzyt-
kownikéw przetwarzane i przechowywane

przez dostawce publicznej sieci tacznosci lub
publicznie dostepnych ustug tacznosci elek-
tronicznej musza zosta¢ usuniete lub uczy-
nione anonimowymi, gdy nie sa juz potrzeb-
ne do celéw transmisji komunikatu, bez
uszczerbku dla przepiséw ust. 2, 3 i 5 niniej-
szego artykutu oraz art. 15 ust. 1”.

18. Zgodnie z art. 15 ust. 1 tejze dyrektywy:

»Panstwa czfonkowskie moga uchwali¢ $rodki
ustawodawcze w celu ograniczenia zakresu
praw i obowiazkéw przewidzianych w art. 5, 6,
8 ust. 1-4, i art. 9 tej dyrektywy, gdy takie
ograniczenia stanowia $rodki niezbedne,
wlasciwe i proporcjonalne w ramach spole-
czenistwa demokratycznego do zapewnienia
bezpieczenstwa narodowego (i.e. bezpieczen-
stwa panstwa), obronnosci, bezpieczeristwa
publicznego oraz zapobiegania, dochodzenia,
wykrywania i karania przestepstw kryminal-
nych lub niedozwolonego uzywania syste-
moéw tacznosci elektronicznej, jak okre$lono
w art. 13 ust. 1 dyrektywy 95/46/WE. W tym
celu panstwa czlonkowskie moga, miedzy
innymi, uchwali¢ $rodki ustawodawcze prze-
widujace przechowywanie danych przez
okreslony czas uzasadnione na podstawie
zasad ustanowionych w niniejszym ustepie.
Wszystkie $rodki okre$lone w niniejszym
ustepie s3 zgodne z ogdélnymi zasadami
prawa wspdlnotowego, w tym zasadami
okre§lonymi w art. 6 ust. 1 i 2 Traktatu
o Unii Europejskiej”.
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C — Dyrektywa 2006/24

19. Zgodnie z motywem 5 i 11 dyrektywy
2006/24:

n(5)

1-600

Kilka panstw czlonkowskich przyjelo
przepisy przewidujace zatrzymywanie
danych przez ustugodawcéw w celu
zapobiegania, dochodzenia, wykry-
wania i §cigania przestepstw. Te prze-
pisy krajowe réznia sie od siebie
W znacznym stopniu.

Prawne 1 techniczne réznice
pomiedzy przepisami krajowymi w za-
kresie zatrzymywania danych w celu
zapobiegania, dochodzenia, wykry-
wania i §cigania przestgpstw stanowia
przeszkode dla wewnetrznego rynku
facznosci elektronicznej; ustugodawcy
napotykaja na rézne wymogi odno$nie
do rodzajéw danych o ruchu i lokali-
zacji, ktére majg by¢ zatrzymywane,
oraz warunkéw i okreséw zatrzymy-
wania.

W konkluzjach z posiedzenia Rady ds.
Wymiaru Sprawiedliwo$ci i Spraw
Wewnetrznych z dnia 19 grudnia
2002 r. podkre$lono, ze z uwagi na
znaczny wzrost mozliwosci, jakie daje
Taczno$é elektroniczna, dane odno-
szgce sie do korzystania z lacznosci

(8)

)

elektronicznej sa szczegdlnie wazne
i w zwigzku z tym stanowia istotne
narzedzie sluzgce  zapobieganiu,
dochodzeniu, wykrywaniu oraz $ci-
ganiu przestepstw, zwlaszcza prze-
stepczos$ci zorganizowanej.

Przyjeta w dniu 25 marca 2004 r. przez
Rade Europejska deklaracja w sprawie
zwalczania terroryzmu zaleca Radzie
zbadanie $rodkéw w celu przyjecia
przepisOw w sprawie zatrzymywania
przez ustugodawcéw danych o ruchu
polaczen.

Zgodnie z art. 8 europejskiej
Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci (EKPC)
kazdy ma prawo do poszanowania
swojego zycia prywatnego i korespon-
dencji. Wladze publiczne moga inge-
rowa¢ w to prawo jedynie w zgodzie
z obowigzujacym ustawodawstwem
i jezeli jest to konieczne dla dob-
ra spoleczenistwa demokratycznego,
miedzy innymi w interesie bezpie-
czenistwa narodowego i publicznego,
w celu zapobiegania naruszaniu
porzadku lub przestepstwom badz
ochrony praw i swobdd innych
obywateli. Poniewaz zatrzymywanie
danych okazalo si¢ niezbednym
i skutecznym narzedziem egzek-
wowania prawa w $ledztwach prowa-
dzonych w niektérych panstwach
czlonkowskich, a w szczegdlnosci
dotyczacych tak powaznych przy-
padkéw, jak przestepstwa zorganizo-
wane i terroryzm, niezbedne jest
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zagwarantowanie, ze zatrzymywane
dane przez pewien okres moglyby
by¢ udostepniane organom odpowie-
dzialnym za egzekwowanie prawa,
zgodnie z warunkami okre§lonymi
w niniejszej dyrektywie. Przyjecie
instrumentu spelniajacego wymogi
art. 8 EKOPC, stuzacego zatrzymy-
waniu danych, jest wiec dzialaniem
niezbednym.

W deklaracji z dnia 13 lipca 2005 r.,
potepiajacej ataki terrorystyczne
w Londynie, Rada podkresla potrzebe
mozliwie szybkiego przyjecia wspdl-
nych $rodkéw w sprawie zatrzymy-
wania danych dotyczacych potaczen.

Zwazywszy na znaczenie, jakie dane
o ruchu i lokalizacji maja w docho-
dzeniu, wykrywaniu i $ciganiu prze-
stepstw, istnieje, jak to wykazaly
badania i do§wiadczenia kilku paistw
czlonkowskich, potrzeba zapewnienia
na poziomie europejskim zatrzymy-
wania przez pewien czas danych
generowanych lub przetwarzanych
przez dostawcéw dostepnej publi-
cznie lacznosci elektronicznej lub
sieci laczno$ci publicznej podczas
$wiadczenia ustug tacznosci, zgodnie
z warunkami okreslonymi w niniej-
szej dyrektywie”.

20. W motywie 15 dyrektywy 2006/24 stwier-
dzono ponadto, iz:

~Dyrektywa 95/46/WE oraz dyrektywa
2002/58/WE w pelni sie stosuja do danych
zatrzymywanych zgodnie z niniejsza dyrek-

tywa [...]".

21. W $wietle motywu 21 dyrektywy 2006/24:

»Jako ze cele niniejszej dyrektywy, mianowicie
harmonizacja obowigzkéw spoczywajacych
na dostawcach, dotyczacych zatrzymywania
pewnych danych, oraz zapewnienie dostepu
do tych danych w celu dochodzenia, wykry-
wania i $cigania powaznych przestepstw,
okreslonych w ustawodawstwie krajowym
kazdego panstwa czlonkowskiego, nie moga
zostaé osiggnigte w wystarczajacy sposob
przez panstwa czlonkowskie, a moga z uwagi
na zasieg i skutki niniejszej dyrektywy zosta¢
lepiej osiagniete na poziomie wspélnotowym,
Wspélnota moze przyja¢ srodki zgodnie
z zasada pomocniczosci, przewidziana
w art. 5 Traktatu. Zgodnie z zasada propor-
cjonalnosci, przewidziang w tym samym
artykule, zakres niniejszej dyrektywy nie
wykracza poza to, co jest konieczne dla
osiggniecia powyzszych celéw”.
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22. Motyw 25 tej dyrektywy jest sformulo-
wany w nastepujacy sposdb:

»Niniejsza  dyrektywa  pozostaje  bez
uszczerbku dla mozliwoéci przyjmowania
przez panstwa czlonkowskie okreslonych
przez nie srodkéw legislacyjnych dotyczacych
prawa dostepu i wykorzystania danych przez
organy krajowe. Kwestie dostepu organéw
krajowych do danych zatrzymywanych
zgodnie z niniejsza dyrektywa w zwiazku
z dziataniami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2
tiret pierwsze dyrektywy 95/46/WE, nie sa
objete zakresem prawa wspdlnotowego. Moga
one jednak podlega¢ przepisom krajowym lub
dziataniom podejmowanym na mocy tytutu VI
Traktatu o Unii Europejskiej, przy czym takie
przepisy lub dzialania powinny zawsze by¢
w pelni zgodne z prawami podstawowymi,
wynikajacymi ze wspélnych tradycji konsty-
tucyjnych  panstw  czlonkowskich oraz
gwarantowanymi przez EK[O]PC. Artykul 8
EK[O]PC, zgodnie z wyktadnia Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka, wymaga, by
ingerencja organéw publicznych w prawo do
prywatnosci spelniala wymogi konieczno$ci
i proporcjonalnosci i w zwiazku z tym stuzyla
konkretnym, wyraznie okre$lonym i uzasad-
nionym celom oraz byla dokonywana
w sposéb adekwatny, odpowiedni i nie byla
nadmierna w stosunku do swojego celu”.

23. Zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy 2006/24:

»,Celem niniejszej dyrektywy jest zblizenie
przepiséw panstw cztonkowskich w zakresie

1-602

obowiazkéw dostawcédw ogélnie dostepnych
ustug lacznoséci elektronicznej lub publicz-
nych sieci facznosci w zakresie zatrzymywania
pewnych danych przez nie generowanych lub
przetwarzanych, aby zapewni¢ dostepnosé
przedmiotowych danych do celu docho-
dzenia, wykrywania i $cigania powaznych
przestepstw, okreslonych w ustawodawstwie
kazdego panstwa czlonkowskiego”.

24. Artykul 3 tej dyrektywy ustanawia
obowiazek zatrzymywania danych. Ustep
pierwszy tego artykulu ma nastepujace
brzmienie:

»Na zasadzie odstepstwa od art. 5, 6 i 9
dyrektywy 2002/58/WE, panstwa czlonkow-
skie przyjmuja srodki w celu zagwaranto-
wania, ze dane okre§lone w art. 5 niniejszej
dyrektywy sa zatrzymywane zgodnie z jej
przepisami w stopniu, w jakim sa generowane
lub przetwarzane na ich terenie przez
dostawcéw ogoélnie dostepnych ustug facz-
no$ci elektronicznej lub publicznej sieci
facznosci w trakcie $wiadczenia odnosnych
ustug tacznosci”.
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25. W odniesieniu do dostepu do zatrzyma-
nych danych, art. 4 dyrektywy 2006/24
stanowi, iz:

sPanstwa czlonkowskie podejmuja srodki
w celu zagwarantowania, ze dane zatrzymy-
wane w my$l niniejszej dyrektywy sa udostep-
niane jedynie wlasciwym organom krajowym,
w  szczegblnych przypadkach i zgodnie
z krajowym ustawodawstwem. Proces oraz
warunki uzyskiwania dostepu do zatrzyma-
nych danych, w przypadkach gdy zostal
spelniony wymég koniecznosci oraz propor-
cjonalnodci, sa okreslone w prawie krajowym
kazdego panstwa czlonkowskiego, podlegajac
odpowiednim przepisom prawa Unii Euro-
pejskiej lub  miedzynarodowego prawa
publicznego, w szczegdlnosci EKOPC,
zgodnie z interpretacja Europejskiego Trybu-
nalu Praw Czlowieka”.

26. Jesli chodzi o okresy zatrzymywania, art. 6
tej dyrektywy przewiduje:

sPafstwa czlonkowskie gwarantuja, ze
wymienione w art. 5 kategorie danych sa
zatrzymywane na okresy nie krétsze niz 6
miesiecy oraz nie dluzsze niz dwa lata od daty
polaczenia”.

27. Ponadto, w odniesieniu do wymogéw
dotyczacych przechowywania zatrzymywa-
nych danych, art. 8 dyrektywy 2006/24
stanowi:

»Panstwa czlonkowskie gwarantuja, ze dane
okreslone w art. 5 sa zatrzymywane zgodnie
z przepisami niniejszej dyrektywy, w sposéb
umozliwiajacy przekazanie wlasciwym or-
ganom na ich wniosek zatrzymywanych
danych i wszelkich informacji odnoszacych
sie do takich danych bez zbednej zwtoki”.

28. Ze wzgledu na obowiazek zatrzymywania
danych ustanowiony w dyrektywie 2006/24,
art. 11 tej dyrektywy wprowadza nowy ustep
do art. 15 dyrektywy 2002/58. Ten ustep jest
sformulowany w nastepujacy sposéb:

»la. Ustepu 1 nie stosuje sie do danych,
ktérych zatrzymywanie jest wyraznie wyma-
gane na mocy dyrektywy 2006/24/WE [...] dla
celéw okreslonych w art. 1 ust. 1 tej dyrek-

29. Wreszcie art. 12 dyrektywy 2006/24 ma
nastepujace brzmienie:

»1. Panstwo czlonkowskie znajdujace sie
w szczegdlnych okoliczno$ciach, uzasadnia-
jacych przediuzenie maksymalnego okresu
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zatrzymywania, o ktérym mowa w art. 6,
o ograniczony okres czasu, moze podjac
niezbedne §rodki. Panstwo czlonkowskie
niezwlocznie powiadamia Komisje oraz infor-
muje pozostate panstwa cztonkowskie o $rod-
kach podjetych na podstawie tego artykulu,
oraz wskazuje na przyczyny ich podjecia.

2. W ciagu sze$ciu miesiecy od powiado-
mienia, o ktérym mowa w ust. 1, Komisja
przyjmuje lub odrzuca odnosne srodki
krajowe po uprzednim zbadaniu, czy nie
stanowig one §rodka arbitralnej dyskryminacji
lub ukrytego ograniczenia w handlu pomiedzy
panistwami cztonkowskimi oraz czy nie beda
one stanowily przeszkody dla funkcjonowania
rynku wewnetrznego. W przypadku braku
decyzji Komisji w ciagu tego okresu $rodki
krajowe zostaja uznane za przyjete.

L.

II — Okolicznosci powstania sporu

30. W dniu 28 kwietnia 2004 r. Republika
Francuska, Irlandia, Krélestwo Szwecji oraz
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Zjednoczone Kroélestwo Wielkiej Brytanii
i Irlandii Péinocnej przedstawily Radzie
projekt decyzji ramowej, ktéra miataby
zostaé przyjeta na podstawie art. 31 ust. 1
lit. ¢) UE oraz art. 34 ust. 2 lit. b) Traktatu
o Unii Europejskiej. Przedmiotem tego
projektu bylo zatrzymywanie przetwarzanych
i przechowywanych danych w zwiazku ze
$wiadczeniem ogo6lnie dostepnych ustug facz-
nosci lub danych przekazywanych za posred-
nictwem publicznych sieci tacznosci w celu
przeciwdzialania, dochodzenia, wykrywania
oraz §cigania przestepstw, w tym terroryzmu °.

31. Majac na uwadze, iz ten projekt decyzji
ramowej obejmowal dwie cze$ci, a miano-
wicie, z jednej strony, obowiazek operatoréw
zatrzymywania danych o ruchu dotyczacych
uzytkownikdéw ich ustug przez okreslony czas,
a z drugiej strony, obowiazki dotyczace
dostepu do tych danych i ich wymiany przez
organy wlasciwe w sprawach karnych,
Komisja opowiedziala si¢ za przyjeciem
art. 95 WE jako podstawy prawnej $rodkéw
ustanowionych w ramach pierwszej cze$ci
wspomnianego projektu. W szczegélnosci
Komisja wskazala, iz art. 47 UE nie pozwala
na to, aby akt oparty na traktacie UE naruszal
acquis communautaire, w tym przypadku
dyrektywy 95/46 oraz 2002/58. Stojac na
stanowisku, iz okre$lenie kategorii danych,
ktére maja by¢ zatrzymywane, oraz czasu ich
zatrzymania nalezy do prawodawcy wspdlno-
towego, Komisja zastrzegla sobie prawo
przedstawienia projektu dyrektywy.

6 — Dokument Rady nr 8958/04, CRIMORG 36 TELECOM 82.
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32. W dniu 21 wrze$nia 2005 r. Komisja
przyjeta projekt, opartej na art. 95 WE, dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie zatrzymywania przetwarzanych
danych w zwiazku ze $wiadczeniem ogdlnie
dostepnych ustug lacznosci elektronicznej
oraz zmieniajacej dyrektywe 2002/58”.

33. Na posiedzeniu w dniach 1 i 2 grudnia
2005 r. Rada uznala za wlasciwsze przyjecie
dyrektywy na podstawie traktatu WE anizeli
kontynuowanie procedury przyjecia decyzji
ramowe;j.

34. W dniu 28 listopada 2005 r. komisja
Parlamentu Europejskiego ds. wolnos-
ci obywatelskich, sprawiedliwosci i spraw
wewnetrznych zaaprobowata sprawozdanie
dotyczace projektu dyrektywy® W dniu
14 grudnia 2005 r. Parlament przedstawit
swoja opinie zgodnie z procedura wspéldecy-
dowania, ustanowiong w art. 251 WE®.

35. Rada przyjeta wiekszoscig kwalifikowana
dyrektywe 2006/24 na posiedzeniu w dniu
21 lutego 2006 r. Irlandia i Republika
Stowacka glosowaly przeciwko przyjeciu tej

dyrektywy.

7 — COM(2005) 438 wersja ostateczna.
8 — A6-0365/2005.
9 — T6-0512/2005.

III — Zadania stron

36.

37.

Irlandia wnosi do Trybunalu o:

stwierdzenie niewaznosci  dyrektywy
2006/24 z uwagi na to, iz nie zostala ona
przyjeta na odpowiedniej podstawie
prawnej oraz

obcigzenie Rady i Parlamentu kosztami
postepowania.

Parlament wnosi do Trybunatu o:

oddalenie skargi jako bezzasadnej oraz

obciazenie skarzacej calo$cia kosztéw
niniejszego postepowania,

lub positkowo o stwierdzenie, iz zaskar-
zona dyrektywa obowiazuje do daty
wejscia w zycie nowego aktu.
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38. Rada wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie skargi Irlandii o stwierdzenie
niewaznosci dyrektywy 2006/24 oraz

— obciazenie Irlandii kosztami postepo-
wania.

IV — Postepowanie przed Trybunalem

39. Postanowieniami z dnia 1 lutego 2007 r.
Prezes Trybunalu dopuscit Republike
Stowacka do udzialu w sprawie w charakterze
interwenienta popierajacego zadania strony
skarzacej oraz Krolestwo Hiszpanii, Kréle-
stwo Niderlandéw, Komisje, jak réwniez
Europejskiego Inspektora Ochrony Danych
(zwanego dalej ,EIOD”) do udzialu w sprawie
w charakterze interwenientéw popierajacych
zadania pozwanych.
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V — Gléwne argumenty stron

40. Irlandia twierdzi, iz wybér art. 95 WE jako
podstawy prawnej dyrektywy 2006/24 jest
bledny. Zdaniem tego panstwa cztonkow-
skiego, ani art. 95 WE, ani zaden inny
przepis traktatu WE nie moga stanowic
odpowiedniej podstawy prawnej dla tej dyrek-
tywy.

41. Irlandia uwaza przede wszystkim, iz
jedynym lub, ewentualnie, podstawowym lub
najwazniejszym celem dyrektywy 2006/24 jest
ulatwienie dochodzenia, wykrywania
i §cigania powaznych przestepstw, w tym
réwniez terroryzmu. W tej sytuacji, jak
twierdzi Irlandia, jedyna prawidlowa
podstawa prawna wprowadzonych w tej
dyrektywie srodkéw znajduje sie w tytule VI
Traktatu o Unii Europejskiej, a wszczegdlnosci
wjego art. 30 UE, 31 ust. 1 lit. ¢) UE oraz art. 34
ust. 2 lit. b) UE.

42. Zdaniem skarzacej, analiza motywéw
(w szczegblnosci motywéw 7-11, a takze 21)
oraz podstawowych przepiséw (w szczegdl-
nosci art. 1 ust. 1) dyrektywy 2006/24
wskazuje, iz niewlasciwe jest przyjecie
art. 95 WE jako podstawy prawnej tej
dyrektywy. Dyrektywa ta jest bowiem
w jasny sposob ukierunkowana na zwalczanie
powaznych przestepstw.
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43. Uznaje sig, ze dzialania podjete na
podstawie art. 95 WE powinny mieé¢ za
$rodek ciezkosci zblizenie przepiséw krajo-
wych w celu ulepszenia funkcjonowania
rynku wewnetrznego. Przepisy dyrektywy
2006/24 odnosza sie do zwalczania powaz-
nych przestepstw i nie maja na celu usuwania
nieprawidlowosci wystepujacych na
wewnetrznym rynku.

44. Ponadto, jezeli Trybunal odmiennie od
gléwnego zadania Irlandii mialby stwierdzi¢,
iz celem dyrektywy 2006/24 jest miedzy
innymi zapobieganie zakléceniom konku-
rencji lub przeszkodom na wewnetrznym
rynku, jej zdaniem cel ten powinien by¢
uznany za zdecydowanie drugorzedny
w stosunku do podstawowego czy tez najwaz-
niejszego wskazanego celu, jakim jest zwal-
czanie przestepczosci.

45. Zdaniem tego panstwa czlonkowskiego,
prawodawca wspdlnotowy nie jest upowaz-
niony do przyjecia na podstawie art. 95 WE
dyrektywy dokonujacej zmian w celu wpro-
wadzenia przepiséw, ktére nie mieszcza sie
w ramach kompetencji przyznanej Wspol-
nocie zgodnie z pierwszym filarem.
Obowiazki majace na celu zapewnienie
dostepu do danych w celu prowadzenia
dochodzen, wykrywania i §cigania powaznych
przestepstw nalezg do dziedziny, ktéra moze
by¢ regulowana wylacznie w drodze aktu
opartego na tytule VI traktatu UE. Przyjecie
takiego aktu nie narusza zatem przepiséw
dyrektywy 2002/58 w rozumieniu art. 47 UE.

46. Ponadto Irlandia podnosi, iz art. 3 ust. 2
tiret pierwsze dyrektywy 95/46 oraz art. 1
ust. 3 dyrektywy 2002/58 w sposéb wyrazny
wylaczaja z ich zakresu stosowania dzialania,
ktére nie mieszcza sie w ramach traktatu WE,
dotyczace  bezpieczenistwa  publicznego,
obrony i bezpieczenistwa panstwa jak
réwniez dzialania panstwa w dziedzinach
nalezacych do prawa karnego. Dyrektywa
2006/24 nie zawiera zadnego wylaczenia
tego rodzaju. Przeciwnie, dziedziny wyla-
czone z zakresu stosowania dyrektyw 95/46
i 2002/58 mieszcza sie, zdaniem Irlandii,
w zakresie stosowania dyrektywy 2006/24,
jak to w spos6éb wyrazny wynika z art. 1 ust. 1
tej ostatniej dyrektywy. Nawet jesli nie moze
to mie¢ miejsca w stosunku do dyrektyw
95/46 i 2002/58, dopuszczalne jest zakwes-
tionowanie wyboru art. 95 WE jako podstawy
prawnej dyrektywy 2006/24 ze wzgledu na
fakt objecia ta dyrektywa dziedzin w spos6b
wyrazny wylaczonych z dyrektyw wczesniej-
szych.

47. Okolicznos¢, iz dyrektywa 2006/24 nie
zawiera przepiséw, ktére przewidywalyby
dostep do danych w celu dochodzenia,
wykrywania i S$cigania powaznych prze-
stepstw, nie jest decydujaca i nie stanowi
przeszkody w przyjeciu przez Trybunal tego
samego toku rozumowania, ktérym Trybunat
kierowal sie w ww. wyroku w sprawie Parla-
ment przeciwko Radzie i Komisji.

48. Wreszcie, w odniesieniu do wniosku
Parlamentu, aby skutki ewentualnego
wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ byly
ograniczone w czasie, Irlandia podnosi, po
pierwsze, iz takie stwierdzenie niewazno$ci
nie wigzaloby sie z ryzykiem powaznych

I-607



OPINIA Y. BOTA — SPRAWA C-301/06

negatywnych nastepstw gospodarczych oraz,
po drugie, Ze pewno$¢ prawa nie wymaga
utrzymania w mocy przepisoéw dyrektywy
2006/24 mimo jej niewaznosci. W rezultacie
Irlandia uwaza, iz nie byloby wlasciwe, aby
Trybunal ograniczyl w czasie skutki ewen-
tualnego stwierdzenia niewaznosci tej dyrek-

tywy.

49. Republika Stowacka popiera stanowisko
Irlandii. Uwaza ona, iz art. 95 WE nie moze
stanowi¢ podstawy prawnej dla dyrektywy
2006/24 z uwagi na to, iz podstawowym celem
tej dyrektywy nie jest zniesienie barier
izakt6cen na rynku wewnetrznym. Dyrektywa
ta harmonizuje regulacje w zakresie zatrzy-
mywania danych osobowych wykraczajacego
poza cele gospodarcze z zamiarem ulatwienia
dzialan parnistwa w dziedzinie prawa karnego.
Z tego wzgledu, nie moze by¢ ona przyjeta
w ramach kompetencji Wspélnoty i to nieza-
leznie od faktu, czy akt wspdlnotowy prze-
widuje przekazanie danych lub inng forme ich
przetwarzania przez organy $cigania.

50. Zatrzymywanie danych osobowych w za-
kresie wymaganym w dyrektywie 2006/24
mialoby doprowadzi¢ do istotnej ingerencji
w prawo jednostek do poszanowania zycia
prywatnego, podlegajace ochronie zgodnie
z art. 8 EKOPC. Watpliwe byloby, aby tak
znaczna ingerencja mogla by¢ uzasadniona
wzgledami gospodarczymi, w tym przypadku
lepszym funkcjonowaniem rynku wewnetrz-
nego. Przyjecie aktu wykraczajacego poza
kompetencje Wspdlnoty, ktérego podsta-
wowym, a nie ukrytym celem byloby zwal-
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czanie przestepczosci i terroryzmu, stanowi-
toby wlasciwsze rozwiazanie, dajace bardziej
odpowiednie uzasadnienie dla ingerencji
w prawo jednostek do poszanowania zycia

prywatnego.

51. Odmiennie anizeli Irlandia, Republika
Slowacka uwaza, iz byloby wlasciwe w przy-
padku stwierdzenia niewazno$ci dyrektywy
2006/24, aby Trybunal zawiesit skutki
swojego wyroku az do przyjecia aktu zastepu-
jacego wspomniana dyrektywe.

52. Zdaniem Parlamentu, skarga Irlandii jest
oparta na niewlasciwej ocenie celu i tresci
dyrektywy 2006/24, jak réwniez na blednym
pojmowaniu  kompetencji  przyznanych
Wspdlnocie Europejskiej w ramach pierw-
szego filaru oraz kompetencji nalezacych do
Unii Europejskiej w ramach trzeciego filaru, to
znaczy tytutu VI traktatu UE.

53. Parlament podnosi, iz skarzaca analizuje
przepisy dyrektywy 2006/24 w sposob
wybiérczy. W motywie 5 i 6 tej dyrektywy
stwierdzono, iz podstawowym czy tez najwaz-
niejszym celem tej dyrektywy jest usuniecie
przeszkdd dla wewnetrznego rynku tacznosci
elektronicznej, a motyw 25 wspomnianej
dyrektywy potwierdza, iz dostep do zatrzyma-
nych danych i ich wykorzystywanie nie naleza
do kompetencji Wspolnoty.
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54. Artykul 3 ust. 1 dyrektywy 2006/24
wprowadza odstepstwo od art. 5, 6 i 9
dyrektywy 2002/58, nakladajac na dostawcéw
ustug lacznosci elektronicznej obowiazek
zatrzymywania danych, ktére wcze$niej byli
oni zobowigzani usuna¢. Taka zmiana istnie-
jacych obowiazkéw powinna by¢ niewatpliwie
wprowadzona na podstawie kompetencji
mieszczacych sie w ramach pierwszego
filaru, poniewaz zastosowanie aktu z trzeciego
filaru byloby sprzeczne z art. 47 UE. Parlament
zwraca réwniez uwage, iz podstawowe prze-
pisy dyrektywy 2006/24, czyli jej artykuly 5-8
bezsprzecznie maja na celu harmonizacje
warunkdw majgcych zastosowanie do zatrzy-
manych danych.

55. Parlament wskazuje, iz w nastepstwie
zamachéw terrorystycznych, ktére mialy
miejsce w dniu 11 wrzesnia 2001 r.
w Stanach Zjednoczonych Ameryki oraz
péiniejszych  zamachéw w  Madrycie
i Londynie, niektére panstwa czlonkowskie
przyjety lub mialy zamiar przyjaé znaczaco
réznigce sie miedzy soba regulacje w zakresie
zatrzymywania danych. Takie réznice mogty
utrudnia¢ swobodny przeptyw danych osobo-
wych pomiedzy panstwami czlonkowskimi,
a w rezultacie dostarczanie ustug lacznosci
elektroniczne;j.

56. Zatrzymywanie danych stanowi powazny
koszt dla operatoréw, ktérych obowiazek ten
dotyczy, i istnienie réznych przepiséw w tej
dziedzinie mogtoby znieksztalca¢ konku-
rencje na rynku wewnetrznym. Podstawowym
celem dyrektywy 2006/24 jest harmonizacja
obowigzkéw nalozonych przez panstwa
czlonkowskie na dostawcéw ustug tacznosci

elektronicznej w zakresie zatrzymywania
danych. Wynika z tego, iz art. 95 WE
stanowi wlasciwa podstawe prawng dla przy-
jecia tej dyrektywy. Znaczenie nadane zwal-
czaniu przestepczosci nie sprzeciwia sie
oparciu tej dyrektywy na art. 95 WE. O ile
zwalczanie przestepczosci w sposdb wyrazny
wywarlo wplyw na rozwiazania przyjete
w dyrektywie 2006/24, to cel ten nie wplywa
na wybor art. 95 WE jako podstawy prawnej

tej dyrektywy.

57. Parlament zwraca réwniez uwage, iz
dyrektywa 2006/24 nie zawiera Zzadnego
przepisu, ktorego celem lub skutkiem bytoby
udostepnianie zatrzymanych danych lub
zezwolenie na ich przetwarzanie w celach
$cigania przestepczo$ci, w przeciwieristwie do
spraw zakonczonych ww. wyrokiem Parla-
ment przeciwko Radzie i Komisji, w ktérych
przyznano dostep organom $cigania pafistwa
trzeciego. Ponadto dyrektywa ta nie zawiera
przepiséw, ktére dotyczylyby wspoétpracy
pomiedzy organami $cigania w rozumieniu
art. 30 UE lub wspédtpracy pomiedzy organami
sadowymi w rozumieniu art. 31 UE. Podsumo-
wujac, wspomniana dyrektywa nie zawiera
zadnego przepisu, ktéry odnositby sie do
»dzialalno$ci panstwa w dziedzinie prawa
karnego” w rozumieniu art. 1 ust. 3 dyrektywy
2002/58.

58. Zdaniem Parlamentu, o ile jest prawdg, iz
przechowywanie danych osobowych jednost-
ki moze co do zasady stanowi¢ naruszenie
w rozumieniu art. 8 EKOPC, to ingerencja ta
moze by¢ uzasadniona w $wietle tego artykulu
ze wzgledu na bezpieczenstwo publiczne oraz
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zapobieganie przestepczosci. Uzasadnienie to
nalezy odrézni¢ od wlasciwego wyboru
podstawy prawnej w ramach porzadku praw-
nego Unii, poniewaz jest to kwestia, z ktéra nie
ma ono zadnego zwiazku.

59. Wreszcie Parlament uwaza, iz jezeli
Trybunal stwierdzitby niewazno$¢ dyrektywy
2006/24, to skutki tej dyrektywy powinny
zosta¢ utrzymane, na podstawie art. 231 WE
az do daty przyjecia aktu zastepujacego te
dyrektywe. O ile bowiem skarzaca wnosi
o stwierdzenie niewaznosci tej dyrektywy ze
wzgledu na jej przyjecie na nieodpowiedniej
podstawie prawnej, to nie kwestionuje ona jej
tre$ci. Utrzymanie skutkéw wspomnianej
dyrektywy byloby uzasadnione wzgledami
pewnosci prawa oraz w celu ochrony inte-
res6w 0s6b, ktérych dyrektywa dotyczy.

60. Rada podnosi, iz w latach nastepujacych
po przyjeciu dyrektywy 2002/58, krajowe
organy $cigania w coraz wiekszym stopniu
byly zaniepokojone wykorzystywaniem inno-
wacji w dziedzinie ustug lacznosci elektro-
nicznej w celach przestepczych. Te zaistniale
obawy sklonily panstwa czlonkowskie do
przyjecia regulacji zakazujacych usuwania
danych zwigzanych z ta lacznoscia i do
zapewnienia dostepu do nich organom
$cigania. Regulacje te wykazywaly rozbiez-
nosci i zaczely zaktécaé¢ prawidtowe funkcjo-
nowanie rynku wewnetrznego. Motywy 5 i 6
dyrektywy 2006/24 w sposéb wyrazny sie do
tego odnosza. Ta sytuacja doprowadzila
prawodawce wspolnotowego do okreslenia
w sposdb $cisly i zharmonizowany warunkéw,
ktérych maja przestrzegaé dostawcy uslug
w odniesieniu do ewentualnego usuwania
danych osobowych, o ktérych mowa w art. 5
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tej dyrektywy, wprowadzajac w ten sposéb
wspolne reguty we Wspdlnocie w celu zapew-
nienia jednolito$ci na rynku wewnetrznym.

61. Rada uwaza ponadto, iz o ile potrzeba
zwalczania przestepczo$ci, w tym terroryzmu,
byla czynnikiem decydujacym o podjeciu
decyzji w sprawie zmiany zakresu praw
i obowiazkéw przewidzianych w artykutach 5,
6 i 9 dyrektywy 2002/58, okolicznos¢ ta nie
wyklucza, ze dyrektywa 2006/24 powinna byla
zosta¢ przyjeta na podstawie art. 95 WE. Ani
art. 30 UE, 31 UE i 34 UE, ani zaden inny
artykul traktatu UE nie moze stanowié
podstawy dla aktu, ktéry zmienia obowiazki
nalozone na operatoréw w drodze dyrekty-
wy 2002/58, nie naruszajac jednocze$nie
art. 47 UE.

62. Oprécz wskazania ograniczenn wynikaja-
cych z art. 47 UE, Rada kwestionuje réwniez,
aby dziedzina regulowana w drodze dyrek-
tywy 2006/24 mogla stanowi¢ przedmiot aktu,
ktéry powinien byé przyjety zgodnie
z tytutem VI traktatu UE, poniewaz dyrektywa
ta nie dotyczy organizacji wspotpracy, w szcze-
gélnosci pomiedzy sitami policyjnymi, orga-
nami celnymi oraz organami sadowymi, ani
tez zblizenia przepiséw prawa karnego panstw
cztonkowskich.

63. Rada dodaje, iz prawa podlegajace
ochronie na podstawie art. 8 EKOPC nie
maja charakteru absolutnego i moga stanowic
przedmiot ograniczeni na warunkach przewi-
dzianych w ust. 2 tego artykulu. Zatrzymy-
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wanie danych, tak jak zostalo ono przewi-
dziane w dyrektywie 2006/24, stuzy zaspoko-
jeniu uzasadnionego interesu ogélnego, ktéry
zostal uznany w art. 8 ust. 2 EKOPC, i stanowi
adekwatny $rodek dla ochrony tego interesu.

64. Krélestwo Hiszpanii oraz Krélestwo
Niderlandéw popieraja stanowisko Parla-
mentu i Rady, przedstawiajac Trybunatowi
argumenty w zasadzie identyczne z argumen-
tami przedstawionymi przez strony pozwane.

65. Komisja przypomina, iz przed przyjeciem
dyrektywy 2006/24 liczne panstwa czlonkow-
skie przyjely w wykonaniu art. 15 ust. 1
dyrektywy 2002/58 krajowe srodki dotyczace
zatrzymywania danych. Podkre$la ona, iz
pomiedzy tymi $rodkami wystepuja istotne
rozbieznoéci. Przykladowo, okresy zatrzy-
mania wynosily od trzech miesiecy w Nider-
landach do czterech lat w Irlandii. Obowiazki
dotyczace zatrzymywania danych mialy
istotne konsekwencje ekonomiczne dla
dostawcéw ustug. Rozbiezno$¢ pomiedzy
tymi  obowigzkami moze  wywolywad
powazne zakt6cenia rynku. W tym kontekscie
prawidlowe bylo przyjecie dyrektywy 2006/24
na podstawie art. 95 WE.

66. Dyrektywa ta ogranicza w sposdéb zhar-
monizowany na poziomie wspélnotowym
obowigzki przewidziane w  dyrektywie
2002/58. Ze wzgledu na fakt, iz ta ostatnia
dyrektywa byla przyjeta na podstawie
art. 95 WE, zmieniajaca ja dyrektywa

2006/24 réwniez powinna by¢ oparta na tym
samym artykule traktatu WE.

67. Komisja uwaza réwniez, odmiennie od
tego, co wynika z argumentacji przedsta-
wionej przez Irlandie, iz dyrektywe 2006/24
nalezy rozumie¢ jako instrument ochrony
danych, ktéry miesci si¢ w ramach prawnych
ustanowionych w drodze dyrektyw 95/46 oraz
2002/58. W szczegblnosci, wazne jest,
z punktu widzenia ochrony danych, dokona-
nie rozréznienia pomiedzy przetwarzaniem,
ktére nie miesci sie w ramach prawa wspol-
notowego w oparciu o klauzule wylaczenia,
a przetwarzaniem, ktére podlega prawu
wspdlnotowemu, ale moze stanowi¢ przed-
miot pewnych uzasadnionych i proporcjonal-
nych ograniczen w $wietle klauzuli ograni-
czajacej.

68. Oczywiscie, art. 3 ust. 2 dyrektywy 95/46
oraz art. 1 ust. 3 dyrektywy 2002/58 wylaczaja
z zakresu stosowania tych dyrektyw miedzy
innymi dzialalno$¢ panstwa w obszarach
prawa karnego. Jednakze dyrektywa 2006/24
dotyczy nie dzialalnosci panstwa jako takiej,
lecz przetwarzania danych przez operatoréw
sieci telekomunikacyjnych w celach gospo-
darczych zwiazanych z dostarczaniem ustug
tacznosci elektronicznej w ramach publicznie
dostepnej sieci lacznosci. Ta dziatalnosé
mie$ci sie w sposéb wyrazny w zakresie
stosowania prawa wspdlnotowego, a w szcze-
golnosci dyrektyw 95/46 oraz 2002/58.
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69. Ponadto, jezeli mozliwo$é, ze panstwo
czlonkowskie ograniczy zakres praw w dzie-
dzinie ochrony danych w celu dochodzenia,
wykrywania oraz $cigania powaznych prze-
stepstw, rzeczywiscie stanowi zagadnienie
niemieszczace si¢ w ramach prawa wspdlno-
towego, to art. 13 ust. 1 dyrektywy 95/46 oraz
art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58 sa zbyteczne,
a zatem pozbawione skutecznosci wzgledem
art. 3 ust. 2 dyrektywy 95/46 oraz art. 1 ust. 3
dyrektywy 2002/58.

70. Wreszcie Komisja podnosi, iz wzmianka
o dochodzeniu, wykrywaniu i §ciganiu powaz-
nych przestepstw umieszczona w art. 1 ust. 1
dyrektywy 2006/24 miesci si¢ w ramach prawa
wspoélnotowego, poniewaz wskazuje stuszny
cel, jakiemu stuza wprowadzane przez te
dyrektywe ograniczenia praw jednostek w za-
kresie ich danych osobowych. Takie wska-
zanie jest niezbedne zaréwno w celu prze-
strzegania wymagan wynikajacych z dyrek-
tywy 95/46 oraz dyrektywy 2002/58, jak
rowniez w celu zapewnienia zgodno$ci
z art. 8 EKOPC.

71. Jesli chodzi o EIOD, jego argumentacja
polega w szczeg6lnosci na wykazaniu wplywu
wyboru podstawy prawnej na wspélnotowy
system ochrony danych osobowych. Jego
zdaniem, jesli traktat WE nie mogltby stanowic
podstawy dla dyrektywy 2006/24, to przepisy
prawa wspdlnotowego dotyczace ochrony
tych danych nie chronilyby obywateli w przy-
padku, gdy przetwarzanie ich danych osobo-
wych ulatwialoby przeciwdzialanie i zwal-
czanie przestepczo$ci. Przy takim zalozeniu,
ogo6lny system ochrony danych na podstawie
prawa wspélnotowego, ustanowiony w szcze-
gélno$ci w drodze dyrektyw 95/46 oraz
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2002/58, mialby zastosowanie do przetwa-
rzania danych dla celéw gospodarczych, ale
nie do przetwarzania tych samych danych dla
celow S$cigania przestepczosci. Wynikataby
z tego konieczno$¢ dokonywania przez
dostawcéw uslug skomplikowanych rozréz-
nien i obnizenie poziomu ochrony przystugu-
jacej zainteresowanej osobie. Zdaniem EIOD,
nalezy unikng¢ takiej sytuacji. Ta potrzeba
zachowania spéjnosci uzasadnia przyjecie
dyrektywy 2006/24 na podstawie traktatu WE.

VI — Ocena

72. W celu wyznaczenia, w ramach spraw
dotyczacych wyboru podstawy prawnej,
granicy pomiedzy dziedzinami dzialalno$ci
nalezacymi do prawodawcy wspdlnotowego
a dziedzinami przypisanymi prawodawcy Unii
Europejskiej, Trybunal sprecyzowal zakres,
jaki nalezy nada¢ artykulowi 47 UE, ktdry jest
przepisem rozgraniczajacym dziedziny nale-
zace do prawa wspdlnotowego oraz te, ktdre
nalezg do prawa Unii.

73. Przypominam, iz na mocy art. 47 UE
zadne z postanowient Traktatu o Unii Euro-
pejskiej nie narusza postanowien traktatu
WE. Ten sam wymog zostal zawarty réwniez
w art. 29 akapit pierwszy UE, ktéry stanowi
wprowadzenie do tytulu VI traktatu UE,
zatytulowanego ,,Postanowienia o wspolpracy
policyjnej i sadowej w sprawach karnych”.
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74. Stojac na strazy zgodnego z zasada prze-
widziana w art. 47 UE rozdzielenia pomiedzy
dziedzinami nalezacymi do traktatu WE
i traktatu UE Trybunal czuwa nad tym, zeby
akty prawne, co do ktérych jedna ze stron
utrzymuje, iz objete sg tytulem V lub VI
traktatu UE, nie naruszaly kompetencji przy-
znanych Wspélnocie na mocy postanowien
traktatu WE .

75. W tym zakresie nalezy uznaé, iz do
naruszenia kompetencji, ktore przystuguja
Wspdlnocie na podstawie traktatu WE,
dochodzi, zgodnie z art. 47 UE, kiedy przepisy
aktu przyjetego na podstawie traktatu UE
mogly by¢ przyjete na podstawie ktdérego$
z artykuléw traktatu WE". Zdaniem Trybu-
nalu, art. 47 UE zmierza zatem, zgodnie
z art. 2 tiret piate UE oraz art. 3 akapit
pierwszy UE, do utrzymania i rozwijania
acquis communautaire 2.

76. W odniesieniu do metody stosowanej
w celu ustalenia, czy akt przyjety na podstawie
traktatu UE mdgl by¢ przyjety na podstawie
traktatu WE, Trybunat bada, czy ze wzgledu
na jego cel i tre$¢, zasadniczym celem tego
aktu jest wykonanie polityki przyznanej trak-
tatem WE Wspolnocie . Trybunal stosuje
zatem utrwalone orzecznictwo, zgodnie

10 — Zobacz podobnie ww. wyrok z dnia 20 maja 2008 r. w sprawie
Komisja przeciwko Radzie (pkt 33 i przytoczone tam
orzecznictwo).

11 — Ibidem (pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo).

12 — Ibidem (pkt 59).

13 — Ibidem (pkt 60).

z ktérym wybdr podstawy prawnej aktu
wspolnotowego musi opierac sie na obiektyw-
nych czynnikach, ktére moga zosta¢ poddane
kontroli sadowej, takich jak w szczegdlnosci
cel i tres¢ tego aktu .

77. W niniejszej sprawie oczywiscie nie
chodzi o ustalenie, czy akt przyjety na
podstawie traktatu UE mdgl by¢ przyjety na
podstawie traktatu WE, ale o ustalenie, czy
prawidlowe jest, iz akt zostal przyjety na
podstawie traktatu WE, a nie traktatu UE,
o co wnosi strona skarzaca. Metoda, ktéra
nalezy zastosowal, jest jednak identyczna.
Polega ona na zbadaniu, czy ze wzgledu na
$rodek ciezkosci kwestionowanego aktu,
w $wietle art. 47 UE, dopuszczalne bylo jego
przyjecie na podstawie traktatu UE.

78. Problem w niniejszej sprawie polega
zatem na ustaleniu, czy stanowisko przedsta-
wione przez Irlandie, a mianowicie, iz dyrek-
tywa 2006/24 powinna byta zosta¢ przyjeta na
podstawie art. 30 UE, 31 ust. 1 lit. ¢) UE oraz
art. 34 ust. 2 lit. b) UE, jest zgodne z tre$cia
art. 47 UE. Innymi slowy, czy przyjecie
$rodkéw przewidzianych w tej dyrektywie
w oparciu o traktat UE stanowiloby naru-
szenie art. 47 UE? Aby odpowiedzie¢ na to
pytanie, nalezy w pierwszej kolejnosci ustali¢,
czy ze wzgledu na swdj cel oraz tresé
dyrektywa 2006/24 miesci si¢ w dziedzinie
objetej art. 95 WE.

14 — Wyzej wymieniony wyrok z dnia 23 paZzdziernika 2007 r.
w sprawie Komisja przeciwko Radzie, (pkt 61).
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79. W odniesieniu  do  zastosowania
art. 95 WE jako podstawy prawnej aktu
wspoélnotowego z orzecznictwa Trybunalu
wynika, ze o ile samo stwierdzenie istnienia
réznic miedzy uregulowaniami krajowymi nie
jest wystarczajace do uzasadnienia zastoso-
wania art. 95 WE, o tyle odmiennie jest
w przypadku rozbiezno$ci miedzy przepisami
ustawowymi, wykonawczymi lub administra-
cyjnymi panistw czlonkowskich mogacych
narusza¢ podstawowe swobody i wywiera¢
w ten sposéb bezposredni wplyw na funkcjo-
nowanie rynku wewnetrznego *. Z utrwalo-
nego orzecznictwa wynika réwniez, ze jakkol-
wiek zastosowanie art. 95 WE jako podstawy
prawnej jest dopuszczalne w celu zapobie-
zenia przyszlym przeszkodom w wymianie
handlowej wynikajacym z rozbieznej ewolucji
uregulowan krajowych, to jednak wystapienie
tego rodzaju przeszkéd musi by¢ prawdopo-
dobne, a wydane przepisy winny mie¢ na
celu zapobieganie im . Podsumowujac, dla
uzasadnienia zastosowania artykutu 95 WE
jako podstawy prawnej istotne jest, by akt
wydany na tej podstawie mial rzeczywiscie na
celu poprawe warunkéw ustanowienia i funk-
cjonowania rynku wewnetrznego .

80. Wydaje mi sie, iz przyjecie dyrektywy
2006/24 na podstawie art. 95 WE spelnia
wymagania okreslone przez Trybunat.

81. Z motywéw 4—6 tej dyrektywy wynika
bowiem, iz prawodawca wspdlnotowy

15 — Wyrok z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie C-380/03 Niemcy
przeciwko Parlamentowi i Radzie, Zb.Orz. s. I-11573, pkt 37
i przytoczone tam orzecznictwo.

16 — Ibidem (pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

17 — Ibidem (pkt 80 i przytoczone tam orzecznictwo).
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wyszedl z zalozenia, iz istnieja rozbieznosci
prawne i techniczne pomiedzy przepisami
krajowymi  dotyczacymi  zatrzymywania
danych przez dostawcéw uslug. Liczne
paniistwa czlonkowskie, wykorzystujac upo-
waznienie, ktére zostalo im przyznane
w art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58, przyjely
akty prawne dotyczace zatrzymywania danych
przez dostawcéw ustug w celu przeciwdzia-
tania, dochodzenia, wykrywania i $cigania
przestepstw karnych. Jednakze te przepisy
krajowe réznily sie miedzy soba w istotny
sposob, w szczegolnosci jesli chodzi o wyma-
gany okres zatrzymania oraz rodzaje danych
podlegajacych zatrzymaniu *®.

82. Istnienie takich rozbiezno$ci moze zatem
czyni¢ koniecznym zblizenie przepiséw krajo-
wych dotyczacych obowiazkéw dostawcow
ogdlnie dostepnych ustug tacznosci elektro-
nicznej badZ publicznych sieci lacznosci
w zakresie zatrzymywania danych.

83. Nalezy jednak ustali¢, czy te stwierdzone
rozbiezno$ci byly tego rodzaju, iz mogly
wywolywac skutki w odniesieniu do ustano-
wienia i funkcjonowania rynku wewnetrz-
nego, co oznaczaloby, iz prawodawca wspdl-
notowy byl upowazniony do przyjecia
$rodkéw zawartych w dyrektywie 2006/24 na
podstawie art. 95 WE.

18 — Zobacz w tym zakresie zalacznik 1 do odpowiedzi na skarge,
zlozonej przez Parlament, jak réwniez dokument roboczy
Komisji z dnia 21 wrzeénia 2005 r. znajdujacy sie w zalaczniku
do przedstawionego przez Komisje projektu dyrektywy
[SEC(2005) 1131, pkt 1.4].
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84. W tym kontekscie trzeba zwrdcié uwage,
iz zatrzymywanie danych przez dostawcow
ustug tacznosci elektronicznej stanowi dla
nich powazne obciazenie finansowe, ktdre
jest proporcjonalne do liczby oraz okresu
zatrzymania danych *.

85. Wynika z tego, iz w przypadku braku
harmonizacji dostawca ustug facznosci elek-
tronicznej powinien liczy¢ sie z kosztami
zwigzanymi z zatrzymywaniem danych,
ktére bylyby rézne w zalezno$ci od paristwa
czlonkowskiego, w ktérym zamierza on
$wiadczy¢ swoje ustugi. Takie réznice moga
stanowi¢ przeszkody w swobodnym prze-
plywie uslug laczno$ci elektronicznej
pomiedzy panstwami czlonkowskimi i moga
zatem powodowaé trudno$ci w ustanowieniu
i funkcjonowaniu rynku wewnetrznego facz-
nosci elektronicznej. Moga one w szczegdl-
no$ci hamowaé¢ ponadgraniczny rozwdj
nowych ustug facznosci elektronicznej, ktére
sa w sposéb regularny wprowadzane
w ramach spoleczenistwa informacyjnego.
Moga one réwniez wywolywac zakl6cenia
konkurencji pomiedzy przedsiebiorstwami
dzialajagcymi na rynku tacznosci elektro-
nicznej.

86. A zatem, jak w sposéb wyrazny wynika
z motywu 6 dyrektywy 2006/24, takie rozbiez-
nosci pomiedzy ustawodawstwami panstw

19 — Zobacz w szczegblnosci dane szacunkowe wskazane we
wspomnianym dokumencie roboczym Komisji, op.cit.
(pkt 4.3.4).

czlonkowskich ,stanowia przeszkode dla
wewnetrznego  rynku  lacznosci  ele-
ktronicznej[,] [gdyz] ustlugodawcy napotykaja
na rézne wymogi odnosnie do rodzajéw
danych o ruchu i lokalizacji, ktére maja by¢
zatrzymywane, oraz warunkéw i okreséw

4

zatrzymywania”.

87. Sadze, iz w zakresie, w jakim dyrektywa
2006/24 dokonuje zblizenia ustawodawstw
krajowych dotyczacych obowigzku zatrzymy-
wania danych (art. 3), kategorii danych
podlegajacych zatrzymaniu (art. 5), okresu
zatrzymywania danych (art. 6) jak réwniez
ochrony i bezpieczenstwa danych (art. 7),
sprzyja ona rozwojowi rynku wewnetrznego
tacznosci  elektronicznej, nakladajagc na
dostawcéw ustug jednolite wymagania.

88. Nalezy dodad¢, iz wplyw, jaki wywoluja na
funkcjonowanie  rynku  wewnetrznego
rozbiezno$ci pomiedzy ustawodawstwami
krajowymi odnoszace si¢ do zatrzymywania
danych, zostal réwniez  uwzglednio-
ny w art. 12 ust. 2 dyrektywy
2006/24. W ramach bowiem oceny przepiséw
krajowych przewidujacych, w szczegélnych
okoliczno$ciach i na czas okre$lony, prze-
dluzenie maksymalnego okresu zatrzymy-
wania, Komisja powinna sprawdzi¢, czy takie
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przepisy stanowia srodek arbitralnej dyskry-
minacji lub ukryte ograniczenie w wymianie
pomiedzy panistwami cztonkowskimi oraz czy
ustanawiaja one przeszkode w funkcjono-
waniu rynku wewnetrznego.

89. Ze wzgledu na te okoliczno$ci podjecie
dzialania przez prawodawce wspélnotowego
na podstawie art. 95 WE wydaje mi sie
uzasadnione.

90. Irlandia, popierana przez Republike
Stowackya, uwaza z kolei, iz dyrektywa
2006/24 nie moze by¢ oparta na art. 95 WE
ze wzgledu na to, iz jej punkt ciezkosci nie
dotyczy ustanowienia i funkcjonowania rynku
wewnetrznego. Jedynym a co najmniej
podstawowym celem tej dyrektywy jest
dochodzenie, wykrywanie i $ciganie powaz-
nych przestepstw. Irlandia opiera sie¢ w tym
zakresie na licznych przepisach wspomnianej
dyrektywy, ktdre rzeczywiscie podkreslaja ten
cel.

91. Poéréd tych przepiséw nalezy wskazad
motyw 11 dyrektywy 2006/24, zgodnie
z ktérym, przypomnijmy, ,zwazywszy na
znaczenie, jakie dane o ruchu i lokalizacji
maja w dochodzeniu, wykrywaniu i $ciganiu
przestepstw, istnieje, jak to wykazaly badania
i doswiadczenia kilku panistw czlonkowskich,
potrzeba zapewnienia na poziomie europej-
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skim zatrzymywania przez pewien czas
danych generowanych lub przetwarzanych
przez dostawcéw dostepnej publicznie facz-
nosci elektronicznej lub sieci lacznosci
publicznej podczas $wiadczenia ustug lacz-
noéci, zgodnie z warunkami okreslonymi
w niniejszej dyrektywie”. Ponadto, zgodnie
z art. 1 ust. 1 dyrektywy, jej celem jest
»zblizenie przepiséw panstw czlonkowskich
w zakresie obowigzkéw dostawcéw ogélnie
dostepnych uslug tacznosci elektronicznej lub
publicznych sieci faczno$ci w zakresie zatrzy-
mywania pewnych danych przez nie genero-
wanych lub przetwarzanych, aby zapewnic
dostepno$¢ przedmiotowych danych do celu
dochodzenia, wykrywania i $cigania powaz-
nych przestepstw, okreslonych w ustawodaw-
stwie kazdego parnstwa czlonkowskiego”.

92. Zaden z uczestnikéw nie zakwestionowat
w toku niniejszego postepowania i nie wydaje
mi sie mozliwe do zakwestionowania, iz
uzasadnieniem obowigzku zatrzymywania
danych nalozonego na dostawcéw ustug
komunikacji elektronicznej jest fakt, ze
obowigzek ten pomaga w dochodzeniu,
wykrywaniu i S$ciganiu powaznych prze-
stepstw. Nie mozna zaprzeczy¢, iz poniewaz
zatrzymywanie danych stanowi skuteczny
$rodek dochodzenia w ramach postepowan
prowadzonych przez organy $cigania panstw
cztonkowskich, a w szczegdlnosci w sprawach
dotyczacych przestepczosci zorganizowanej
i terroryzmu, prawodawca wspdlnotowy
zamierzal uogélni¢ obowigzek zatrzymywania
danych o ruchu i danych o lokalizacji genero-
wanych badZz przetwarzanych przez do-
stawcow ustug lacznosdci elektronicznej lub
publicznych sieci tgcznosci.
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93. Prawodawca wspdlnotowy pragnat zatem
przej$¢ do kolejnego etapu, w porédwnaniu
z tym, co przewiduje art. 15 ust. 1 dyrektywy
2002/58. Nalezy przypomnie¢, iz w $wietle
tego przepisu ,panstwa czlonkowskie moga
uchwali¢ $rodki ustawodawcze w celu ograni-
czenia zakresu praw i obowiazkéw przewi-
dzianych w art. 5, 6, 8 ust. 1-4 i art. 9 tej
dyrektywy, gdy takie ograniczenia stanowiag
$rodki niezbedne, wlasciwe i proporcjonalne
w ramach spoleczenstwa demokratycznego
do zapewnienia bezpieczeristwa narodowego
(i.e. bezpieczenistwa panstwa), obronnosci,
bezpieczenistwa publicznego oraz zapobie-
gania, dochodzenia, wykrywania i karania
przestepstw kryminalnych lub niedozwolo-
nego uzywania systeméw lacznosci elektro-
nicznej, jak okres$lono w art. 13 ust. 1 dyrek-
tywy 95/46/WE. W tym celu panstwa czlon-
kowskie moga, miedzy innymi, uchwali¢
$rodki ustawodawcze przewidujace przecho-
wywanie danych przez okreslony czas uzasad-
nione na podstawie zasad ustanowionych
w niniejszym ustepie”. Przyjmujac dyrektywe
2006/24, prawodawca wspdlnotowy chcial
zrobi¢ kolejny krok, z jednej strony, prze-
ksztalcajagc  to upowaznienie przyznane
panistwom  czlonkowskim w  obowiazek
zatrzymywania danych, a z drugiej strony,
dokonujac harmonizacji kategorii danych
podlegajacych zatrzymaniu oraz okresu ich
zatrzymania.

94. Sposréd przyczyn wskazanych w art. 15
ust. 1 dyrektywy 2002/58 prawodawca wspol-
notowy odwotal si¢ jedynie do przyczyny
dotyczacej dochodzenia, wykrywania
i $cigania powaznych przestepstw. Wskazal
w ten sposéb zgodny z prawem cel wynikaja-
cych z dyrektywy 2006/24 ograniczen praw
jednostek w zakresie ochrony ich danych
osobowych. Jedna ze szczegdlnych cech tej
dyrektywy jest bowiem to, iz miesci si¢ ona
w ramach systemu ochrony danych osobo-

wych, ktéry zostal stopniowo wprowadzo-
ny przez prawodawce wspdlnotowego.
Ze wzgledu na fakt, iz wspomniana dyrek-
tywa wprowadza odstepstwo od niektd-
rych $rodkéw ochronnych przewidzianych
w dyrektywie 2002/58, konieczne bylo, aby
prawodawca wspdlnotowy wskazal taki cel
interesu ogblnego dla wykazania koniecznosci
przyjecia aktu dotyczacego zatrzymywania
danych w $wietle wymogéw wynikajacych
z art. 8 EKOPC.

95. Czy nalezy jednak uzna¢, iz wskazanie
takiej przyczyny uzasadniajacej ingerencje
w prawo jednostek do poszanowania zycia
prywatnego  podlegajace  ochronie na
podstawie art. 8 EKOPC oraz twierdzenie, iz
zatrzymanie danych stanowi skuteczny
$rodek w zakresie $cigania przestepczosci
stuzacy dochodzeniu, wykrywaniu i $ciganiu
powaznych przestepstw, sa nie do pogodzenia
z zastosowaniem art. 95 WE jako podstawy
prawnej aktu wspdlnotowego, takiego jak
dyrektywa 2006/24?

96. Nie sadze, aby tak bylo z nastepujacych
przyczyn.

97. Trybunal mial juz okazje stwierdzi¢, ze
w przypadku spelnienia warunkéw zastoso-
wania art. 95 WE jako podstawy prawnej
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ustawodawca wspdlnotowy nie moze zostac
pozbawiony mozliwosci powolania si¢ na to
postanowienie z tego wzgledu, iz interes
publiczny jest rozstrzygajacy dla podejmowa-
nych decyzji®. Nie mozna w tym zakresie
pomina¢ okolicznosci, iz art. 95 ust. 3 WE
wymaga w sposéb wyrazny, aby w przypadku
dokonanej harmonizacji byly brane pod
uwage okreslone wzgledy interesu ogdlnego,
ktére  stanowia  przedmiot  szerokiej
ochrony?. Tymczasem chcialbym zauwazy¢,
iz wérdd tych wzgledéw znajduja sie wzgledy
bezpieczeristwa. Moim zdaniem, akt taki jak
dyrektywa 2006/24, ktéry harmonizuje
warunki dotyczace zatrzymywania okreslo-
nych danych w celu dochodzenia, wykrywania
i $cigania powaznych przestepstw, spelnia
takie wymaganie zapewnienia wysokiego
poziomu  bezpieczenstwa na  rynku
wewnetrznym. Artykul 95 ust. 3 WE
upowaznia zatem do przyjmowania srodkéw
dotyczacych zblizania przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw
czlonkowskich, ktére maja na celu ustano-
wienie i funkcjonowanie rynku wewnetrznego
i ktore stuza zarazem realizacji celu w zakresie
interesu ogdlnego, jakim jest zapewnienie
wysokiego poziomu bezpieczenistwa
w ramach Wspolnoty.

98. Ponadto, przeciwnie do stanowiska
Irlandii, uwazam, iz sam fakt, ze akt stuzy
takiemu celowi jak dochodzenie, wykrywanie
i $ciganie powaznych przestepstw, nie jest
wystarczajacy do przesuniecia tego aktu
z pierwszego do trzeciego filaru. Innymi
sfowy, istnienie takiego celu nie moze by¢,
moim zdaniem, wystarczajace do wydania
aktu z dziedziny wchodzacej w zakres ,wspdt-

20 — Zobacz podobnie w dziedzinie zdrowia publicznego, ww.
wyrok w sprawie Niemcy przeciwko Parlamentowi i Radzie
(pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

21 — Ibidem (pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).
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pracy policyjnej i sadowej w sprawach
karnych” w rozumieniu tytutu VI traktatu UE.

99. Zart. 29 UE wynika, iz bez uszczerbku dla
kompetencji Wspdlnoty, cel Unii, jakim jest
zapewnienie obywatelom wysokiego poziomu
bezpieczenistwa osobistego w przestrzeni
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci,
zostaje osiggniety poprzez zapobieganie
i zwalczanie przestepczosci dzieki trzem
rodzajom dziatan. Chodzi, po pierwsze,
o SciSlejsza wspdlprace pomiedzy policjg,
organami celnymi oraz innymi wlasciwymi
organami w panstwach czlonkowskich
zar6wno bezposrednio, jak i za posrednic-
twem Europejskiego Urzedu Policji (Euro-
polu), zgodnie z art. 30 UE i 32 UE. Po drugie,
chodzi o S$cislejsza wspolprace pomiedzy
organami sadowymi oraz innymi wiasciwymi
organami w panstwach cztonkowskich, w tym
wspolprace za posrednictwem Zespolu ds.
Wspélpracy Sadowej w Unii Europejskiej
(Eurojust), zgodnie z art. 31 UE
i 32 UE. Trzecim rodzajem dzialan jest
zblizenie, w miare potrzeby, norm prawa
karnego w  panstwach czlonkowskich,
zgodnie z art. 31 lit. e) UE.

100. Tymczasem uwazam, iz obowigzek
zatrzymywania danych generowanych lub
przetwarzanych w ramach dostarczania
ustug lacznosci nie mies$ci sie w ramach
zadnego z tych trzech typéw dzialan. Nie
wykazuje on zatem cech, ktére pozwalalyby
go umiesci¢ w zakresie stosowania tytulu VI
traktatu UE.
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101. Oczywiscie, cel dotyczacy dochodzenia,
wykrywania i $cigania powaznych przestepstw
jest powiazany z aspektami karnymi, co
sklania do umieszczenia wszystkich aktéw,
ktére realizujg ten cel w ramach trzeciego
filaru. Takie podejscie oznaczaloby jednak
rozszerzenie w spos6b nadmierny zakresu
stosowania tytutu VI traktatu UE, ktéry, jak
zostalo wskazane, nie ogranicza sie do okres-
lenia celu, ale wymienia rodzaje dziatan, ktére
skladaja sie na pojecie ,wspédtpracy policyjnej
i sadowej w sprawach karnych” w rozumieniu

tego tytutu.

102. Nalezy stwierdzi¢ w tym zakresie, iz
$rodki przewidziane w dyrektywie 2006/24 nie
zakladaja Zadnej bezposredniej ingerencji
organéw $cigania panstw czlonkowskich.
Zostalo jedynie przewidziane, iz dostawcy
ogdlnie dostepnych ustug tacznosci elektro-
nicznej lub publicznej sieci tacznosci powinni
zatrzymywac dane, ktére sa generowane lub
przetwarzane podczas dostarczania danych
ustug facznosci, to znaczy wylacznie takie,
ktére sa $cile zwigzane z wykonywaniem
przez tych dostawcéw ich dziatalnosci gospo-
darczej.

103. A zatem dyrektywa 2006/24 zawiera
przepisy, ktére dotycza stadium poprze-
dzajacego ewentualne wykonanie dziatan
w zakresie wspdlpracy policyjnej i sadowej
w sprawach karnych. Nie harmonizuje ona ani
kwestii dostepu do danych przez wlasciwe
krajowe organy $cigania, ani kwestii doty-
czacej wykorzystania i wymiany tych danych
pomiedzy tymi organami, na przyklad
w ramach postepowan karnych. Te kwestie,
ktére mieszcza sie, moim zdaniem, w dzie-
dzinie objetej tytulem VI tytutu UE, zostaly

stusznie wylaczone sposrdéd przepiséw dyrek-
tywy 2006/24-%2.

104. W motywie 25 tej dyrektywy zostalo
ponadto w sposéb wyrazny wskazane, iz
dyrektywa ta ,pozostaje bez uszczerbku dla
mozliwosci przyjmowania przez panstwa
cztonkowskie okreslonych przez nie srodkéw
legislacyjnych dotyczacych prawa dostepu
i wykorzystania danych przez organy
krajowe. Kwestie dostepu organéw krajowych
do  danych  zatrzymywanych  zgodnie
z niniejszqg dyrektywa w zwigzku z dziata-
niami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 tiret
pierwsze dyrektywy 95/46/WE, nie sq objete
zakresem prawa wspolnotowego. Mogg one
jednak podlegac przepisom krajowym lub
dziataniom podejmowanym na mocy tytutu VI
Traktatu o Unii Europejskiej”*. Jedyny
wymoég w zakresie dostepu do danych, na
ktéry prawodawca wspélnotowy chciat
polozy¢ nacisk i ktéry bardziej przypomina
ostrzezenie anizeli $rodek harmonizacji, znaj-
duje sie w art. 4 dyrektywy 2006/24, ktéry
stanowi, iz ,panistwa cztonkowskie podejmuja
$rodki w celu zagwarantowania, Ze dane
zatrzymywane w mys$l niniejszej dyrektywy
sa udostepniane jedynie wlasciwym organom
krajowym, w szczegdlnych przypadkach
i zgodnie z krajowym ustawodawstwem.
Proces oraz warunki uzyskiwania dostepu do
zatrzymanych danych, w przypadkach gdy
zostal spelniony wymdg koniecznosci oraz
proporcjonalnosci, sa okreslone w prawie
krajowym kazdego panstwa czlonkowskiego,

22 — Posréd projektéw decyzji ramowych, ktére dotycza kwestii
wgladu, wykorzystania oraz wymiany informacji przez
wlasciwe organy $cigania, zob. w szczegdlnosci projekt
decyzji ramowej Rady z dnia 12 pazdziernika 2005 r.
w sprawie wymiany informacji w ramach zasady dostepnosci
[COM(2005) 490 wersja ostatecznal, jak réwniez projekt
decyzji ramowej Rady z dnia 6 listopada 2007 r. w sprawie
wykorzystania danych dotyczacych rezerwacji pasazera
(danych PNR) w celu egzekwowania prawa [COM(2007)
654 wersja ostateczna).

23 — Podkreslenie moje.
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podlegajac odpowiednim przepisom prawa
Unii Europejskiej lub miedzynarodowego
prawa publicznego, w szczegélnosci EKOPC,
zgodnie z interpretacja Europejskiego Trybu-
natu Praw Czlowieka”.

105. Granica pomiedzy $§rodkami nalezgcymi
do filaru wspélnotowego oraz tymi, ktdre
powinny by¢ przyjete w ramach tytutu VI
traktatu UE, moze zatem by¢, moim zdaniem,
wyznaczona w nastepujacy sposob.

106. Do filaru wspdlnotowego naleza $rodki,
ktére harmonizuja warunki zatrzymywania
przez dostawcéw ustug lacznosci danych
o ruchu i lokalizacji, ktére sa generowane
i przetwarzane w ramach wykonywania przez
nich dzialalnosci gospodarczej. Takie zbli-
zenie krajowych ustawodawstw w dziedzinie
zatrzymywania danych ogranicza bowiem
ryzyko powstania przeszkéd w rozwoju
rynku  wewnetrznego lacznosci elektro-
nicznej, poprzez nalozenie na operatoréw
jednolitych wymagan. Okolicznos¢, iz prawo-
dawca wspodlnotowy uznal za konieczne
nalozenie obowiazku zatrzymywania danych
w celu zapewnienia skutecznosci tego instru-
mentu dla dochodzenia, wykrywania i §cigania
powaznych przestepstw, nie jest wystarcza-
jaca dla wylaczenia tego aktu spoza filaru
wspélnotowego, poniewaz ten nadrzedny
wymog interesu ogdlnego moze by¢ uwzgled-
niony przez akt harmonizujacy wydany na
podstawie art. 95 WE. Ponadto wzmianka
o takim nadrzednym wymogu interesu ogdl-
nego jest niezbedna w celu uzasadnienia
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ingerencji  prawodawcy  wspdlnotowego
w prawo do poszanowania zycia prywatnego
0s6b korzystajacych z ustug lacznosci elek-
tronicznej.

107. Stanowia z kolei cze$¢ trzeciego filaru
$rodki harmonizujace warunki, na jakich
wlasciwe krajowe organy S$cigania moga
uzyska¢ dostep do zatrzymanych danych,
wykorzystywac je i dokonywa¢ ich wymiany
w celu realizacji ich zadan. Bezpos$rednia
interwencja takich organéw u operatoréw
sektora prywatnego i obowigzkowe przeka-
zanie przez nich tych danych w celach $cigania
mieszcza sie, moim zdaniem, w ramach
»wspdlpracy policyjnej i sadowej w sprawach
karnych” w rozumieniu tytulu VI traktatu
UE. W tym bowiem stadium udzial prywat-
nych operatoréw w procedurze $cigania oraz
ich wspéltpraca z wlasciwymi organami krajo-
wymi nabieraja konkretnego i pewnego
charakteru.

108. Taka linia demarkacyjna nie jest oczy-
widcie przyjmowana w pelni bezkrytycznie
i moze sie pod pewnymi wzgledami wydawac
sztuczna. Zgadzam sie, iz bardziej zadowala-
jace byloby, gdyby ogdlny problem zatrzymy-
wania danych przez dostawcéw ustug lacz-
nosci elektronicznej i zasady ich wspétpracy
z wlasciwymi krajowymi organami $cigania
stanowil przedmiot jednego aktu, ktory
zapewnialby  sp6jno$¢  pomiedzy  tymi
dwoma aspektami. Cho¢ mozna tego
zalowa(, konstytucyjna struktura sktadajaca
sie z trzech filaréw wymaga jednak podziatu
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pomiedzy dziedzinami dziatania. Najwazniej-
szym w tym kontekscie jest zagwarantowanie
pewnosci prawa poprzez jak najscislejsze
wytyczenie granicy miedzy dziedzinami dzia-
fania nalezacymi do réznych filaréw.

109. Zaproponowana analiza nie wydaje mi
si¢ sprzeczna z rozstrzygnieciem przyjetym
przez Trybunal w ww. wyroku w sprawie
Parlament przeciwko Radzie i Komisji. Prze-
ciwnie, pozwala ona na wyjasnienie znaczenia,
jakie nalezy moim zdaniem nada¢ temu
wyrokowi.

110. Przypominam, iz w sprawie zakoriczonej
tym wyrokiem Parlament wnosit o stwier-
dzenie niewaznosci, po pierwsze, decyzji Rady
2004/496/WE z dnia 17 maja 2004 r.
w sprawie zawarcia Porozumienia pomiedzy
Wspdélnota Europejska a Stanami Zjednoczo-
nymi Ameryki w sprawie przetwarzania i prze-
kazywania danych dot. nazwy rekordu pasa-
zera (PNR) przez przewoznikéw lotniczych do
Departamentu Bezpieczenistwa Wewnetrz-
nego Standéw Zjednoczonych, Biura Cet
i Ochrony Granic* i, po drugie, decyzji
Komisji 2004/535/WE z dnia 14 maja 2004 r.
w sprawie odpowiedniej ochrony danych
osobowych zawartych w Passenger Name
Record (PNR) pasazeréw lotniczych przeka-
zywanych do Biura Celnego i Ochrony Granic
Stanéw Zjednoczonych .

24 — Dz.U. L 183, s. 83, zwana dalej ,decyzja Rady”.
25 — Dz.U. L 235, s. 11, zwana dalej ,decyzja o odpowiedniej
ochronie”.

111. W swoim wyroku Trybunal w pierwszej
kolejnosci zbadal zgodno$¢ z prawem decyzji
o odpowiedniej ochronie i to w $wietle art. 3
ust. 2 tiret pierwsze dyrektywy 95/46. Przy-
pominam, iz przepis ten wylacza z zakresu
stosowania tej dyrektywy przetwarzanie
danych osobowych ,w ramach dziatalnosci
wykraczajacej poza zakres prawa Wspdlnoty,
[takiej] jak [dzialalnos$¢], o ktdr[ej] stanowi
tytut V i VI Traktatu o Unii Europejskiej,
[i w kazdym)] razie [przetwarzanie dotyczace]
bezpieczefistwa publicznego, obronnosci,
bezpieczenistwa panstwa (lfacznie z dobra
kondycja gospodarcza panstwa, gdy dzialal-
no$¢ ta dotyczy spraw zwigzanych z bezpie-
czenistwem panistwa) oraz dzialalnosci
panistwa w obszarach prawa karnego”.

112. Trybunal stwierdzil, iz przekazywanie
danych osobowych zawartych w rezerwacji
pasazera (zwanych dalej ,danymi PNR”) do
Biura Celnego i Ochrony Granic Stanéw
Zjednoczonych amerykanskiego Departa-
mentu  Bezpieczenistwa  Wewnetrznego
(zwanego dalej ,,CBP”) stanowi przetwarzanie
dotyczace bezpieczenstwa publicznego oraz
dzialalnosci panstwa w zakresie prawa
karnego. Trybunal podkredlil, iz decyzja
o odpowiedniej ochronie nie dotyczy prze-
twarzania danych niezbednego w celu $wiad-
czenia ustug, ale przetwarzania uznanego za
niezbedne w celu ochrony bezpieczenstwa
publicznego oraz w celu zwalczania przestep-
czoéci. Ponadto, o ile z wyroku z dnia
6 listopada 2003 r. w sprawie Lindqvist®
wynika, iz rodzaje dzialalno$ci wymienione
tytulem przykladu w art. 3 ust. 2 tiret pierwsze
dyrektywy 95/46 stanowia w kazdym razie
dziatalno$¢ wlasciwa panstwom lub wladzom
panstwowym, odmienng od dziedzin dziatal-
nosci jednostek, to zdaniem Trybunalu, nie

26 — C-101/01, Rec. s. 1-12971.
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wynika z tego jednak, by przekazywanie
danych PNR nie wchodzilo w zakres zastoso-
wania tego przepisu, tylko dlatego ze dane te
gromadzone sa przez podmioty prywatne do
celow dzialalnosci gospodarczej i ze to te
podmioty przekazuja dane do panstwa trze-
ciego. Trybunal twierdzi bowiem, iz przeka-
zanie to nastepuje w ramach ustanowionych
przez wladze publiczne i majacych na celu
ochrone bezpieczenistwa publicznego.

113. Trybunal wywnioskowal z tego, iz
decyzja o odpowiedniej ochronie dotyczy
przetwarzania danych w rozumieniu art. 3
ust. 2 tiret pierwsze dyrektywy 95/46. Decyzja
ta nie wchodzi zatem w zakres zastosowania
tej dyrektywy. Trybunal orzek! wiec, iz nalezy
stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji o odpowiedniej
ochronie.

114. Badajac nastepnie zgodno$é z prawem
decyzji Rady, Trybunal wypowiedzial sie
wylacznie co do zarzutu dotyczacego niewlas-
ciwego wyboru artykulu 95 WE jako podstawy
prawnej tej decyzji. Trybunal stwierdzil, iz
art. 95 WE w zwiazku z art. 25 dyrektywy
95/46 nie moze stanowi¢ podstawy dla
zawarcia przez Wspdlnote Porozumienia
pomiedzy Wspdlnota Europejska a Stanami
Zjednoczonymi Ameryki w sprawie przetwa-
rzania i przekazywania danych dot. nazwy
rekordu pasazera (PNR) przez przewoznikéw
lotniczych do Departamentu Bezpieczeristwa
Wewnetrznego Stanéw Zjednoczonych, Biura
Cel i Ochrony Granic (zwanego dalej ,,poro-
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zumieniem”) przyjetego przez Wspdlnote
w drodze decyzji¥. Na poparcie tego twier-
dzenia Trybunal podkredlil, iz porozumienie
to dotyczylo tego samego przekazywania
danych, co decyzja o odpowiedniej ochronie,
a zatem przetwarzania danych, ktére sa
wylaczone z zakresu stosowania tej dyrek-
tywy. Trybunal wywnioskowal z tego, iz
decyzja Rady nie mogta by¢ w spos6b wazny
przyjeta na podstawie artykutu 95 WE.

115. Irlandia powoluje sie na ww. wyrok
w sprawie Parlament przeciwko Radzie
i Komisji w celu poparcia tezy, ktérej broni
w niniejszym postepowaniu, zgodnie z ktéra
ze wzgledu na jedyny lub przynajmniej
podstawowy cel zalozony w dyrektywie
2006/24, polegajacy na dochodzeniu, wykry-
waniu i $ciganiu powaznych przestepstw,
dyrektywa ta powinna by¢ przyjeta w ramach
tytutu VI traktatu UE. Wyrok ten zostal jednak
wydany w kontekscie, ktérego najwazniejsze
aspekty pozwalaja na odréznienie go od
niniejszej sprawy.

116. W sprawie zakorniczonej ww. wyrokiem
w sprawie Parlament przeciwko Radzie
i Komisji, gtéwnym celem porozumienia
byto ustanowienie wzgledem przewoznikéw
lotniczych obstugujacych loty pasazerskie
w zagranicznym transporcie lotniczym do
lub ze Stanéw Zjednoczonych wymogu elek-
tronicznego udostepnienia CBP danych PNR
zgromadzonych i przechowywanych w auto-
matycznych systemach kontroli rezerwacji/
odlotéw przewoznikéw lotniczych. Porozu-

27 — Porozumienie to bylo nastepnie przedmiotem sprostowania
(Dz.U. 2005, L 255, s. 168).
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mienie ustanawialo zatem forme wspétpracy
miedzynarodowej pomiedzy umawiajacymi
sie stronami, ktérego celem bylo pogodzenie
zwalczania terroryzmu i innych powaznych
przestepstw z ochrona danych osobowych
pasazeréw lotniczych . Istnienie takiej formy
wspolpracy miedzynarodowej z organem
administracji publicznej panistwa trzeciego
stanowi juz istotna réznice w poréwnaniu
z niniejsza sprawa.

117. Ponadto nalezy podkresli¢, iz przetwa-
rzanie danych, ktérego dotyczyla sprawa
zakoniczona ww. wyrokiem w sprawie Parla-
ment przeciwko Radzie i Komisji, obejmo-
walo pézniejszy etap niz poczatkowe groma-
dzenie danych przez przedsigbiorstwa
lotnicze. Przetwarzanie to dotyczylo wgladu
do danych, wykorzystywania przez CBP oraz
udostepniania CBP danych o pasazerach
samolotéw pochodzacych z systeméw rezer-
wacji przewoznikéw lotniczych majacych
siedzibe na terytorium panstw czlonkow-
skich?. Chodzilo zatem o forme wspoélpracy,
w ktéra byli wlaczeni nie tylko operatorzy
prywatni, ale réwniez organ publiczny, w tym
przypadku CBP, w celu zwalczania terro-
ryzmu i innych powaznych przestepstw.

118. W tym kontekécie akt przewidujacy
wglad do danych osobowych i ich wykorzys-
tywanie przez podmiot, ktdérego funkcja
polega na zapewnieniu ochrony bezpieczen-

28 — Zobacz pkt 139 opinii rzecznika generalnego Légera przed-
stawionej w sprawie zakonczonej ww. wyrokiem w sprawie
Parlament przeciwko Radzie i Komisji.

29 — Ibidem (pkt 102).

stwa wewnetrznego panstwa, a takze udostep-
nianie tych danych takiemu podmiotowi,
mozna traktowa¢ na réwni z aktem wspét-
pracy pomiedzy wladzami publicznymi.
W szczegdlnosci w takim przypadku obowigz-
kowego ujawniania danych organowi krajo-
wemu do celéw zwigzanych z bezpieczen-
stwem i §ciganiem przestepstw nie wydaje sie,
aby wymaganie od osoby prawnej dokonania
transferu danych zasadniczo réznilo sie od
bezpoéredniej wymiany danych pomiedzy
wladzami publicznymi, w szczegélnosci
w toku postepowan karnych *.

119. Miedzynarodowy wymiar powolanej do
zycia wspélpracy jak réwniez zasady prowa-
dzenia wspétpracy pomiedzy przewoznikami
lotniczymi a CBP, ktére powoduja, iz miesci
sie ona w dziedzinie objetej tytulem VI
traktatu UE, stanowiag dwie zasadnicze
réznice w poréwnaniu z sytuacjg, ktora jest
przedmiotem niniejszej sprawy.

120. Ponadto, wlasnie ze wzgledu na cechy,
ktére  wyodrebnilem,  decyzja  Rady
2007/551/WPZiB/WSiSW z dnia 23 lipca
2007 r. w sprawie podpisania, w imieniu Unii
Europejskiej, Umowy miedzy Unia Euro-
pejska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki
o przetwarzaniu i przekazywaniu przez prze-
woznikéw lotniczych danych dotyczacych

30 — Ibidem (punkty 159 i 160).
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przelotu pasazera (PNR) do Departamentu
Bezpieczenstwa  Wewnetrznego — Standéw
Zjednoczonych (DHS) (porozumienie PNR
2007)3' zostala przyjeta na podstawie
art. 24 UE i 38 UE.

121. Réznice, ktére wskazatem, pozwalaja
réwniez na lepsze zrozumienie zakresu ww.
wyroku w sprawie Parlament przeciwko
Radzie i Komisji.

122. Wyrok ten jednak nie oznacza, moim
zdaniem, iz samo zbadanie celu, ktéremu ma
stuzy¢ przetwarzanie danych osobowych, jest
istotne dla wlaczenia lub wylaczenia takiego
przetwarzania z zakresu stosowania systemu
ochrony danych wprowadzonego dyrektywa
95/46. Nalezy réwniez sprawdzi¢, w ramach
jakiego rodzaju dziatalnosci ma miejsce takie
przetwarzanie danych. Jedynie w przypadku,
w ktérym takie przetwarzanie nastepuje
w celu wykonywania dzialalnosci wtasciwej
panstwom lub wladzom panstwowym,
odmiennej od dziedzin dzialalnosci jednostek,
przetwarzanie to jest wylaczone ze wspdlno-
towego systemu ochrony danych osobowych,
ustanowionego w dyrektywie 95/46, i to na
podstawie art. 3 ust. 2 tiret pierwsze tej
dyrektywy. Do prawodawcy Unii Europejskiej
nalezy zatem podjecie dzialania i ustanowienie
ogblnego systemu ochrony danych, ktéry

31 — Dz.U.L 204, s. 16.
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objalby swoim zakresem przetwarzanie
danych dokonywane w ramach takich
dziatan wlasciwych panstwom *.

123. W ww. wyroku w sprawie Parlament
przeciwko Radzie i Komisji, Trybunal stwier-
dzil, iz taki transfer danych przez przewoz-
nikéw lotniczych do CBP w celu zapewnienia
bezpieczenistwa publicznego oraz w celu
$cigania przestepczosci jest zblizony do prze-
twarzania danych dokonywanego w celu
wykonywania dzialalnosci wlasciwej pan-
stwom lub wladzom panstwowym, od-
miennej od dziedzin dziatalnosci jednostek.
To z tego wzgledu Trybunal orzekt, iz transfer
ten jest wylaczony z zakresu stosowania

dyrektywy 95/46.

124. W ten spos6b interpretowany, ww.
wyrok w sprawie Parlament przeciwko
Radzie i Komisji pozwala na fatwe zrozu-
mienie rozréznienia, ktérego nalezy dokonac
pomiedzy klauzulami wylaczajacymi a klauzu-
lami  ograniczajacymi, ktére wystepuja
zar6wno w dyrektywie 95/46, jak i w dyrek-
tywie 2002/58.

125. Jak stusznie wyjasnita Komisja w ramach
niniejszego postgpowania, art. 3 ust. 2 tiret
pierwsze dyrektywy 95/46 oraz art. 1 ust. 3

32 — Zobacz w tym zakresie projekt decyzji ramowej Rady z dnia
4 pazdziernika 2005 r. w sprawie ochrony danych osobowych
przetwarzanych w ramach wspélpracy policyjnej i sadowej
w sprawach karnych [COM(2005) 475 wersja ostateczna].



IRLANDIA PRZECIWKO PARLAMENTOWI I RADZIE

dyrektywy 2002/58 stanowia klauzule wyla-
czajace, gdyz wylaczaja z zakresu stosowania
tych dwéch dyrektyw przetwarzanie danych,
ktére nastepuje w ramach dziatar nieobjetych
traktatem WE, takich jak te, ktore zostaly
przewidziane w tytutach V i VI traktatu UE,
a w kazdym razie, w ramach dzialalno$ci
dotyczacej zapewnienia bezpieczenstwa pu-
blicznego, obrony, bezpieczeristwa pan-
stwa oraz dzialalno$ci panstwa nalezacej do
dziedziny prawa karnego.

126. Z kolei, klauzule ograniczajace, znajdu-
jace sie w art. 13 ust. 1 dyrektywy 95/46, jak
réwniez w art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58
majg zupelnie inny zakres. Pozwalaja one
wylacznie panstwom czlonkowskim na ogra-
niczenie zakresu pewnych praw i obowiazkéw
okreslonych w tych dwoéch dyrektywach,
w przypadku gdy takie ograniczenie ustanawia
$rodek niezbedny dla realizacji celu w zakresie
interesu ogdlnego, takiego jak bezpieczeristwo
panstwa, obrona oraz zdrowie publiczne jak
réwniez dochodzenie, wykrywanie i §ciganie
przestepstw karnych Przetwarzanie danych,
o ktérych mowa, wcigz jednak nalezy do
wspdlnotowego systemu ochrony danych
osobowych.

127. Okoliczno$¢, iz w tych dwdch typach
klauzul wspomniane sa podobne cele interesu
ogolnego, wywoluje z pewnoscia watpliwosci
co do ich odpowiedniego zakresu. Te watpli-
wosci prawdopodobnie czesciowo uzasad-
niaja stanowisko Irlandii, w zakresie w jakim
to panstwo czlonkowskie powoluje sie
wylacznie na klauzule wylaczajace, interpre-
tujac je jako oznaczajace, iz sam fakt, ze akt
zmierza do realizacji celu w zakresie interesu
ogdlnego, takiego jak dochodzenie, wykry-

wanie i $ciganie powaznych przestepstw,
o ktérym mowa w art. 1 ust. 1 dyrektywy
2006/24, wystarcza, aby zostal on wytaczony
z zakresu stosowania prawa wspdlnotowego.

128. Samo istnienie klauzul ograniczajacych
zawartych w dyrektywach 95/46 i 2002/58,
ktére okreslaja wzgledy interesu ogélnego, na
podstawie ktérych zakres praw i obowigzkéw
w dziedzinie ochrony danych osobowych
moze by¢ ograniczony, $wiadczy jednak, iz
stanowisko to jest bledne i ze sama wzmianka
o celu z zakresu interesu ogdlnego, jakim jest
dochodzenie, wykrywanie i $ciganie powaz-
nych przestepstw, o ktérym mowa w art. 1
ust. 1 dyrektywy 2006/24, nie jest wystarcza-
jaca do ustalenia, co nalezy do prawa wspél-
notowego, a konkretniej do wspdlnotowego
systemu ochrony danych osobowych.

129. W celu zapewnienia skutecznosci klau-
zulom ograniczajacym i unikniecia sytuacji,
w ktérej stanowia one zwykle powtérzenie
klauzul wytaczajacych, nalezy w rezultacie
stwierdzi¢, iz w wyniku zastosowania klauzul
wylaczajacych zawartych w art. 3 ust. 2 tiret
pierwsze dyrektywy 95/46 oraz w art. 1 ust. 3
dyrektywy 2002/58 jedynie w przypadku,
w ktérym przetwarzanie danych nastepuje
w celu wykonywania dziatalno$ci wlasciwej
panstwom lub wladzom panistwowym,
odmiennej od dziedzin dzialalnosci jednostek,
zgodnie z formula zastosowang przez
Trybunal w ww. wyrokach w sprawie Lind-
qvist, a nastepnie w sprawie Parlament
przeciwko Radzie i Komisji, przetwarzanie to
zostaje wylaczone ze wspdlnotowego systemu
ochrony danych osobowych.
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130. Majac na uwadze te rozwazania,
twierdze, iz w zakresie w jakim dyrektywa
2006/24 nie zawiera przepiséw harmonizu-
jacych warunki dostepu do danych i wyko-
rzystania danych w celu wykonywania dziatal-
nosci wilasciwej panstwom lub wladzom
panistwowym, odmiennej od dziedzin dziatal-
nosci jednostek, a w szczeg6lnosci zadnego
przepisu, ktéry moze by¢ objety pojeciem
»wspdlpracy policyjnej i sadowej w sprawach
karnych” w rozumieniu tytulu VI traktatu UE,
stusznie zostala ona przyjeta w ramach filaru
wspolnotowego, a konkretnie na podstawie
art. 95 WE.

131. Przyjecie stanowiska Irlandii, zgodnie
z ktérym podstawa dyrektywy 2006/24
powinny by¢ art. 30 UE, 31 ust. 1 lit. ¢) UE
oraz art. 34 ust. 2 lit. b), prowadziloby do
naruszenia art. 47 UE.

132. Wreszcie nalezy dodaé, ze chociaz
uznano, iz dyrektywa 2006/24 sklada sie
z dwdch czesci, poniewaz dotyczy ustano-
wienia i funkcjonowania rynku wewnetrznego
zgodnie z art. 95 WE oraz ,wspélpracy
policyjnej i sadowej w sprawach karnych”
w rozumieniu tytulu VI traktatu UE, przy
czym zadna z tych czesci nie jest pomocnicza
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w stosunku do drugiej, art. 47 UE stoi na
przeszkodzie zastosowaniu podstawy prawnej
wynikajacej z tego tytutu traktatu UE.

133. Trybunal okreslit bowiem w ww. wyroku
z dnia 20 maja 2008 r. w sprawie Komisja
przeciwko Radzie zakres art. 47 UE, w przy-
padku gdy analiza danego $rodka wykazuje, iz
stuzy on realizacji podwéjnego celu lub sklada
sie z dwdch czesci, objetych odpowiednio
traktatem WE oraz traktatem UE, z ktérych
zadna nie jest pomocnicza w stosunku do
drugiej. W takiej sytuacji Trybunal orzek}, iz
skoro art. 47 UE stoi na przeszkodzie przyjeciu
przez Unie na podstawie traktatu UE $rodka,
ktéry moglby zosta¢ skutecznie wydany na
podstawie traktatu WE, to Unia nie moze
korzysta¢ z podstawy prawnej nalezacej do
dziedziny objetej traktatem UE w celu
wydania przepiséw, ktére mieszcza sie
réwniez w kompetencji Wspoélnoty przy-
znanej jej traktatem WE.

134. A zatem, jezeli dany srodek sklada sie
z dwdch czesci, ktére pozwalaja na jego
wydanie zaréwno na podstawie traktatu WE,
jak i traktatu UE, art. 47 UE nadaje w kazdym
przypadku pierwszenstwo traktatowi WE.
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VII — Whnioski

135. Z powyzszych wzgledéw proponuje, aby Trybunat orzekl w nastepujacy sposéb:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Irlandia zostaje obcigzona kosztami postepowania.

3) Krolestwo Hiszpanii, Krélestwo Niderlandéw, Republika Stowacka, Komisja
Wspdlnot Europejskich jak réwniez Europejski Inspektor Danych Osobowych
ponosza wlasne koszty.
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