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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
ELEANOR SHARPSTON

przedstawiona w dniu 25 wrze$nia 2008 r.!

1. Niniejsze wnioski o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, z ktérymi wystapit

niemiecki ~ Bundesfinanzhof  (Federalny
Trybunal Finansowy), dotycza wykladni
rozporzadzenia Rady (WE, Euratom)

nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r.
w sprawie ochrony intereséw finansowych
Wspélnot Europejskich (zwanego dalej
srozporzadzeniem nr 2988/95” lub ,rozpo-
rzadzeniem”) % Bardziej szczegétowo wnioski
te dotycza tych przepiséw rozporzadzenia,
ktére ustanawiaja termin przedawnienia
w odniesieniu do postepowarn prowadzonych
w sprawie odzyskania kwot pienieznych
wyptaconych w charakterze refundacji wywo-
zowych, gdy obowigzek zwrotu tych kwot
powstaje w wyniku wystapienia nieprawidlo-
wosci.

2. Sad krajowy pragnie ustali¢, jaki jest zakres
czasowy i przedmiotowy terminu przedaw-
nienia ustanowionego w art. 3 ust. 1 rozpo-
rzadzenia nr 2988/95. Sad ten pragnie sie
w szczegolnosci dowiedzied, czy przepis ten
znajduje zastosowanie do okolicznosci, ktére
mialy miejsce przed wejsciem w zycie rozpo-
rzadzenia oraz do $srodkéw administracyjnych
innych niz sankcje karne. Sad ten zwraca sie
réwniez do Trybunalu o udzielenie wska-
zéwek co do wykladni art. 3 ust. 3 rozporza-
dzenia, dotyczacego odstepstw od terminu
przedawnienia okreslonego w rozporzadzeniu
przewidzianych w prawie krajowym.

1 — Jezyk oryginalu: angielski.
2 — Dz.U.1995 L 312,s. 1.
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Ramy prawne

Rozporzgdzenie nr 2988/95

3. Rozporzadzenie nr 2988/95, ktére weszlo
w zycie w dniu 26 grudnia 1995 r., ustanawia
szereg ogdlnych zasad w sprawie kontrol,
$rodkéw administracyjnych i kar dotyczacych
nieprawidlowosci w odniesieniu do wyplat
dokonywanych na rzecz beneficjentéw polityk
wspolnotowych.

4. Poprzednio nie istnialy wspdlne reguly
definiujace tego rodzaju nieprawidlowosci.
Nie istnialy réwniez wspdlne uregulowania
dotyczace terminéw przedawnienia w zakresie
$ledztw lub wykrycia nieprawidlowosci, lub
ktére ograniczaly stosowanie srodkéw windy-
kacyjnych lub nakladanie kar administracyj-
nych w nastepstwie wystapienia tych niepra-
widlowosci .

3 — Artykut 8 ust. 1 rozporzadzenia Rady nr 729/70/EWG z dnia
21 kwietnia 1970 r. w sprawie finansowania wspélnej polityki
rolnej (Dz.U. 1970 L 94, s. 13) wyraznie nakfadal na panstwa
czlonkowskie obowiazek zapewnienia, Ze transakcje finanso-
wane przez Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej
(,FEOGA”) — w tym refundacje z tytulu wywozu do krajéow
trzecich — rzeczywiécie zostaly przeprowadzane i wykony-
wane, w celu zapobiegania i wykrywania nieprawidfowosci
oraz w celu zapewnienia odzyskania kwot pienieznych
utraconych w nastepstwie wystgpienia nieprawidlowosci lub
zaniedbania. Jednakze rozporzadzenie to nie ustanawialo
zadnych terminéw przedawnienia w odniesieniu do tych
dziatan.
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5. Szczegélnie istotne sa motywy trzeci,
czwarty i piaty rozporzadzenia. Motyw trzeci
wskazuje, ze szczegbélowe zasady regulujace
zarzadzanie oraz monitorowanie wydatkéw
Wspélnoty podlegaja szczegélowym prze-
pisom, ktoére sa zréznicowane w zalezno$ci
od dziedziny polityki Wspélnoty, lecz we
wszystkich tych dziedzinach nalezy przeciw-
stawia¢ sie dzialaniom przynoszacym szkode
interesom finansowym Wspoélnot. Motyw
czwarty stanowi, Ze wymagane jest ustalenie
wspélnych zasad prawnych we wszystkich
obszarach polityki Wspoélnot w celu skutecz-
nego zwalczania oszustw wymierzonych
w interesy finansowe Wspdlnot. Motyw
piaty przypomina, ze nieprawidlowosci oraz
odnoszace sie do nich $rodki administracyjne
i kary sa przewidziane w uregulowaniach
sektorowych, zgodnie z omawianym rozpo-
rzadzeniem. Zakres horyzontalny rozporza-
dzenia jest wystarczajaco szeroki, aby

podstawe prawna dla niego stanowily
art. 235 WE i art. 203 Euratom *.
6. Nastepnie rozporzadzenie ustanawia

szereg ogolnych zasad dotyczacych kontroli,
$rodkéw administracyjnych i kar.

7. Artykut 1 ust. 1 stanowi:

»1. W celu ochrony intereséw finansowych
Wspélnot Europejskich niniejszym przyjmuje
sie ogdlne zasady dotyczace jednolitych

4 — Zobacz w tym zakresie motyw dwunasty rozporzadzenia.

kontroli oraz $rodkéw administracyjnych
i kar dotyczacych nieprawidlowo$ci w odnie-
sieniu do prawa wspdlnotowego”.

8. Artykul 1 ust. 2 definiuje ,nieprawidlo-
wos¢” jako:

s[...] jakiekolwiek naruszenie przepiséw
prawa wspdlnotowego wynikajace z dziatania
lub zaniedbania ze strony podmiotu gospo-
darczego, ktére spowodowalo lub moglo
spowodowac szkode w ogélnym budzecie
Wspdlnot lub w budzetach, ktére sa zarza-
dzane przez Wspd6lnoty, albo poprzez zmniej-
szenie lub utrate przychodéw, ktére pochodza
ze $rodkéw wlasnych pobieranych bezpo-
$rednio w imieniu Wspdlnot, albo tez
w zwiazku z nieuzasadnionym wydatkiem”.

9. Odpowiednie fragmenty art. 3 stanowia:

»1. Okres [termin] przedawnienia [poste-
powari] wynosi cztery lata od czasu dopusz-
czenia sie nieprawidlowosci okreslonej
w art. 1 ust. 1. Zasady [uregulowania]
sektorowe [°] moga jednak wprowadzi¢
okres [termin] krétszy, ktéry nie moze
wynosi¢ mniej niz trzy lata.

5 — W okresie wlasciwym dla zdarzen bedacych przedmiotem
postepowan przed sadem krajowym nie istnialy Zzadne
uregulowania sektorowe.
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W przypadku nieprawidlowosci ciagtych lub
powtarzajacych sie okres [termin] przedaw-
nienia biegnie od dnia, w ktérym nieprawid-
fowos¢ ustala. W przypadku programéw
wieloletnich okres [termin] przedawnienia
w kazdym przypadku biegnie do momentu
ostatecznego zakornczenia programu.

Przerwanie okresu przedawnienia jest spowo-
dowane przez kazdy akt [Bieg przedawnienia
ulega przerwaniu przez kazda czynnosd]
wladciwego organu wladzy, o ktérym [ktorej]
zawiadamia sie dana osobe, a ktory[a] odnosi
sie do $ledztwa lub postepowania w sprawie
nieprawidlowo$ci. Po kazdym przerwaniu
okres przedawnienia biegnie na nowo.

Uplyw terminu przedawnienia nastepuje
najpézniej w dniu, w ktérym mija okres
odpowiadajacy podwdjnemu terminowi [...]
przedawnienia, jesli do tego czasu wlasciwy
organ wladzy nie wymierzy! kary; nie dotyczy
to przypadkéw, w ktérych postepowanie
administracyjne zostalo zawieszone zgodnie
z art. 6 ust. 1.

2. Okres [termin] wykonania decyzji nakfa-
dajacej kare administracyjng wynosi trzy lata.
Okres [termin] ten biegnie od dnia uprawo-
mocnienia si¢ decyzji.
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Przypadki przerwania i zawieszenia okresu
[biegu] przedawnienia zostana uregulowane
we wlasciwych przepisach prawa krajowego.

3. Panstwa czlonkowskie zachowuja mozli-
wosé¢ stosowania diuzszego okresu [terminu
przedawnienia] niz okres [termin] przewi-
dziany odpowiednio w ust. 1 i 2”.

10. Artykut 4 stanowi, ze co do zasady,
w przypadku gdy dana spétka nienaleznie
uzyskala korzysci, korzysci te zostana cofniete
(poprzez ich zwrot lub przepadek zabezpie-
czenia). Artykul 4 ust. 4 stanowi jednak, ze
s[$]rodkéw przewidzianych w niniejszym
artykule nie uznaje sie za kary”.

11. Artykul 5 ustanawia natomiast kary
administracyjne majace zastosowanie w przy-
padku nieprawidlowosci, ktérych dopusz-
czono sie celowo lub nieprawidlowosci beda-
cych skutkiem zaniedbania.

12. Artykut 6 wymienia warunki, w ktérych
postepowanie w celu natozenia kar finanso-
wych moze zosta¢ zawieszone. Zdanie
ostatnie art. 6 ust. 1 stanowi, ze ,[w]-
strzymanie [zawieszenie] postepowania admi-
nistracyjnego spowoduje zawieszenie okresu
[biegu]  przedawnienia  przewidzianego
w art. 3”.
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Uregulowania krajowe

13. W okresie wlasciwym dla zdarzerr beda-
cych przedmiotem postepowan przed sadem
krajowym § 195 niemieckiego Biirgerliches-
gesetzbuch (kodeksu cywilnego, zwanego
dalej ,BGB”) stanowil, ze podstawowy
termin przedawnienia roszczen powstalych
na podstawie niemieckiego prawa cywilnego
wynosil 30 lat. W dniu 1 stycznia 2002 r. § 195
zostal zmieniony. Podstawowy termin przed-
awnienia zostal skrocony do trzech lat i taki
pozostaje az do dzis.

14. W okresie, w ktérym dopuszczono si¢
nieprawidlowosci, niemieckie prawo nie prze-
widywalo szczegdlnego terminu przedaw-
nienia w odniesieniu do zadan zwrotu niena-
leznie uzyskanych korzysci finansowych
(takich jak zwrot nienaleznie uzyskanych
refundacji wywozowych) lub bardziej ogdlnie
nienaleznie uzyskanych korzysci administra-
cyjnych. Zaréwno organy administracji, jak
i sady stosowaly § 195 BGB mutatis
mutandis®.

6 — Sad krajowy wyraznie tak stwierdzil w postanowieniu odsyla-
jacym: ,In Deutschland bestand in dem hier in Betracht zu
ziehenden Zeitraum keine Vorschrift, welche die Verjihrung
eines Anspruches auf Riickforderung zu Unrecht gewihrter
Ausfuhrerstattung oder — allgemeiner — zu Unrecht
gewihrter verwaltungsrechtlicher Vergiinstigungen speziell
regelte. Von der Verwaltung und der Rechtsprechung wurde
insofern vielmehr das Biirgerliche Gesetzbuch (BGB) ent-

»

sprechend angewandt [...]".

Okolicznosci faktyczne

15. W 1993 r. trzy spolki” wystapily z wnio-
skami o refundacje wywozowe w odniesieniu
do kilku partii wolowiny przeznaczonej do
wywozu do Jordanii. Hauptzollamt (Gléwny
Urzad Celny) ® przyznat te refundacje.

16. W 1998 r. Hauptzollamt przeprowadzil
szereg inspekcji. W ich nastepstwie Haupt-
zollamt stwierdzil, Ze omawiana wolowina
zostala w  rzeczywisto$ci  wywieziona
powrotnie z Jordanii do Iraku. W konsek-
wencji Hauptzollamt zazadal od wspomnia-
nych trzech spétek zwrotu kwot pienigeznych
przyznanych im w charakterze refundacji
wywozowych poniewaz zostaly one wypla-
cone nienaleznie na podstawie wniosku
zawierajacego nieprawidlowosc¢°.

7 — Josef Vosding Schlacht, Kiihl- und Zerlegebetrieb GmbH & Co
(zwana dalej ,Josef Vosding”; sprawa C-278/07), Vion Trading
GmbH (zwana dalej ,Vion”; sprawa C-279/07) i Ze Fu
Fleischhandel GmbH (zwana dalej ,Ze Fu”; sprawa
C-280/07). Poczatkowo wszystkie trzy spotki wystepowaly
w postepowaniach przed Finanzgericht Hamburg w charak-
terze skarzacych, a obecnie wystepuja one w postepowaniach
odwolawczych przed sadem krajowym w charakterze pozwa-
nych.

8 — Strona skarzaca w postegpowaniach odwolawczych przed
sadem krajowym.

9 — Decyzjami z dnia 23 wrze$nia 1999 r. (w odniesieniu do Josef
Vosding) oraz z dnia 13 pazdziernika 1999 r. (w odniesieniu do
Vion i Ze Fu).
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17. Spétki wniosly odwolanie od decyzji
Hauptzollamt do Finanzgericht Hamburg
(Sadu Finansowego w Hamburgu). Orzecze-
niem z dnia 4 maja 2005 r. Finanzgericht
uwzglednil ich odwolania. Sad ten uznal, ze
termin przedawnienia okreslony w art. 3 ust. 1
rozporzadzenia nr 2988/95 uplynal. Tym
samym zadanie Hauptzollamt uleglo przed-
awnieniu z powodu uptywu terminu.

18. Hauptzollamt wnidst odwolanie do
Bundesfinanzhof, ktéry zawiesil postepo-
wania i wystapil z wnioskiem o udzielenie
odpowiedzi na nastepujace pytania prejudy-
cjalne:

»1. Czy termin przedawnienia okreslony
w art. 3 ust. 1 akapit pierwszy zdanie
pierwsze rozporzadzenia nr 2988/95
w sprawie ochrony intereséw finanso-
wych Wspoélnot Europejskich nalezy
stosowa¢ takze, gdy nieprawidlowosci
dopuszczono sie lub, gdy ustaly one
przed wejsciem w zycie rozporzadzenia
nr 2988/95?

2. Czy termin przedawnienia okreslony
w tym rozporzadzeniu ma w ogole zasto-
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sowanie do $rodkéw administracyjnych
takich jak zadanie zwrotu refundacji
wywozowej przyznanej w nastepstwie
nieprawidlowosci?

3. W przypadku udzielenia odpowiedzi

twierdzacej na powyzsze pytania:

Czy, w przypadku gdy przed wydaniem
rozporzadzenia (WE, Euratom)
nr 2988/95 prawo panstwa czltonkow-
skiego przewidywalo dluzszy termin
przedawnienia, panistwo czlonkowskie
moze stosowac dluzszy termin zgodnie
z art. 3 ust. 3 wymienionego rozporza-
dzenia? Czy mozliwe jest stosowanie
dluzszego terminu przedawnienia, jezeli
nie zostal on ustanowiony przepisem
szczegélnym  dotyczacym  zadania
zwrotu refundacji wywozowej ani tez
dotyczacym $rodkéw administracyjnych
w ogdle, lecz wynikal z obowiazujacego
w danym panstwie cztonkowskim i obej-
mujacego wszystkie przypadki przedaw-
nienl nieuregulowane w sposob szcze-
gélny przepisu generalnego (prawa
powszechnego)?”.

19. Uwagi pisemne zostaly zlozone przez
spotki Josef Vosding, Vion i Ze Fu, rzad
czeski oraz Komisje.
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20. Strony, ktére przedstawily uwagi pisemne
(z wyjatkiem rzadu czeskiego), oraz ponadto
rzad francuski, wziely udzial w rozprawie
w dniu 17 kwietnia 2008 r., na ktérej
przedstawily one swoje uwagi ustne.

Ocena

Uwagi wstepne

21. Wszystkie trzy spoétki twierdzily przed
sadami krajowymi, ze Hauptzollamt nie zdofal
wykazaé, iz zarzucane nieprawidlowosci
rzeczywiscie mialy miejsce. Strony te powté-
rzyly te argumenty w toku niniejszego poste-
powania.

22. Jednakze art. 234 WE oparty jest na
catkowitym rozdziale zadan sadéw krajowych
i Trybunalu Sprawiedliwosci. Ocena okolicz-
nosci faktycznych wchodzi w zakres wlasci-
wosci sadu krajowego, natomiast rola Trybu-
nalu Sprawiedliwosci jest udzielanie wska-
zéwek dotyczacych wyktadni prawa wspélno-
towego. Trybunal musi zatem przyjmowac
jako podstawe swoich orzeczen wydawanych
w trybie prejudycjalnym  okolicznosci

faktyczne przedstawione przez sad krajowy
w postanowieniu odsytajacym *.

Pytanie pierwsze

23. Pytanie pierwsze dotyczy zakresu czaso-
wego art. 3 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2988/95. Sad krajowy pragnie sie w istocie
dowiedzie¢, czy artykul ten znajduje zastoso-
wanie w sytuacji, w ktérej nieprawidlowosci
dopuszczono sie, lub gdy ustaly one przed
wejsciem w zycie rozporzadzenia .

24. Trybunal konsekwentnie orzekal, ze
»przepisy proceduralne maja zastosowanie
do  wszystkich postepowan  zawistych
w momencie ich wejscia w zycie, w odré-
znieniu od przepiséw materialnych, ktére sa
zazwyczaj interpretowane w ten sposob, iz nie

obowigzuja w stosunku do sytuacji powsta-

tych przed ich wej$ciem w zycie”. ?

10 — Zobacz ostatnio wyrok z dnia 8 maja 2008 r. w sprawie
C-491/06  Danske Svineproducenter, niepublikowany
dotychczas w Zbiorze, pkt 23 i powolane tam orzecznictwo.

11 — Jakkolwiek moga istnie¢ watpliwosci co do dokfadnego
momentu wystapienia samej nieprawidlowosci, sad krajowy
zaklada, ze wystapita ona we wniosku w 1993 r., przed
wejsciem w zycie rozporzadzenia w 1995 r. Zamierzam
uczyni¢ podobnie.

12 — Zobacz wyrok z dnia 23 lutego 2006 r. w sprawie C-201/04
Molenbergnatie, Zb.Orz. s. 1-2049, pkt 31 i powotfane tam
orzecznictwo.
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25. Przepis materialny moze w wyjatkowych
sytuacjach mie¢ zastosowanie retroaktywne.
Takie zastosowanie mozliwe jest jedynie,
w przypadku gdy z brzmienia tych przepiséw,
ich celu lub ich struktury jednoznacznie
wynika, ze nalezy im przypisa¢ taki skutek.
Stosowanie retroaktywne przepisu material-
nego wymaga ponadto poszanowania zasad
pewnosci prawa i uzasadnionych oczekiwan 2.

26. Aby ustali¢, czy sad krajowy moze
stosowac¢ art. 3 ust. 1 ze skutkiem retroak-
tywnym nalezy zatem najpierw okresli¢, czy
przepis ten jest przepisem proceduralnym czy
materialnym.

27. W wyroku z dnia 11 stycznia 2007 r.
w sprawie C-279/05 Vonk Dairy Products
Trybunal nie musial bezposrednio bada¢, czy
art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/95 jest
przepisem proceduralnym majacym zastoso-
wanie ze skutkiem retroaktywnym. Wyrok
opiera sie na zalozeniu, ze art. 3 ust. 1 jest
przepisem proceduralnym, ze mial on zasto-
sowanie oraz ze odpowiednim terminem
przedawnienia rzeczywiscie byl termin okres-
lony w tym przepisie '°. Poniewaz do postepo-
wania w oczywisty spos6b zastosowanie mialo
rozporzadzenie nr 2988/95, a przedmiotem
sprawy byla w istocie kwestia, czy dziatalnos¢
eksportera mogta mie¢ charakter ,cigglych
lub powtarzajacych sie nieprawidlowosci”, nie
bylo konieczne przeprowadzenie zadnej

13 — Wyrok z dnia 12 listopada 1981 r. w sprawach pofaczonych
0d 212/80 do 217/80 SRL Meridionale Industria Salami i in.,
Rec. s. 2735, pkt 9 i 10 oraz powolane tam orzecznictwo.

14 — Zbiér Orzeczen s. [-239.

15 — Zobacz pkt 40-44 wyroku, w szczegdlnoéci pkt 42, jak
réwniez pkt 68-79 mojej opinii w tej sprawie.
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analizy, czy art. 3 ust. 1 bezsprzecznie
stanowi przepis proceduralny *°.

28. W swoim postanowieniu odsylajacym
Bundesfinanzhof dokonuje szeregu poréwnan
miedzy art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/95
i art. 221 ust. 3 Wspoélnotowego Kodeksu
Celnego, ktéry stanowil przedmiot sprawy
Molenbergnatie V.

29. Przepis ten stanowi, ze ,powiadomienie
dluznika [o istnieniu dlugu celnego] nie moze
nastgpi¢ po uplywie trzech lat, liczac od dnia
powstania dlugu celnego. Jednakze gdy przy-
czyna tego, ze organy celne nie mogly okresli¢
doktadnej kwoty optat prawnie naleznych, byl
czyn podlegajacy postepowaniu sgdowemu
w sprawach karnych [$ciganiu karnemul],
dluznika mozna powiadomié¢ po uplywie
wspomnianego trzyletniego terminu, o ile
przewiduja to obowigzujace przepisy”.

16 — Punkt 26 wyroku w sprawie Vonk stwierdza, ze ostatnia
transakcja wywozowa miala miejsce w dniu 28 wrze$nia
1994. Bieg terminu przedawnienia zostal przerwany
dwukrotnie czynno$ciami administracyjnymi takimi jak
wymienione w art. 3 ust. 1. akapit trzeci. Decyzja dotyczaca
zwrotu refundacji wywozowych zostala wydana w dniu
18 kwietnia 2001. W zwigzku z tym zdarzenia lezace
u podstaw sporu mialy miejsce przed wejsciem w zycie
rozporzadzenia w 1995 r., lecz sama zaskarzona decyzja
zostala przyjeta pézniej. Niewatpliwie rozporzadzenie nie
mialo zatem zastosowania w postgpowaniu ,zawistym”
W momencie jego wejécia w zycie.

17 — Przytoczony w przyp. 12.
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30. W swoich uwagach Josef Vosding i Ze Fu
podazaja tokiem rozumowania Bundesfi-
nanzhof i przyjmuja zalozenie (stosujac
w drodze analogii orzecznictwo w sprawie
Molenbergnatie), ze omawiany przepis jest
przepisem materialnym. Natomiast Vion,
Francja i Komisja uwazajg, ze przepis ten jest
przepisem proceduralnym '8,

31. W wyroku w sprawie Molenbergnatie
Trybunatl orzekl, ze art. 221 ust. 3 ,stoi na
przeszkodzie temu, by organy te przystapily
do pokrycia dlugu”, lecz jednocze$nie stanowi
sregulacje dotyczaca samego dlugu”®.
Nastepnie Trybunal wykazat istnienie jedno-
znacznego zwigzku miedzy uplywem terminu
przedawnienia i samym istnieniem dlugu
celnego, stwierdzajac, ze po uptywie terminu
przedawnienia ,dlug ulega przedawnieniu,
a zatem wygasa”*. Trybunal uznat zatem, ze
art. 221 ust. 3 jest przepisem materialnym.

32. Z calym naleznym szacunkiem uwazam,
ze to rozumowanie nie moze by¢ prawidlowe.
Sam fakt, ze uptywa termin przedawnienia, co
pozbawia wierzyciela mozliwosci odzyskania
naleznego mu dlugu, nie skutkuje wygasnie-
ciem ani samego dlugu, ani jego skutkéw.
Zazwyczaj diugi wygasaja albo wskutek ich
umorzenia przez wierzyciela, albo wskutek
splaty diugu przez dluznika. Uplyw terminu
przedawnienia nie odpowiada zadnej z powyz-

18 — Rzad czeski uwaza, ze dyskuje nad kwestig skutku retroak-
tywnego omawianego przepisu nie sa konieczne, gdyz przepis
ten reguluje nastepstwa sytuacji, ktéra nadal wywoluje skutki.
Jednakze skoro sytuacja ta miata miejsce przed wejsciem
w zycie rozporzadzenia, to wydaje mi sie, ze kwestia
retroaktywnosci jest istotna.

19 — Punkt 39 wyroku.

20 — Punkt 41 wyroku.

szych kategorii. Termin przedawnienia, jak
stwierdzil rzecznik generalny Jacobs w swojej
opinii w sprawie Molenbergnatie, nalezy
natomiast do kategorii przepiséw procedural-
nych?. Podzielam zatem poglad rzecznika
generalnego Jacobsa, zgodnie z ktérym uplyw
terminu przedawnienia zasadniczo nie powo-
duje automatycznego ,wygasniecia” zobowia-
zania bedacego przedmiotem dlugu, ktérego
wykonania mozna byloby w przeciwnym
wypadku dochodzié.

33. Z brzmienia art. 3 ust. 1 rozporzadzenia
w zaden sposéb nie wynika, ze przepis ten
reguluje lub w rzeczywistosci wplywa na
przedmiot sprawy?. Jest to przepis okresla-
jacy termin przedawnienia, calkowicie
i bezwarunkowo. Struktura tego przepisu
jest w istocie klasyczna.

34. Oczywiste jest, ze podstawowym celem
$ledztw przeprowadzanych przez wladze
bedzie ustalenie, czy rzeczywiscie dopusz-
czono sie nieprawidlowosci, oraz ze wyniki
tych $ledztw maja bezposredni wplyw na
péiniejsze decyzje dotyczace tego, (a) czy

21 — Rzecznik generalny Jacobs uznat art. 221 ust. 3 za ,zasade
dotyczaca przedawnienia roszczen”, ktéra skutkuje tym, ze
uplyw terminu przedawnienia nie wptywa na samo istnienie
diugu (zob. pkt 40 jego opinii w sprawie Molenbergnatie).

22 — W tym zakresie art. 3 ust. 1 rozporzadzenia mégiby moze
zosta¢ zestawiony z art. 221 ust. 3 Kodeksu Celnego, ktéry
zostal oméwiony w wyroku w sprawie Molenbergnatie. Ten
ostatni przepis umozliwia powiadomienie dluznika po
uplywie terminu przedawnienia, gdy diug ten jest wynikiem
czynu podlegajacego $ciganiu karnemu, z powodu czego
organy celne nie mogly okreslic dokladnej kwoty oplat
prawnie naleznych (podkreslenie moje) — natomiast art. 3
ust. 1 rozporzadzenie nie zawiera tego elementu.
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wyplata refundacji wywozowych w ogoéle byta
zasadna, (b) jesli tak, to w jakiej kwocie, (c) czy
(poréwnujac te kwote z juz wyptacong kwota
refundacji wywozowych) doszlo do wyptlaty
w zawyzonej wysokosci oraz (d) jesli tak, to
zwrotu kwoty w jakiej wysokosci powinny
zazada¢ wladze od beneficjenta. Czynniki te
nie mogg jednakze prowadzi¢ do wniosku, ze
przepis zawarty w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia
ma charakter materialny.

35. W mojej opinii art. 3 ust. 1 rozporza-
dzenia jest przepisem czysto proceduralnym.
Zgodnie z przytoczonym juz utrwalonym
orzecznictwem Trybunalu?® przepis ten ma
zatem zastosowanie do wszelkich postepowan
zawislych w momencie jego wejscia w zycie.

36. Jezeli Trybunal stwierdzi mimo wszystko,
ze art. 3 ust. 1 powinien zosta¢ uznany za
przepis materialny, to nalezy zbada¢, czy art. 3
ust. 1 spelnia kryteria okreslone w wyroku
w sprawie Salumi® i tym samym moze by¢
stosowany retroaktywnie. Warunki te
w skrdcie polegajg na tym, ze skutek retroak-
tywny musi jednoznacznie  wynikaé
z brzmienia i celéw oraz ogdlnej struktury
danego przepisu, oraz ze nalezy zapewnié
poszanowanie zasad pewnosci prawa i uzasad-
nionych oczekiwan.

23 — Zobacz przyp. 12 powyzej.
24 — Punkty 9 i 10 wyroku oraz powolane tam orzecznictwo
sparafrazowane w pkt 25 powyzej.
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37. Dokladnie dlatego, ze dwa pierwsze
warunki okreslone w wyroku w sprawie
Salumi dotycza przepisu, ktéry bezsprzecznie
posiada skutki materialnoprawne (ktérych
zaskarzony przepis nie posiada), trudno jest
uznaé, ze zostaly one spelnione w niniejszej
sprawie. Artykul 3 ust. 1 akapit pierwszy
w zwiazku z szerokimi definicjami okreslo-
nymi w art. 1 ust. 1 niewatpliwie nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, Ze ma on
zastosowanie do wszystkich sytuacji objetych
rozporzadzeniem. Domniemanie to mogtoby
zosta¢ obalone jedynie poprzez wykazanie, ze
tre$¢ tego przepisu w oczywisty sposéb
wskazuje na co$ innego. Tak jednak nie jest.
Mimo to nie jest to wystarczajace, aby
stwierdzi¢, iz prawodawca niewatpliwie
zamierzal przypisa¢ art. 3 ust. 1 skutek
retroaktywny.

38. Celem rozporzadzenia jest ochrona inte-
reséw finansowych Wspélnot oraz ustano-
wienie ogélnych zasad dotyczacych $rodkéw
administracyjnych i kar dotyczacych niepra-
widlowos$ci w odniesieniu do prawa wspélno-
towego. Te ogélne ramy okreslaja takze
terminy przedawnienia dotyczace zadania
zwrotu nienaleznie wyplaconych kwot
pienieznych, lecz w zaden sposdb nie okreslaja
ich stosowania w czasie.

39. Co sie tyczy celéw i struktury rozporza-
dzenia, to wprowadza ono ,wspdlne zasady”
wyjasniajac jednoczes$nie dlaczego jest to

25 — Motyw czwarty.
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niezbedne i stosowne ?*. Chociaz stosowanie
retroaktywne jednolitego terminu przedaw-
nienia nie kldci si¢ z tymi celami, ani nie
podwaza struktury rozporzadzenia, trudno
jestuznad, ze stosowanie retroaktywne bezpo-
$rednio zawiera sie w tych elementach.

40. Wreszcie zastosowanie retroaktywne
art. 3 ust. 1 w niniejszej sprawie skutkowaloby
skréceniem terminu przedawnienia
w stosunku do terminu obowigzujacego
w prawie krajowym. Byloby to korzystne dla
zainteresowanych spétek i zgodne z ich
uzasadnionymi oczekiwaniami?. To, ze tego
rodzaju interpretacja sprzyja ogdélnym inte-
resom pewnos$ci prawa jest juz mniej oczy-
wiste.

41. W zwigzku z powyzszym twierdze, ze
nawet jezeli art. 3 ust. 1 rozporzadzenia
stanowitby przepis materialny (cho¢ jestem
zdania, Ze tak nie jest), to i tak nie spelnialby
on warunkéw okreslonych w wyroku
w sprawie Salumi. Stwierdziwszy powyzsze
uwazam, Ze poniewaz termin przedawnienia
okreslony wart. 3 ust. 1 akapit pierwszy zdanie
pierwsze rozporzadzenia nr 2988/95 nie ma
charakteru materialnego, lecz proceduralny,
termin ten znajduje zastosowanie nawet,
w przypadku gdy omawianej nieprawidlo-
wosci dopuszczono sie lub ustata ona przed
wejéciem w zycie rozporzadzenia.

26 — Motywy trzeci i czwarty.

27 — Mozna stwierdzi¢, ze uzasadnionym oczekiwaniem spoétek
jest, aby terminy przedawnienia nie ulegaly wydiuzeniu —
oczywiscie w niniejszej sprawie termin ten zostal znaczaco
skrécony w stosunku do terminu, ktéry poprzednio obowia-
zywal w prawie krajowym.

Pytanie drugie

42. Pytanie drugie dotyczy zakresu przed-
miotowego art. 3 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2988/95. Sad krajowy pragnie sie dowie-
dzie¢, czy termin przedawnienia znajduje
zastosowanie do wszystkich $rodkéw windy-
kacyjnych zastosowanych przez wladze
krajowe w nastepstwie wykrycia nieprawidlo-
wosci*.

43. W wyroku z dnia 24 czerwca 2004 r.
w sprawie C-278/02 Handlbauer® Trybunat
orzekl, ze art. 3 ust. 1 znajduje zastosowanie
zaré6wno w przypadku nieprawidlowosci
wskazanych w art. 4, jak réwniez w przypadku
nieprawidlowo$ci wskazanych w art. 5.
Trybunal zauwazyt, ze art. 1 ust. 1 wpro-
wadza ,ogélne zasady” oraz, ze szeroka
definicja ,nieprawidlowo$ci” ustanowiona
w art. 1 ust. 2 obejmuje ,zaréwno nieprawid-
fowosci zamierzone lub spowodowane
nieumyslnie, mogace [...] prowadzi¢ do nalo-
zenia kar administracyjnych [*], jak réwniez
nieprawidlowo$ci pociagajace za sobg jedynie
cofniecie nienaleznie uzyskanej korzysci [ *']”.
Trybunal nie wprowadzil zatem zadnego
rozréznienia miedzy tymi dwoma kategoriami
nieprawidlowo$ci®%.

44. W swoich uwagach pisemnych Komisja
zwraca uwage Trybunalu na szereg prob-
leméw wynikajacych wedtug niej z wyroku

28 — W odrdznieniu do jego zastosowania jedynie do srodkéw
o charakterze karnym.

29 — Zbiér Orzeczen s. I-6171.

30 — Czyli nieprawidlowosci wskazane w art. 5.

31 — Czyli nieprawidiowosci wskazane w art. 4.

32 — Zobacz pkt 32-34 wyroku.
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w sprawie Handlbauer. Komisja ponownie
odniosta sie do tej kwestii na rozprawie.
Komisja twierdzi w szczegélnosci, ze rozsze-
rzenie terminu przedawnienia na $rodki
administracyjne  niemajace  charakteru
karnego mogloby zagrozi¢ budzetowi Wspdl-

noty.

45. Komisja podnosi, ze terminy przedaw-
nienia zostaly ustanowione w interesie zain-
teresowanych spoélek, gdyz ograniczaja one
okres, w czasie ktérego dana spédtka moze
ponie$¢ kare za dopuszczenie si¢ nieprawid-
fowosci, co ma istotne znaczenie szczegdlnie
w odniesieniu do $rodkéw nakladajacych
kary. Jednakze interesy finansowe Wspolnot
wymagaja, aby stosowanie srodkéw o mniej
surowym charakterze nie podlegalo takiemu
ograniczeniu. Tym samym Komisja dokonuje
wyraznego rozréznienia miedzy konsekwen-
cjami nieprawidlowos$ci, ktérych dopusz-
czono sie celowo lub ktére sa skutkiem
zaniedbania oraz  nieprawidlowosciami,
ktére wystapily bez winy eksportera.

46. Kary wskazane w art. 5 s3 karami
administracyjnymi. Réznia si¢ one od
$rodkéw windykacji administracyjnej wskaza-
nych w art. 4 swoim charakterem i sposobem
obliczania zaangazowanych kwot pieniez-
nych. Jednakze kary te nie sa nakladane bez
powodu. Wynikaja one, oraz sa nierozer-
walnie zwiazane, z nieprawidlowos$ciami,
ktérych sie dopuszczono.
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47. Co do zasady kazda nieprawidlowosé
skutkuje cofnieciem nienaleznie uzyskanych
korzysci® (czyli odzyskaniem wyplaconych
kwot pienieznych). W przypadku, gdy danej
nieprawidlowosci dopuszczono sie celowo,
lub gdy wynika ona z zaniedbania, moze
zosta¢ natozona kara administracyjna. Rozu-
mowanie Komisji prowadzi do (przewrot-
nego) skutku, ze tym eksporterom, ktérzy
nieprawidlowos$ci dopuscili sie celowo lub
wskutek wlasnego zaniedbania przysluguje
termin przedawnienia, ktérego odméwiono
tym eksporterom, ktérych postepowanie byto
mniej naganne.

48. Komisja sugeruje, ze terminy przedaw-
nienia majace zastosowanie w odniesieniu do
$rodkéw windykacji administracyjnej
i $rodkéw windykacyjnych, ktére nie sa
nastepstwem nieprawidlowosci®** powinny
by¢ regulowane przez prawo krajowe.
Komisja odwoluje si¢ w tym zakresie do prac
przygotowawczych nad rozporzadzeniem,
twierdzac ze wiekszo$¢ panistw cztonkowskich
pragnela ograniczenia stosowania terminu
przedawnienia do kar administracyjnych.
Jednakze prace przygotowawcze stanowia
jedynie dodatkowe narzedzie przy dokony-
waniu wykladni prawa. Nie mozna si¢ na nie
powolywa¢ w celu podwazenia oczywistej
tre$ci prawodawstwa *. Tre$¢ rozporzadzenia
w przyjetym ostatecznie brzmieniu nie
potwierdza tego rodzaju wykladni; ponadto
w wyroku w sprawie Handlbauer Trybunat
odrzucil interpretacje, za ktéra opowiada sie
Komisja. Trybunal uczynil tak po rozpa-
trzeniu wszystkich argumentéw dotyczacych

33 — Artykut 4 ust. 1.

34 — Na przyklada w sytuacji, gdy organ administracyjny btednie
wyplacit refundacje wywozowa beneficjentowi i domaga sie
jej zwrotu. Kwestia ta stanowi przedmiot zawistej obecnie
przed Trybunatem sprawy C-281/07 Bayerische Hypotheken.

35 — Zobacz pkt 30 opinii rzecznika generalnego Tizzana
w sprawie C-133/00 Bowden i in. (wyrok z dnia 4 pazdziernika
2001 r., Rec. s. 1-7031).
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tej Lkwestii. Wykladnia Trybunalu byta
ponadto zgodna z opinig rzecznika general-
nego *, a Sad Pierwszej Instancji juz wczeéniej
zajal podobne stanowisko w wyroku z dnia
13 marca 2003 r. w sprawie T-125/01 José
Marti Peix przeciwko Komisji ¥Odwotanie od
tego wyroku dotyczylo innej kwestii prawnej..

49. Pragne doda¢, ze Komisja w swoim rozu-
mowaniu wydaje si¢ laczy¢é kwestie odzys-
kania refundacji wywozowych w sprawach,
gdy nieprawidlowo$ci nie sa skutkiem ani
celowych dzialan, ani zaniedbania z kwestig
odzyskania refundacji wywozowych niena-
leznie wyplaconych przez wlasciwy organ
w sytuacji, gdy w ogoéle nie dopuszczono sie
jakiejkolwiek nieprawidlowosci. Ten pierwszy
rodzaj nieprawidlowo$ci niewatpliwie objety
jest rozporzadzeniem nr 2988/95 *. Ten drugi
rodzaj, réwniez niewatpliwie, juz nie®.

50. Scista wyktadnia zakresu przedmioto-
wego art. 3 ust. 1 nie jest ponadto poparta
tre$cig rozporzadzenia.

51. Po pierwsze, Komisja podnosi, ze zakres
art. 3 ust. 1 jest okreslony zakresem pojecia
»postepowanie”, oraz ze ,postepowanie”

36 — Zobacz pkt 39-53 opinii, w szczegdlnosci jej pkt 52.

37 — Rec. s. 11-865.

38 — Zobacz art. 1 ust. 2 oraz art. 4.

39 — Zobacz moja opini¢ w sprawie Bayerische Hypotheken,
powolang w przyp. 34, ktéra dotyczy odzyskania refundacji
wywozowych  nienaleznie ~ wyptaconych eksporterowi
w nastepstwie bledu popelnionego przez Hauptzollamt,
w sytuacji gdy zadne nieprawidlowosci nie mialy miejsca.

nalezy interpretowa¢ jako ,postepowanie
prowadzace do nalozenia kary administra-
cyjnej”. Moim zdaniem jednakze granice art. 3
ust. 1 s3 wyznaczone przez zakres pojecia
»nieprawidlowo$¢”. Pojecie to zostalo zdefi-
niowane w art. 1 ust. 2 jako ,jakiekolwiek
naruszenie przepiséw prawa wspdlnotowego
wynikajace z dzialania lub zaniedbania ze
strony podmiotu gospodarczego, ktdre
spowodowalo lub moglo spowodowac
szkode w ogélnym budzecie Wspélnot” .

52. Postepowanie windykacyjne wszczynane
jest jedynie w przypadku wystapienia niepra-
widlowosci. Zgodnie z szeroka definicja
pojecia ,nieprawidlowo$¢” okreslona w art. 1
ust. 2 szkode w budzecie Wspélnoty moga
powodowaé zaréwno mniej, jak i bardziej
powazne naruszenia*. Artykut 3 ust. 1 musi
zatem dotyczy¢ wszystkich postepowan maja-
cych na celu odzyskanie nienaleznie wyptaco-
nych korzysci, wszczynanych w nastepstwie
kazdego rodzaju nieprawidlowosci.

53. Ponadto stanowisko Komisji wydaje sie
ignorowa¢ wyrazng tres¢ art. 1 ust. 1 — do
ktérego odwoluje sie art. 3 ust. 1 — ktory
stanowi, ze rozporzadzenie przyjmuje ogé6lne
zasady dotyczace m.in. ,$§rodkéw administra-
cyjnych i kar.”.

40 — Podkreslenie moje.

41 — Zobacz ww. w przyp. 29 wyrok w sprawie Handlbauer, pkt 32
i 33 oraz motywy od trzeciego do piatego rozporzadzenia.
Wyzej wymieniony w przyp. 14 wyrok w sprawie Vonk
réwniez opiera si¢ na zalozeniu, ze termin przedawnienia
okreslony w art. 3 ust. 1 znajduje zastosowanie do wszystkich
postepowan, a nie tylko postepowan prowadzacych do
nalozenia kar administracyjnych.
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54. Po drugie, Komisja podnosi, ze tre$¢ art. 3
ust. 1 akapit czwarty wskazuje, ze art. 3 ust.
w calosci dotyczy wylacznie nieprawidlowosci
prowadzacych do nalozenia kar administra-
cyjnych*.

55. Wedlug mnie art. 3 ust. 1 nalezy rozpa-
trywa¢ w caloéci jako ustanawiajacy ogélny
system przedawnier. Podstawowy termin
przedawnienia wynosi cztery lata (art. 3
ust. 1 akapit pierwszy). Szczegdlne problemy
bedace wynikiem nieprawidlowosci ciaglych
lub powtarzajacych sie sa uregulowane wart. 3
ust. 1 akapit drugi. Kazda czynno$¢ wlasci-
wych organéw odnoszaca sie do $ledztwa lub
postepowania w sprawie nieprawidtowo$ci
przerywa bieg przedawnienia (art. 3 ust. 1
akapit trzeci). Artykul 3 ust. 1 akapit czwarty
ustawania ogélng zasade, ze termin przed-
awnienia zwykle uplywa (wliczajac w to
wszelkie przerwania jego biegu na podstawie
art. 3 ust. 1 akapit trzeci) po o$miu latach. Od
tej zasady istnieja jedynie dwa wyjatki: (a) gdy
wlasciwy organ nalozyt kare (na podstawie
art. 5) lub (b) gdy postepowanie administra-
cyjne zostalo zawieszone zgodnie z art. 6
ust. 1. W pierwszym przypadku art. 3 ust. 2
ustanawia trzyletni okres na wykonanie
decyzji nakladajacej kare administracyjna.
W drugim przypadku zastosowanie maja
szczegélowe przepisy szczegdlne wskazane
w art. 6. Wydaje mi sie, ze takie podejscie
stanowi spojna interpretacje zasad dotycza-
cych przedawnienia. Natomiast wyktadnia
art. 3 ust. 1. zaproponowana przez Komisje
znieksztalca naturalne znaczenie trzech
pierwszych akapitéw.

42 — Wydaje sie, ze redakcja tekstu sprawila takze problemy
sadowi krajowemu.
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56. Jak juz wspomnialam nie uwazam, aby
wyktadni  rozporzadzenia w  obecnym
brzmieniu mozna bylo dokonywac w sposéb,
ktéry proponuje Komisja, bez znieksztalcenia
jego tresci. Jezeli Komisja ma racje twierdzac,
ze zamiarem prawodawcy bylo, aby termin
przedawnienia mial zastosowanie jedynie do
kar administracyjnych, to wydaje mi sie, ze
Komisja zamiast domaga¢ sie od Trybunatu
zmiany zasad okreslonych w orzecznictwie
w sprawie Handlbauer, powinna raczej zapro-
ponowa¢ Radzie przyjecie poprawek, ktére
uscislityby te niejasnosci.

57. Potrzecie, art. 3 ust. 1 stanowi cze$¢ tytutu
I rozporzadzenia zatytulowanego ,Zasady
ogoblne”. Jego zakres powinien by¢ zatem, co
do zasady, interpretowany szeroko.

58. Po czwarte, art. 3 ust. 1 powinno si¢
rozpatrywa¢ w ramach struktury prawa admi-
nistracyjnego, w ktéra przepis ten sie wpisuje.
Komisja podnosi w tym wzgledzie, Ze termin
przedawnienia dla kar administracyjnych
biegnie od momentu, w ktérym dopuszczono
sie nieprawidfowos$ci, podczas gdy w przy-
padku kwestii odzyskania nienalezenie uzys-
kanej korzysci, przedawnienie biegnie od
momentu przyznania tej korzysci. Dalsze
rozwazania Komisji opieraja si¢ na zalozeniu,
Ze to ostatnie zdarzenie zawsze poprzedza to
pierwsze. Na tej podstawie Komisja utrzy-
muje, ze eksporter, ktéry dopuscit sie niepra-
widlowosci (ktérej skutkiem jest zastoso-
wanie $rodkéw windykacji administracyjnej
lub kar administracyjnych) bedzie znajdowat
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sie, zgodnie z orzecznictwem w sprawie
Handlbauer, w lepszej sytuacji, niz eksporter,
ktéry nie dopuscil sie zadnej nieprawidlo-
wosci, wlasnie z powodu réznicy dotyczacej
poczatku biegu terminu przedawnienia.

59. Jednakze zalozenie Komisji jest bledne.
Niekoniecznie musi by¢ tak, ze dana korzys¢
zostanie przyznana przed wystapieniem
nieprawidlowo$ci. Na przyklad, w sytuacji
gdy nieprawidlowo$¢ ta polega na podaniu
btednych informacji we wniosku, kolejnosc¢
nastepowania po sobie tych dwéch zdarzen
zostanie odwrécona. Kwestia, czy w kazdym
poszczegélnym przypadku dany eksporter
bedzie znajdowal sie w lepszej sytuacji
w zalezno$ci od tego, czy zastosowanie
bedzie mialo prawo krajowe, czy tez rozpo-
rzadzenie, bedzie zaleze¢ zaréwno od
momentu, w ktérym oba te zdarzenia mialy
miejsce, oraz od tego, czy prawo krajowe
przewiduje dluzszy, czy tez krétszy termin
przedawnienia w stosunku do terminu prze-
widzianego w rozporzadzeniu. Nie stanowi to
wystarczajacej podstawy do zmiany orzecz-
nictwa w sprawie Handlbauer.

60. Uwazam zatem, ze termin przedawnienia
przewidziany w art. 3 ust. 1 ma ogélne
zastosowanie zaréwno do $rodkéw admini-
stracyjnych, takich jak zadanie zwrotu refun-
dacji wywozowych przyznanych wskutek
nieprawidlowo$ci, jak réwniez do kar admini-
stracyjnych.

61. Poniewaz proponowana przeze mnie
odpowiedZ na dwa pierwsze pytania jest
twierdzaca, w nastepnej kolejnosci zamie-
rzam rozpatrzy¢ pytanie trzecie.

Pytanie trzecie

62. W pytaniu trzecim sad krajowy pragnie
wyjasni¢, w jakim zakresie pafistwa cztonkow-
skie, na podstawie art. 3 ust. 3, moga stosowac
odstepstwa od art. 3 ust. 1.

63. Pytanie to sklada sie z dwdch czesci. Po
pierwsze, czy aby dany przepis prawa krajo-
wego mogl zosta¢ objety tym odstepstwem,
musial on zosta¢ uchwalony po wejsciu
w zycie rozporzadzenia nr 2988/95? Po
drugie, jaki musi by¢ stopien szczegdtowosci
takiego przepisu?

W przedmiocie momentu uchwalenia prze-
pisu

64. Artykul 3 ust. 3 stanowi, Ze parnstwa
cztonkowskie moga ,zachowa¢” mozliwosé
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stosowania dluzszego terminu przedaw-
nienia®. Slowo ,zachowywa¢” oznacza —
wedlug mnie bezsprzecznie — Ze nie istnieje
konieczno$¢ uchylenia przepiséw prawa
krajowego pozostajacych w mocy przed wejs-
ciem w zycie rozporzadzenia nr 2988/95. Tego
typu przepisy objete sa wspomnianym wczes-
niej odstepstwem. Panstwa czlonkowskie
moga przyjmowac nowe przepisy ustanawia-
jace dluzsze terminy przedawnienia, gdyz ich
kompetencja w tym zakresie zostata zacho-
wana na mocy tego odstepstwa. To czego
panistwom czlonkowskim robi¢ nie wolno, to
wprowadza¢ krétszego terminu przedaw-
nienia. Taka wykladnia spdjna jest z celem
rozporzadzenia, ktérym jest zwalczanie
dzialann przynoszacych szkode interesom
finansowym Wspdlnot *.

W przedmiocie stopnia szczegétowosci

65. Zakres terminu przedawnienie zdefinio-
wanego w art. 3 ust. 1 okreslony zostat wart. 1
ust. 1 oraz art. 2 ust. 2. Termin przedawnienia
oznacza termin majacy zastosowanie do
postepowan prowadzonych w odniesieniu do
snieprawidlowosci” wskazanych w art. 1
ust. 2%, Wynika z tego, ze kazde ustawodaw-
stwo, ktére w oparciu o art. 3 ust. 3 zamierza

43 — We francuskiej wersji jezykowej artykutu uzyto czasownika
»conserver” [zachowywac], natomiast w wersji niemieckiej
czasownika ,behalten”. Podobnie jak czasownik uzyty
w wersji angielskiej, oba te czasowniki w oczywisty sposéb
oznaczaja, ze przepis ten obejmuje pozostajgce w mocy
ustawodawstwo ustanawiajace dluzszy termin przedaw-
nienia. Komisja przekonujaco sugeruje, ze gdyby bylo
inaczej uzyto by raczej takiego czasownika jak np. ,apply”
(»appliquer”lub ,anzuwenden”) [stosowac].

44 — Zobacz motywy trzeci i czwarty. W odniesieniu do skutkéw
dla nowelizacji § 195 BGB z 2002 r. (skracajacej termin
przedawnienia okreslony w tym przepisie do trzech lat)
zob. pkt 70 ponizej.

45 — Zobacz pkt 60 powyzej.
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wprowadzi¢ odstepstwo od art. 3 ust. 1
réwniez musi zawiera¢ sie w tym zakresie.

66. Moim zdaniem § 195 BGB nie spelnia
tego kryterium.

67. BGB stanowi ogdlna kodyfikacje niemiec-
kiego prawa cywilnego. Termin przedaw-
nienia okreslony w § 195 BGB jest ogélnym
przepisem prawa cywilnego. Jako taki, przepis
ten nie dotyczy kwestii zwigzanych z prawem
administracyjnym. W szczegélno$ci nie ma
on sam w sobie zastosowania do zadania
zwrotu nienaleznie przyznanych refundacji

wywozowych *.

68. Wydaje sie, ze przed wejsciem w zycie
rozporzadzenia nr 2988/95 sady niemieckie
stosowaly § 195 BGB w drodze analogii
w sytuacjach dotyczacych windykacji admini-
stracyjnej wyplaconych kwot. Stosowanie
w drodze analogii nie jest rodzajem stoso-
wania, ktére w sposéb oczywisty i jedno-
znaczny stanowi odstepstwo od podstawo-
wego terminu przedawnienia ustanowionego
przez rozporzadzenie dla postepowart doty-
czacych ,jakiegokolwiek naruszenia prze-
piséw prawa wspdlnotowego wynikajacego
z dziatania lub zaniedbania ze strony
podmiotu gospodarczego, ktére spowodo-
walo lub moglo spowodowaé szkode
w ogblnym budzecie Wspolnot”. Rozporza-

46 — Zobacz pkt 14 powyzej.
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dzenie nr 2988/95 ustanawia obecnie podsta-
wowy termin przedawnienia (zazwyczaj
cztery lata). Poniewaz termin ten zostal
ustanowiony w rozporzadzeniu, ma on bezpo-
$rednie zastosowanie. Stosowanie dluzszego
terminu przedawnienia z tego powodu, ze
wczesniej korzystano z metody analogii
prawnej, byloby sprzeczne z wymogami
zasady pewnosci prawa. Z tego powodu
uwazam, ze ogllny termin przedawnienia
okreslony w § 195 BGB nie moze mie¢
zastosowania w oparciu o art. 3 ust. 3
rozporzadzenia.

69. W niektérych uwagach pisemnych
znaczna uwage poswiecono okolicznosci, ze
w okresie wlasciwym dla zdarzen bedacych
przedmiotem postepowan przed sadem
krajowym termin przedawnienia okreslony
w § 195 BGB wynosit 30 lat. Jezeli rozporza-
dzenie nie miatoby zastosowania, argumenty
te rzeczywiscie moglyby mie¢ znaczenie
w dyskusji, czy stosowanie § 195 BGB
w drodze analogii do postepowan, ktérych
przedmiotem jest zadanie zwrotu kwot
pienieznych  wyptaconych z  budzetu
Wspdlnot bylo prawidlowe. Jednakze juz po
wejsciu w zycie rozporzadzenia nr 2988/95
rzeczywista dlugo$¢ terminu przedawnienia
przewidzianego przez prawo krajowe, ktéry
pragna zastosowaé wladze krajowe jest bez
znaczenia. Stosowanie w drodze analogii jest
zatem nie do przyjecia.

70. To wlasnie z tego powodu okolicznosé, ze
nowelizacja § 195 BGB z 2002 r. skrécita
podstawowy termin przedawnienia w spra-
wach cywilnych do trzech lat nie stanowi
problemu. Poniewaz § 195 BGB nie moze,
w mojej opinii, nadal by¢ stosowany w drodze

analogii do zadania zwrotu refundacji wywo-
zowych nienaleznie przyznanych w nastep-
stwie nieprawidlowosci, ustanowiony w nim
trzyletni termin przedawnienia nie jest
sprzeczny z czteroletnim terminem przedaw-
nienia okre$lonym w art. 3 ust. 1 akapit
pierwszy. Innymi stowy, kazdy z tych prze-
piséw znajduje zastosowanie w innej dzie-
dzinie. W konsekwencji przepisy te nie
wykluczaja sie wzajemnie.

71. Gwoli kompletnosci pragne dodad, ze
kazdy przepis prawa krajowego zachowujacy
szczegblny (dluzszy) termin przedawnienia
w odniesieniu do postepowan dotyczacych
nienaleznie uzyskanych kwot pienieznych
mogacy zagrozi¢ budzetowi Wspdélnot, aby
mogt skorzystac z odstepstwa przewidzianego
wart. 3 ust. 3, musialby by¢ zgodny z ogélnymi
zasadami prawa europejskiego (takimi jak
zasada niedyskryminacji) oraz by¢ proporcjo-
nalny. Poniewaz podstawowy termin przed-
awnienia przewidziany przez rozporzadzenie
nr 2988/95 wynosi cztery lata, trzydziestoletni
termin przedawnienia bylby w kazdym przy-
padku nieproporcjonalny.

72. Wobec powyzszego uwazam, iz art. 3
ust. 3 rozporzadzenia nr 2988/95 znajduje
zastosowanie w odniesieniu do dluzszych
terminéw  przedawnienia ustanowionych
przed przyjeciem tego rozporzadzenia pod
warunkiem, ze taki termin przedawnienia ma
wyrazne zastosowanie do postepowan obje-
tych rozporzadzeniem oraz jest zgodny z ogol-
nymi zasadami prawa wspdlnotowego.
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‘Wnioski

73. Wobec powyzszego proponuje, aby na pytania zadane Bundesfinanzhof
Trybunal udzielil nastepujacej odpowiedzi:

Poniewaz termin przedawnienia okre§lony w art. 3 ust. 1 akapit pierwszy zadanie
pierwsze rozporzadzenia nr 2988/95 nie ma charakteru materialnego, lecz
proceduralny, termin ten znajduje zastosowanie nawet, w przypadku gdy
omawianej nieprawidlowo$ci dopuszczono sie lub ustala ona przed wejsciem
w zycie rozporzadzenia.

Termin przedawnienia przewidziany w art. 3 ust. 1 ma ogdlne zastosowanie
zaréwno do $rodkéw administracyjnych, takich jak zadanie zwrotu refundacji
wywozowych przyznanych wskutek nieprawidlowosci, jak réwniez do kar
administracyjnych.

Artykut 3 ust. 3 rozporzadzenia nr 2988/95 znajduje zastosowanie w odniesieniu do
dluzszych terminéw przedawnienia ustanowionych przed przyjeciem tego
rozporzadzenia pod warunkiem, Zze taki termin przedawnienia ma wyrazZne
zastosowanie do postepowan objetych rozporzadzeniem oraz jest zgodny
z ogblnymi zasadami prawa wspélnotowego.
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