ISLE OF WIGHT COUNCIL I IN.

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 16 wrzeénia 2008 r.”

W sprawie C-288/07

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez la High Court of Justice (England & Wales)
(Chancery Division) (Zjednoczone Krélestwo) postanowieniem z dnia 6 marca
2007 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 14 czerwca 2007 r., w postepowaniu:

Commissioners of Her Majesty’s Revenue & Customs

przeciwko

Isle of Wight Council,

Mid-Suffolk District Council,

South Tyneside Metropolitan Borough Council,

West Berkshire District Council,

* Jezyk postepowania: angielski.
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TRYBUNAL (wielka izba),

W skladzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C.W.A. Timmermans, A. Rosas i K. Lenaerts,
prezesi izb, G. Arestis, U. Lohmus, A. Borg Barthet, M. Ilesic, ]. Malenovsky, E. Levits,
A. O Caoimh i A. Arabadjiev (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,
sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 1 kwietnia
2008 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Isle of Wight Council, Mid-Suffolk District Council, South Tyne-
side Metropolitan Borough Council oraz West Berkshire District Council przez
J. Ghosha, QC, J. Hendersona, barrister, i R. Genna, solicitor, a takze przez
L. Leach, adviser,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Kroélestwa przez Z. Bryanston-Cross, dzialajaca
w charakterze pelnomocnika, wspierana przez C. Vajde, QC, oraz B. Raymenta,
barrister,

— w imieniu Irlandii przez D. O’Hagana, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,
wspieranego przez A. Astona, SC, oraz N. Traversa, BL,
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— w imieniu rzadu wloskiego przez .M. Braguglie, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez G. De Bellisa, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez R. Lyala oraz M. Afonso, dziata-
jacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 12 czerwca
2008 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 4 ust. 5
akapit drugi szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych — wspdlny system podatku od wartos$ci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1, zwanej dalej ,sz6sta dyrektywa”).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Commissioners of Her Majes-
ty’s Revenue & Customs (zwanymi dalej ,Commissioners”) a czterema lokalnymi
organami wladzy, to znaczy Isle of Wight Council, Mid-Suffolk District Council,
South Tyneside Metropolitan Borough Council oraz West Berkshire District
Council (zwanymi dalej ,zainteresowanymi lokalnymi organami wladzy”), dotycza-
cego opodatkowania tych organéw podatkiem od wartosci dodanej (zwanego dalej
»podatkiem VAT?”) z tytutu dzialalno$ci w zakresie prowadzenia zamknietych miejsc
parkingowych dla pojazdéw (,offstreet parking”, zwanych dalej ,parkingami”).
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Ramy prawne

Artykul 2 széstej dyrektywy, znajdujacy sie w tytule II ,, Zakres zastosowania, stanowi:

»Opodatkowaniu podatkiem od warto$ci dodanej podlega

1. dostawa towaréw lub uslug $wiadczona [$wiadczenie uslug dokonywane]
odptatnie na terytorium kraju przez podatnika, ktéry jako taki wystepuje [dziata-
jacego w takim charakterze];

Artykul 4 széstej dyrektywy, znajdujacy sie w tytule IV ,Podatnicy”, stanowi:

»1. »Podatnikiem« jest kazda osoba wykonujaca samodzielnie i niezaleznie od
miejsca zamieszkania [od jej miejsca] dziatalno$¢ gospodarcza okre$lona w ust. 2, bez
wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej dziatalno$ci.

2. Dziatalno$¢ gospodarcza okre$lona w ust. 1 obejmuje wszelka dziatalno$¢ produ-
centéw, handlowcéw i os6b §wiadczacych ustugi wlacznie z gérnictwem, dziatalno-
$cia rolnicza i wykonywaniem wolnych zawodéw [lub zawod6éw podobnych]. Za dzia-
talnos$¢ gospodarcza uznaje sie rowniez wykorzystywanie, w sposdb ciagly, wlasnosci
débr materialnych lub niematerialnych do celéw zarobkowych [wykorzystywanie
wlasnos$ci dobr materialnych lub niematerialnych celem osiagania stalego zyskul].
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5. Krajowe, regionalne i lokalne organy wladzy i inne instytucje [podmioty] prawa
publicznego nie sa uwazane za podatnikéw w zwiazku z dzialalnos$cia, ktére podej-
muja, i transakcjami, ktére zawieraja jako wladze publiczne [jako organy wladzy
publicznej], nawet jesli pobieraja nalezno$ci, oplaty, skladki lub inne platnosci
w zwiazku z taka dziatalnoscia lub transakcjami.

Jednakze jezeli podejmuja one taka dzialalnos¢ i dokonuja takich transakcji, sa
uwazane za podatnikéw w odniesieniu do tej dziatalnosci lub transakcji, w przypadku
gdy wykluczenie ich z kategorii podatnikéw prowadzitoby do znaczacego zaktécenia
konkurencji.

W kazdym przypadku organy te sa uwazane za podatnikéw w zwiazku z rodzajami
dziatalnosci wymienionymi w zalaczniku D, chyba Ze sa prowadzone na tak niewielkg
skale, iz sa bez znaczenia.

Panstwa czlonkowskie moga uzna¢ dzialalno$¢ tych organéw, zwolniona na
podstawie art. 13 lub 28, za dzialalno$¢, ktéra organy te podejmuja jako wladza
publiczna [jako organy wiadzy publicznej]”.

Zalacznik D szdstej dyrektywy, do ktérego odsyla art. 4 ust. 5 akapit trzeci tej dyrek-
tywy, wymienia dwanascie rodzajéw dzialalno$ci. Niemniej jednak posrdd nich nie
znalazlo sie prowadzenie miejsc parkingowych.

Artykul 4 ust. 5 szostej dyrektywy, ktorego bezposredni skutek zostal uznany przez
Trybunal w wyroku z dnia 17 pazdziernika 1989 r. w sprawach polaczonych 231/87
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i 129/88 Comune di Carpaneto Piacentino i in., Rec. s. 3233, pkt 33, nie zostal prze-
transponowany do prawa Zjednoczonego Krolestwa.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Zainteresowane lokalne organy wladzy oferuja miejsca parkingowe na parkingach.
Sektor prywatny réwniez $wiadczy podobne ustugi.

W przesztosci lokalne spolecznosci uznawaly fakt, ze sa podatnikami podatku VAT
z tytulu przychodéw osiagnietych przez nie z prowadzenia parkingéw. Niemniej
jednak od czasu wydania wyroku z dnia 14 grudnia 2000 r. w sprawie C-446/98
Fazenda Publica, Rec. s. I-11435, okolo 127 spotecznosci lokalnych wniosto wnioski
o zwrot wczeéniej zaplaconego podatku VAT, twierdzac, ze nie powinny one zostac
opodatkowane tym podatkiem. Calkowita kwota, na ktéra opiewaly wszystkie
wnioski o zwrot, wynosita 129 milionéw GBP. W postanowieniu odsylajacym —
w odniesieniu do kwoty, na ktéra moglyby opiewac wszystkie wnioski, ktére moglyby
zosta¢ wniesione — wskazuje si¢ na to, ze Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii
i Irlandii Péinocnej liczy okoto 468 spotecznosci lokalnych.

W sprawach przed sadem krajowym dochodzone kwoty wyniosty ogélem
1,6 miliona GBP. Sad krajowy podnosi, Ze sprawy te sa sprawami pilotazowymi,
poniewaz zainteresowane organy wladzy sa pionierami reprezentujacymi wszystkie
spolecznosci lokalne. W rzeczywistosci bowiem Isle of Wight Council, Mid-Suffolk
District Council, South Tyneside Metropolitan Bourough Council i West Berkshire
District Council zapewniaja administracje odpowiednio, wyspy, obszaru rolniczego,
regionu i obszaru miejskiego.
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Zainteresowane organy wladzy, stwierdziwszy, ze zgodnie z prawidlowa interpre-
tacja prawa wspolnotowego, nie podlegaja one podatkowi VAT z tytulu spornej
dziatalnosci, wniosly o zwrot wcze$niej uiszczonego podatku VAT. Niemniej jednak
Commissioners odmoéwili dokonania zwrotu. W zwiazku z tym rzeczone lokalne
organy wladzy wniosly skarge na decyzje Commissioners do VAT and Duties
Tribunal (London). Orzekajac, ze kwestia nieopodatkowania podmiotéw prawa
publicznego na podstawie art. 4 ust. 5 akapit drugi széstej dyrektywy powinna by¢
oceniana odrebnie w przypadku kazdego z zainteresowanych lokalnych organéw
wladzy, to znaczy ,podatnik po podatniku”, VAT and Duties Tribunal (London)
doszli do wniosku, ze brak opodatkowania nie prowadzitby do znaczacego zaklé-
cenia konkurencji. W zwigzku z tym wszystkie rzeczone organy zostaly zwolnione
z podatku VAT z tytulu przychodu osiaganego z prowadzenia parkingdéw.

Commissioners wniesli odwotanie od orzeczenia VAT and Duties Tribunal (London)
do High Court of Justice (England & Wales) (Chancery Division). Ich gtéwny argu-
ment opiera sie na tym, ze jezeli art. 4 ust. 5 szdstej dyrektywy mialby zakres krajowy,
ktéry wymagatby dokonania ogdlnej oceny wplywu, jaki ma na caly sektor prywatny
zwolnienie z podatku VAT przyznane lokalnym organom wiladzy w zakresie prowa-
dzenia parkingéw. Odwotanie to dotyczy réwniez znaczenia poje¢ ,prowadzitoby do”
oraz ,znaczace”, zawartych we frazie ,w przypadku gdy wykluczenie ich z kategorii
podatnikéw prowadzitoby do znaczacego zakldcenia konkurencji”, znajdujacej sie
w art. 4 ust. 5 akapit drugi szostej dyrektywy.

W tych okolicznosciach High Court of Justice (England & Wales) (Chancery
Division) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic sie do Trybunatu z nastepuja-
cymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy »zaklécenie konkurencji« powinno by¢ oceniane w odniesieniu do kazdego
poszczegblnego pomiotu prawa publicznego w taki sposdb, ze w kontekscie
niniejszej sprawy powinno by¢ ono interpretowane poprzez odniesienie do
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sektora lub sektoréw, w ktérych podmiot ten prowadzi parkingi, czy tez poprzez
odniesienie do calego terytorium panstwa cztonkowskiego?

2) Co oznacza wyrazenie »prowadziloby do«? W szczegdlnosci jaki stopien praw-
dopodobienstwa lub poziom pewnosci musi zaistnie¢, aby warunek ten zostat
spelniony?

3) Co oznacza wyrazenie »znaczace«? W szczegdlnosci czy »znaczace« oznacza
takie oddzialywanie na konkurencje, ktére jest wieksze niz nieznaczne badz
minimalne, czy tez oddzialywanie »istotne« czy tez »wyjatkowe«?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Uwagi przedstawione Trybunatowi

Zainteresowane lokalne organy wladzy twierdza, ze wyrazenie ,zaklécenia konku-
rencji” powinno by¢ oceniane dla kazdego podmiotu prawa publicznego z osobna
w taki sposéb, ze w kontekscie niniejszej sprawy powinno by¢ ono interpretowane
w odniesieniu do obszaru lub obszaréw, na ktérym dany podmiot oferuje miejsca
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na parkingach, a nie w odniesieniu do rynku hipotetycznego obejmujacego obszar
calego kraju danego panstwa cztonkowskiego. Inne podejscie bytoby sprzeczne nawet
z pojeciem samej konkurencji. Zdaniem owych lokalnych organéw wtadzy zwol-
nienie z VAT przyznane kazdemu z tych organéw w zaden sposob nie prowadziloby
do zakt6cen konkurencji w stosunku do prywatnych ustlugodawcéw lub w stosunku
do lokalnych organéw wladzy znajdujacych si¢ na przyktad w Glasgow, a tym bardziej
do zaklécen ,znaczacych”. Podobnie osoba, ktéra chcialaby zrobi¢ zakupy na wyspie
Wight, nie zaparkuje swojego samochodu w Manchesterze.

Rzad Zjednoczonego Kroélestwa, opierajac si¢ w gléwnej mierze na podstawowych
zasadach neutralno$ci podatkowej oraz pewnosci prawa, uwaza zasadniczo, ze podej-
$cie ,dziatalno$¢ po dzialalnosci”, to znaczy podejscie, ktére uwzglednia caly rynek
krajowy, a nie poszczegélne rynki lokalne, jest rozsadniejsze przy dokonywaniu
wykladni art. 4 ust. 5 akapit drugi szostej dyrektywy. Lokalny charakter popytu ozna-
czalby, ze w obszarze podlegajacym danemu lokalnemu organowi wladzy mogloby
istnie¢ wiecej rynkéw lokalnych, z ktérych na niektérych moglaby zaistnie¢ konku-
rencja, podczas gdy na niektdérych nie.

Zdaniem Irlandii z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze panstwom czlonkowskim
przysluguje swoboda w wyborze najwlasciwszego sposobu transpozycji do prawa
krajowego art. 4 ust. 5 akapit drugi i trzeci szdstej dyrektywy. Do kazdego panstwa
czlonkowskiego nalezy ustalenie, jakie rodzaje dzialalno$ci wykonywane przez
panstwo i podmioty publiczne, w przypadku braku opodatkowania ich podatkiem
VAT, prowadziloby do znaczacych zaklécen konkurencji. Tak wiec panstwa czlon-
kowskie moga przyjac¢ podejscie lokalne, regionalne lub krajowe.

Rzad wloski proponuje zastosowanie zasad wlasciwych dla dziedziny konkurencji.
W tym zakresie odsyla do obwieszczenia Komisji w sprawie definicji rynku wlasci-
wego do celéw wspdlnotowego prawa konkurencji (Dz.U. 1997, C 372, s. 5) i na
tej podstawie twierdzi, ze wlasciwym rynkiem geograficznym w niniejszej sprawie
w zadnym wypadku nie jest caly rynek krajowy. W dziedzinie wynajmu miejsc parkin-
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gowych nie mozna w ogdle rozwazac istnienia jakiejkolwiek konkurencji pomiedzy
ustugami oferowanymi przez rézne miasta.

Komisja Wspoélnot Europejskich jest zdania, ze pod uwage nalezy bra¢ charakter
danej dziatalnosci, a nie lokalne warunki konkurencji w celu oceny zagrozenia zakté-
cenia konkurencji. O zasadnosci takiego podej$cia mozna wnosi¢ na podstawie tego,
ze art. 4 ust. 5 akapit trzeci szdstej dyrektywy przewiduje, ze dzialalno$¢ wymieniona
w zalaczniku D do tej dyrektywy w kazdym wypadku powinna zosta¢ opodatko-
wana podatkiem VAT, chyba Ze jest ona nieznaczna. Stanowiac w ten sposdb, szdsta
dyrektywa wyraznie wychodzi z zalozenia, ze stosunek konkurencji i wynikajace stad
zagrozenie zakiéceniami powinny zosta¢ ustalone w sposéb abstrakcyjny jedynie ze
wzgledu na sam charakter dziatalno$ci bez odnoszenia sie¢ do warunkéw lokalnych.

Odpowiedz Trybunatu

Tytutem wstepu nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 4 ust. 5 akapit pierwszy
szostej dyrektywy krajowe, regionalne i lokalne organy wladzy i inne podmioty prawa
publicznego nie sa uwazane za podatnikéw w zwiazku z dzialalnoscia, ktére podej-
muja i transakcjami, ktére zawieraja jako organy wladzy publiczne;j.

Tak jak Trybunal wielokrotnie orzekal, aby przepis ten mdgl zosta¢ zastosowany
muszg zosta¢ spelnione lacznie dwie przeslanki, to znaczy dzialalno$¢ musi by¢
wykonywana przez podmiot prawa publicznego i musi by¢ ona wykonywana jako
organ wiladzy publicznej (zob. podobnie m.in. wyrok z dnia 25 lipca 1991 r. w sprawie
C-202/90 Ayuntamiento de Sevilla, Rec. s. I-4247, pkt 18, oraz ww. wyrok w sprawie
Fazenda Publica, pkt 15).
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Jezeli chodzi o pierwsza z tych przeslanek, to wiadomo, ze lokalne organy wtadzy sa
podmiotami prawa publicznego w rozumieniu art. 4 ust. 5 szdstej dyrektywy.

Odnosnie do drugiej przestanki nalezy przypomnie¢, ze dziatalno$cia wykonywana
w charakterze organu wladzy publicznej w rozumieniu tego przepisu jest dziatal-
nos$¢ wykonywana przez pomioty prawa publicznego w ramach wlasciwego dla nich
rezimu prawnego, z wylaczeniem tej dzialalnosci, ktdéra jest wykonywana przez
nich na tych samych warunkach prawnych, co prywatni przedsigbiorcy (zobacz
w szczegdlno$ci ww. wyrok w sprawie Fazenda Publica, pkt 17 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Z uwagi na charakter oceny, jakiej nalezy dokona¢, to do sadu krajowego nalezy
kwalifikacja spornej w postepowaniu przed nim dziatalno$ci w oparciu o powyzej
przedstawione kryteria (ww. wyrok z dnia 17 pazdziernika 1989 r. w sprawie Comune
di Carpaneto Piacentino i in., pkt 16; wyrok z dnia 15 maja 1990 r. w sprawie C-4/89
Comune di Carpaneto Piacentino i in., Rec. s. I-1869, pkt 11, oraz ww. wyrok
w sprawie Fazenda Publica, pkt 23).

Poniewaz kwestia dotyczaca tego, czy w sprawach przed sagdem krajowym zaintere-
sowane lokalne organy wladzy dzialaja w charakterze organéw wtadzy publicznej nie
zostala przekazana Trybunalowi, nalezy w tym zakresie wyj$¢ z zalozenia, z zastrze-
zeniem jego weryfikacji przez sad krajowy, ze sporna dzialalnosci powinna zostac
uznana na potrzeby niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym za nalezaca do zakresu art. 4 ust. 5 szdstej dyrektywy.

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze nawet jezeli lokalne organy wladzy wykonuja taka
dziatalnos¢ w charakterze organu wiladzy publicznej, to jednak powinny by¢ one
uznawane za podatnikéw zgodnie z art. 4 ust. 5 akapit drugi szoéstej dyrektywy,
jezeli ich nieopodatkowanie prowadzitoby do znaczacego zaklécenia konkurencji.
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Sad krajowy zastanawia si¢ w tym zakresie nad kwestia, czy zakldcenia konkurencji
powinny by¢ oceniane w odniesieniu do rynkéw lokalnych, na ktérych dzialaja
poszczegdlne lokalne organy wladzy, czy tez w odniesieniu do dziatalnosci, ktéra jest
wykonywana na terytorium catego kraju.

W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie, w braku wskazéwek w samym tekscie
art. 4 ust. 5 akapit drugi széstej dyrektywy nalezy wzig¢ pod uwage systematyke i cele
tej dyrektywy, a takze miejsce art. 4 ust. 5 we wspélnym systemie podatku VAT usta-
nowionym przez te dyrektywe.

Nalezy podkresli¢ w tym wzgledzie, ze podatkowi VAT zasadniczo podlegaja zgodnie
z art. 2 ust. 1 tej dyrektywy usltugi $wiadczone odplatnie.

Ponadto za podatnika zgodnie z trescig art. 4 ust. 1 széstej dyrektywy podatnikiem
jest uwazana kazda osoba wykonujaca samodzielnie i niezaleznie od jej miejsca dzia-
talnos¢ gospodarcza okreslona w ust. 2, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej
dziatalnosci. To pojecie dzialalno$¢ gospodarcza zdefiniowane jest w ust. 2 tego arty-
kutu jako obejmujace wszelka dziatalnos$¢ producentéw, handlowcéw i oséb $wiad-
czacych ustugi (wyrok z dnia 26 czerwca 2007 r. w sprawie C-284/04 T-Mobile
Austria i in., Zb.Orz. s. I-5189, pkt 33).

Artykul 4 szdstej dyrektywy zakresla w ten sposéb bardzo szeroko zakres zastoso-
wania podatku VAT, o tyle (zob. wyroki: z dnia 26 marca 1987 r. w sprawie 235/85
Komisja przeciwko Niderlandom, Rec. s. 1471, pkt 7 oraz z dnia 4 grudnia 1990 r.
w sprawie C-186/89 van Tiem, Rec. s. I-4363, pkt 17).
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Niemniej jednak nalezy zaznaczy¢, iz przepisem tym objeta jest wylacznie dziatalno$¢
o charakterze gospodarczym (zob. podobnie wyroki: z dnia 11 lipca 1996 r. w sprawie
C-306/94 Régie dauphinoise, Rec. s. I-3695, pkt 15; z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie C-77/01 EDM, Rec. s. [-4295, pkt 47, z dnia 26 maja 2005 r. w sprawie
C-465/03 Kretztechnik, Zb.Orz. s. I-4357, pkt 18 oraz ww. wyrok w sprawie T-Mobile
Austria i in., pkt 34).

Jedynie w drodze odstepstwa od owej zasady ogdlnej niektére rodzaje dzialal-
no$ci o charakterze gospodarczym nie podlegaja podatkowi VAT. Jedno z takich
odstepstw zostalo przewidziane w art. 4 ust. 5 akapit pierwszy szostej dyrektywy, na
podstawie ktdrego dzialalno$¢ wykonywana przez podmioty prawa publicznego dzia-
tajace w charakterze organéw wladzy publicznej nie podlegaja opodatkowaniu tym
podatkiem.

Odstepstwo to przewiduje gtéwnie dziatalno$¢ wykonywana przez podmioty prawa
publicznego dzialajace w charakterze organéw wiladzy publicznej, ktéra bedac dzia-
talnoscia gospodarczy, jest $cisle zwiazana z wykonywaniem prerogatyw wladztwa
publicznego. W tych okolicznosciach nieopodatkowanie podatkiem VAT tych
podmiotéw z tytulu tej dziatalnosci najprawdopodobniej nie ma skutku antykonku-
rencyjnego, poniewaz dziatalno$¢ ta jest prowadzona przez sektor publiczny na zasa-
dzie wylacznosci lub quasi wylacznosci.

Niemniej jednak — nawet jezeli podmioty te wykonuja taka dziatalno$¢ w charak-
terze organéw wladzy publicznej — nalezy je uzna¢ za podatnikéw zgodnie z art. 4
ust. 5 akapit drugi i trzeci szdstej dyrektywy, jezeli ich nieopodatkowanie prowadzi-
toby do znaczacego zakldcenia konkurencji lub jezeli dziatalno$c ta, o ile nie jest ona
nieznaczna, zostala wymieniona w zalaczniku D do tej dyrektywy.
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W ten sposéb podmiot prawa publicznego moze by¢ zobowigzany na podstawie
prawa krajowego do wykonywania okreslonej dziatalno$ci o charakterze czysto
gospodarczym w ramach wlasciwego mu rezimu prawnego, podczas gdy ta sama
dzialalno$¢ moze by¢ wykonywana réwnolegle przez podmioty prywatne, tak ze
nieopodatkowanie podatkiem VAT tego podmiotu moze skutkowaé pojawieniem si¢
pewnych zaklécen konkurencji.

Takiego niepozadanego skutku usilowal uniknaé¢ prawodawca wspdlnotowy, prze-
widujac w art. 4 ust. 5 akapit trzeci szostej dyrektywy, ze dziatalno$¢ wymieniona
w szczeg6lowy sposdb w zalaczniku D do tej dyrektywy (to znaczy, dziatalno$¢
w zakresie telekomunikacji, dostawy wody, gazu, elektrycznosci i pary, transportu
towardw, ustug portéw i portéw lotniczych, transportu pasazerskiego etc.) jest
»w kazdym wypadku” opodatkowana podatkiem VAT, chyba Ze jest ona nieznaczna,
takze wéwczas gdy jest ona wykonywana przez podmioty prawa publicznego dziata-
jace w charakterze organéw wladzy publicznej.

Innymi stowy domniemywa sie, ze nieopodatkowanie pomiotéw prawa publicznego
podatkiem VAT z tytutu ich dziatalnosci prowadzi do zakldcen konkurencji, chyba
ze dziatalno$c ta jest nieznaczna. W ten sposdb z brzmienia art. 4 ust. 5 akapit trzeci
szostej dyrektywy jasno wynika, ze opodatkowanie tych podmiotéw podatkiem VAT
wigze sie z wykonywaniem dzialalno$ci wymienionej w zataczniku D tej dyrektywy
jako takiej, niezaleznie od tego, czy dany podmiot prawa publicznego napotyka na
konkurencje na rynku lokalnym, na ktérym wykonuje te dziatalnos¢.

Ponadto na szczeblu krajowym moga by¢ prowadzone inne rodzaje dziatalnosci
o charakterze zasadniczo gospodarczym, niewymienione w zataczniku D do szdstej
dyrektywy, ktérych wykaz moze réznic sie w zaleznosci od panstwa czlonkowskiego
lub sektora gospodarczego, a ktére sa wykonywane réwnolegle przez te podmioty
prawa publicznego dzialajace w charakterze organdéw wiadzy publicznej, jak i przez
prywatnych przedsiebiorcéw.
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To dokladnie do tych rodzajéw dziatalnosci ma zastosowanie art. 4 ust. 5 akapit
drugi szostej dyrektywy, ktéry przewiduje, ze podmioty prawa publicznego, nawet
gdy dzialaja w charakterze organéw wladzy publicznej, powinny by¢ uznawane za
podatnikéw, jezeli ich nieopodatkowanie prowadziloby do znaczacych zakldcen
konkurencji.

Akapity drugi i trzeci omawianego art. 4 ust. 5 sa zatem $ciéle ze soba powigzane,
poniewaz obydwa daza do tego samego celu, to znaczy opodatkowania podatkiem
VAT podmiotéw prawa publicznego, nawet wéwczas gdy dziataja one w charakterze
organéw wladzy publicznej. Akapity te podlegaja tej samej logice, przez ktéra prawo-
dawca wspdlnotowy zmierzal do ograniczenia zakresu zastosowania nieopodatko-
wania podmiotéw prawa, tak aby przestrzegana byla zasada ogdlna, ustanowiona
w art. 2 pkt 1 oraz art. 4 ust. 1 i 2 tej dyrektywy, zgodnie z ktéra kazdy rodzaj dzia-
talnosci majacej charakter gospodarczy jest co do zasady opodatkowany podatkiem
VAT.

W zwiazku z powyzszym akapity drugi i trzeci art. 4 ust. 5 széstej dyrektywy nalezy
interpretowac facznie.

Z powyzszego wynika, ze opodatkowanie podmiotéw prawa publicznego podatkiem
VAT, niezaleznie od tego, czy nastepuje ono na podstawie akapitu drugiego art. 4
ust. 5 szostej dyrektywy, czy na podstawie akapitu trzeciego tego przepisu, wynika
z wykonywania danej dziatalnosci jako takiej, niezaleznie od tego, czy podmioty te
napotykaja na konkurencje na szczeblu rynku lokalnego, na ktérym wykonuja te
dziatalnos¢.

Whniosek ten potwierdzaja ponadto ogélne zasady prawa wspdélnotowego majace
zastosowanie w dziedzinie podatkéw, takie jak zasada neutralnosci podatkowej
i pewno$ci prawa.
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Otéz zasada neutralnosci podatkowej, bedaca podstawowa zasada wspdlnego
systemu podatku VAT (zob. w szczeg6lnosci wyrok z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie
C-255/02 Halifax i in., Zb.Orz. s. I-1609, pkt 92), sprzeciwia sie temu, aby podmioty
gospodarcze byly traktowane w rézny sposéb pod wzgledem poboru podatku VAT
(zob. w szczegolnosci wyrok z dnia 7 wrzes$nia 1999 r. w sprawie C-216/97 Gregg,
Rec. s. 1-4947, pkt 20).

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze art. 4 ust. 5 akapit drugi széstej dyrek-
tywy zmierza do zapewnienia przestrzegania zasady neutralnosci podatkowej (wyrok
z dnia 8 czerwca 2006 r. w sprawie C-430/04 Feuerbestattungsverein Halle, Zb.Orz.
s. [-4999, pkt 24).

O ile prawda jest, ze szosta dyrektywa przewiduje okreslone odstepstwa, ktére moga
w pewien sposéb ograniczaé¢ stosowanie zasady neutralnosci podatkowej, tak jak
odstepstwo przewidziane w art. 4 ust. 5 akapit drugi széstej dyrektywy (zob. podobnie
wyrok z dnia 2 czerwca 2005 r. w sprawie C-378/02 Waterschap Zeeuws Vlaanderen,
Zb.Orz. s. 1-4685, pkt 43), w zakresie, w jakim przepis ten zezwala na nieopodatko-
wywanie podatkiem VAT podmiotéw prawa publicznego, o ile ich nieopodatkowanie
nie prowadzi do zaklécert konkurencji innych niz nieznaczne, to jednak z powyz-
szego wynika co najmniej to, ze odstepstwa te powinny by¢ interpretowane w taki
sposob, aby stanowilo to mozliwe jak najmniejsze ograniczenie zakresu tej zasady.

Teza broniona przez zainteresowane lokalne organy wladzy zmierza do opodatko-
wania podatkiem VAT tylko niektérych lokalnych organéw wtadzy, przewidujac
wyjatek na rzecz innych, w zaleznosci od zaklécen konkurencji, ktére moga lub nie
wystapi¢ na poszczegélnych rynkach lokalnych, na ktérych dzialaja owe lokalne
organy wladzy, pomimo ze sporne ustugi, to znaczy prowadzenie miejsc parkingo-
wych, sa zasadniczo te same. Teza ta oznacza zatem nie tylko to, Ze prywatni przed-
siebiorcy beda traktowani w inny sposéb niz podmioty prawa publicznego, w przy-
padku gdy brak ich opodatkowania prowadzi jedynie do nieznacznych zakldcen
konkurencji, ale takze to, ze odmienne traktowanie bedzie mialo miejsce nawet
posrdd samych podmiotéw prawa publicznego.
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Z kolei, gdyby zaklt6cenia te byly oceniane jedynie poprzez odniesienie do dziatal-
nosci jako takiej, niezaleznie od warunkéw konkurencji wystepujacych na danym
rynku lokalnym, to zapewnione zostaloby przestrzeganie zasady neutralno$ci podat-
kowej, z tego wzgledu, ze wszystkie podmioty prawa publicznego podlegatyby badz
nie opodatkowaniu podatkiem VAT, natomiast jedyne odejscie od tej zasady doty-
czyloby relacji pomiedzy tymi podmiotami a prywatnymi przedsiebiorcami, i tylko
w zakresie, w jakim zakldcenia te bylyby nieznaczace.

Ponadto zgodnie z tym, o czym orzekal juz wielokrotnie Trybunal, prawo wspdl-
notowe powinno by¢ pewne, a jego stosowanie mozliwe do przewidzenia przez
podlegajace mu podmioty (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 22 listopada 2001 r.
w sprawie C-301/97 Niderlandy przeciwko Radzie, Rec. s. 1-8853, pkt 43 oraz ww.
wyrok w sprawie Halifax i in., pkt 72). Ow wymég pewnosci prawa jest szczegdlnie
rygorystyczny woéwczas, gdy chodzi o uregulowanie, ktére moze wiazac sie z obciaze-
niami finansowymi, w celu umozliwienia zainteresowanym dokladne zapoznanie sie
z zakresem nakladanych przez nie obowiazkéw (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia
15 grudnia 1987 r. w sprawie 326/85 Niderlandy przeciwko Komisji, Rec. s. 5091,
pkt 24 oraz z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-17/01 Sudholz, Rec. s. 1-4243,
pkt 34).

Zasada pewnosci prawa, ktéra stanowi cze$¢ wspdlnotowego porzadku prawnego,
powinna by¢ przestrzegana zaréwno przez instytucje wspdlnotowe, jak i przez
panstwa cztonkowskie przy wykonywaniu przez nich kompetencji przyznanych przez
dyrektywy wspoélnotowe (zob. wyrok z dnia 26 kwietnia 2005 r. w sprawie C-376/02
»,Goed Wonen”, Zb.Orz. s. 1-3445, pkt 32).

W ten sposéb teza, zgodnie z ktdra zakldcenia konkurencji, w rozumieniu art. 4 ust. 5
akapit drugi széstej dyrektywy powinien by¢ oceniany w odniesieniu do kazdego
poszczegblnego rynku lokalnego, na ktérym lokalne organy wtadzy oferuja wynajem
miejsc parkingowych na parkingach, oznacza systematyczna ponowna ocene na
podstawie czestokro¢ zlozonych analiz ekonomicznych, warunkéw konkurencji na
licznych rynkach lokalnych, ktérych okreslenie moze okazad sie szczeg6lnie trudne,
poniewaz okreslenie granic tych rynkéw niekoniecznie pokrywa sie z terytorialng
wlasciwoscia lokalnych organéw wladzy. Ponadto na obszarze wlasciwosci danego
lokalnego organu wladzy moze istnie¢ kilka rynkéw lokalnych.
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Taka sytuacja moze w zwigzku z tym moze spowodowac¢ powstanie licznych sporéw
w wyniku zmian dotyczacych warunkéw konkurencji panujacych na danym rynku
lokalnym.

W ten sposdb ani lokalne organy wladzy, ani prywatni przedsiebiorcy nie sa w stanie
przewidzie¢ z pewnoscia wymagana dla prowadzenia ich dziatalnosci, czy na danym
rynku lokalnym prowadzenie parkingéw przez lokalne organy wladzy bedzie, czy tez
nie bedzie podlegalo podatkowi VAT.

Taka sytuacja zagrazalaby zatem naruszeniem zasady neutralnosci podatkowej
i zasady pewnosci prawa.

W zwiazku z tym na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzieé, iz art. 4 ust. 5 akapit
drugi széstej dyrektywy powinien by¢ interpretowany w ten sposdb, ze znaczace
zaklécenia konkurencji, do ktérych prowadzitoby nieopodatkowanie podmiotéw
prawa publicznego dzialajacych w charakterze organéw wiladzy publicznej powinny
by¢ oceniane w odniesieniu do danej dziatalnosci jako takiej, przy czym ocena ta nie
musi dotyczy¢ w szczegdlnosci danego rynku lokalnego.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad krajowy zasadniczo usiluje ustali¢, czy wyrazenie ,prowa-
dzitoby do” znaczacych zaklécen konkurencji w rozumieniu art. 4 ust. 5 akapit drugi
szostej dyrektywy, powinno by¢ interpretowane w ten sposéb, iz uwzglednia ono
wylacznie konkurencje aktualng, czy tez w ten sposdb, ze uwzglednia ono réwniez
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konkurencje potencjalna. Sad ten wnosi réwniez o doprecyzowanie stopnia prawdo-
podobnosci, jaki jest wymagany, dla spelnienia tej przestanki.

Uwagi przedstawione Trybunatowi

Opierajac sie na pkt 139 opinii rzecznik generalnej J. Kokott w zakonczonej wyrokiem
z dnia 26 czerwca 2007 r. sprawie C-369/04 Hutchison 3G i in., Zb.Orz. s. 1-5249,
lokalne organy wladzy uwazaja, ze wyrazenie ,prowadzitoby do” powinno by¢ inter-
pretowane w ten sposéb, ze zaklada ono istnienie realnego i powaznego zagrozenia
zakléceniem konkurencji.

Rzad Zjednoczonego Krélestwa uwaza, ze wyrazenie ,,prowadzitoby do” (,would lead
to”) jest zamienne z wyrazeniem ,mogloby doprowadzi¢ do”, (,,could lead to”), ktérym
to wyrazeniem Trybunal postuzyl sie w ww. wyrokach w sprawie Comune di Carpa-
neto Piacentino i in., co réwniez byloby spdjne z oceng dokonana przez rzecznik
generalna J. Kokott w pkt 127 i 131 opinii w zakonczonej ww. wyrokiem sprawie
Hutchinson 3G i in. Rzad ten dodaje, ze juz teraz istnieje, po pierwsze, konkurencja
pomiedzy przedsiebiorcami prywatnymi a lokalnym organami wtadzy w licznych
regionach Zjednoczonego Krélestwa, a po drugie, konkurencja potencjalna w innych
regionach, gdzie aktualnie nie wystepuja zadni prywatni przedsigbiorcy.

Zdaniem Irlandii wyrazenie ,prowadzitoby do” naklada na wlasciwe krajowe organy
wladzy, do ktdérych nalezy stosowanie art. 4 ust. 5 szdstej dyrektywy, obowiazek
upewnienia sie, ze zagrozenie zakl6ceniem konkurencji ma charakter prawdopo-
dobny, a nie, ze moze ono jedynie zaistnie¢.
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Rzad wloski uwaza, ze o ile w kwestii tej nie jest konieczna catkowita pewno$c,
o tyle jednak wyrazenie ,prowadziloby” powinno by¢ rozumiane w ten sposéb, ze
zagrozenie zakldceniem konkurencji wynikajacym z wykonywania dzialalnosci nie
podlegajacej podatkowi VAT oznacza wysokie prawdopodobieristwo, a nie tylko
mozliwosé.

Komisja podkresla, ze w celu zapewnienia, by podmioty prawa publicznego i prywatni
przedsiebiorcy byli traktowani réwno po wzgledem warunkéw konkurencji, wyma-
gany jest brak przeszkdd dla wejscia na rynek prywatnych przedsiebiorcéw, o ktérym
mowa w postepowaniu przed sadem krajowym. W zwigzku z tym uwaza, ze wyrazenie
»prowadziloby do” obejmuje potencjalng konkurencje. W tym wzgledzie wystarczy-
toby istnienie rzeczywistej mozliwo$ci wejscia na éw rynek podmiotéw prywatnych
znajdujacych sie w stanie konkurencji z danymi podmiotami prawa publicznego.

Odpowiedz Trybunatu

Nalezy przypomnie¢, tak jak to wynika z pkt 30 niniejszego wyroku, ze nieopodat-
kowanie podmiotéw prawa publicznego podatkiem VAT na podstawie art. 4 ust. 5
akapit pierwszy szdstej dyrektywy stanowi odstepstwo od zasady ogdlnej opodat-
kowania kazdej dzialalnosci o charakterze gospodarczym oraz ze w zwiazku z tym
powinno by¢ ono interpretowane w sposéb $cisty. Z kolei, jezeli chodzi o art. 4 ust. 5
akapit drugi tej dyrektywy, to nalezy stwierdzi¢, ze przywraca on ta zasade ogdlna
w celu unikniecia tego, aby nieopodatkowanie tych podmiotéw prowadzito do
znaczacych zaklécen konkurencji. W zwiazku z tym przepis ten nie powinien by¢
interpretowany w sposob Scisty.

Zakres art. 4 ust. 5 akapit pierwszy szostej dyrektywy zostalby w sposéb nieprawi-
dlowy poszerzony, jezeli opodatkowanie tych podmiotéw na podstawie art. 4 ust. 5
akapit drugi tej dyrektywy zostaloby ograniczone jedynie do aktualnych przy-
padkéw zaklécen konkurencji, co umozliwiatoby nieopodatkowanie tych podmiotéw
wowczas, gdy jedynie potencjalnie mogtyby one zetknac sie z konkurencja.
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Ponadto nieopodatkowanie tych podatnikéw podatkiem VAT juz samo w sobie moze
zniecheci¢ potencjalnych konkurentéw do wejscia na rynek wynajmu miejsc parkin-
gowych na parkingach.

Z powyzszego wynika, Ze wyrazenie ,prowadzitoby do” w rozumieniu art. 4 ust. 5
akapit drugi szostej dyrektywy uwzglednia nie tylko aktualna konkurencje, ale
réowniez konkurencje potencjalna.

Niemniej jednak czysto teoretyczna mozliwo$¢ wejscia prywatnego przedsiebiorcy
na wiasciwy rynek, ktéra to mozliwos¢ nie zostata poparta jakakolwiek okoliczno-
$cig faktyczna, jakakolwiek obiektywna wskazdwka ani tez jakakolwiek analiza rynku,
nie moze zosta¢ zréwnana z istnieniem potencjalnej konkurencji. Aby mozna byto to
wykonalne, mozliwos¢ ta powinna by¢ realna, a nie czysto hipotetyczna.

W zwiazku z powyzszym na pytanie drugie nalezy opowiedzieé, ze wyrazenie ,prowa-
dzitoby do” w rozumieniu art. 4 ust. 5 akapit drugi sz6stej dyrektywy powinno by¢
interpretowane w ten sposdb, ze uwzglednia ono nie tylko aktualna konkurencje, ale
takze konkurencje potencjalng, o ile mozliwo$¢ wejscia prywatnego przedsiebiorcy
na rynek jest realna, a nie czysto hipotetyczna.

W przedmiocie pytania trzeciego

Pytanie trzecie dotyczy wyktadni, jaka nalezy nada¢ wyrazeniu ,znaczace” w rozu-
mieniu art. 4 ust. 5 akapit drugi szdstej dyrektywy, a w szczegélnosci tego, czy
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powinno by¢ ono interpretowane jako oznaczajace ,wieksze niz nieznaczne badz
minimalne” czy tez ,istotne” lub tez ,wyjatkowe”.

Uwagi przedstawione Trybunalowi

Zdaniem zainteresowanych lokalnych organéw wladzy wyrazenie ,znaczace” oznacza
istnienie ,znacznego niekorzystnego skutku”, lub ,skutku wyjatkowego” dla konku-
rentéw podmiotu prawa publicznego, lub tez skutku innego niz skutek, ktéry wynika
z samego tylko faktu, iz organ wlazy publicznej nie fakturuje podatku VAT, podczas
gdy konkurenci posiadajacy status podmiotéw prywatnych fakturuja ten podatek.
Lokalne organy wiladzy opieraja si¢ w tym zakresie na pkt 41 opinii rzecznika gene-
ralnego F.G. Jacobsa w zakoniczonej ww. wyrokiem sprawie Waterschap Zeeuws
Vlaanderen, wedlug ktérego wyrazenie ,znaczace” jest synonimem ,wyjatkowego”.

Rzad Zjednoczonego Krélestwa uwaza, ze ,znaczace” obejmuje kazde zaklécenie
konkurencji, ktére nie jest nieznaczne lub minimalne. Dodaje, ze jezeli chodzi o zasto-
sowanie wyrazenia ,wyjatkowe” przez rzecznika generalnego F.G. Jacobsa w pkt 41
jego opinii w zakonczonej ww. wyrokiem sprawie Waterschap Zeeuws Vlaanderen,
ze Trybunat ani nie przyjal tego stanowiska, ani nie postuzyl si¢ tym terminem.

Zdaniem Irlandii wyrazenie ,znaczace” oznacza, ze zaklécenia konkurencji powinny
by¢ istotne i odczuwalne w tym znaczeniu, ze zakldcenie te powinny zagrazal
znaczgcym wplywem na warunki konkurencji, ktére w przeciwnym razie pozosta-
lyby niezmienne na danym rynku, przy czym wigzaloby sie to w sposéb oczywisty ze
szkoda dla prywatnych przedsiebiorcow.

I - 7240



70

71

72

73

ISLE OF WIGHT COUNCIL I IN.

Rzad wloski uwaza, ze wyrazenie ,znaczace” powinno by¢ interpretowane jako ozna-
czajace ,doniostos¢ co najmniej istotna lub znaczng, a nie tylko nieznaczng”.

Komisja jest zdania, Ze wyrazenie ,znaczgce” odnosi sie do zakldcenia, ktére nie
jest ,nieistotne” lub ,nieznaczne”. Opiera si¢ w tym zakresie na art. 4 ust. 5 akapit
trzeci szostej dyrektywy w zwiazku z jej zalacznikiem D, zgonie z ktérym dzialalnos$¢
wymieniona w owym zalaczniku D podlega podatkowi VAT w zakresie, w jakim ,nie
jest ona nieznaczna”. Zadaniem rzeczonego akapitu trzeciego jest w kazdym razie
opodatkowanie podatkiem VAT okreslonych rodzajéw dzialalnosci, ktére w prze-
ciwnym razie nalezaloby rozpatrywa¢ z punktu widzenia akapitu drugiego art. 4
ust. 5. Obydwa te akapity kierujg sie ta sama logika i na tej podstawie mozna przyjaé,
ze poslugujac sie terminem ,nieznaczne”, prawodawca chcial opisa¢ dzialalno$c,
ktéra nie prowadzi do ,znaczacych” zakldcen konkurencji.

Odpowiedz Trybunatu

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze z pkt 60 niniejszego wyroku wynika, ze
opodatkowanie podmiotéw prawa publicznego z tytulu dzialalnosci o charakterze
gospodarczym, ktéra wykonuja w charakterze organéw wladzy publicznej, przewi-
dzianej w art. 4 ust. 5 akapit drugi szo6stej dyrektywy przywraca zasade ogélna opodat-
kowania kazdej dzialalnosci o charakterze gospodarczym w celu unikniecia tego, aby
nieopodatkownie tych podmiotéw prowadzito do znaczacych zaktécen konkurencji
oraz tego, aby przepisy te w zwiazku z tym nie byly interpretowane w $cisty sposéb.

Z powyzszego wynika, ze wyrazenie ,znaczace” powinno by¢ rozumiane jako
zmierzajace do ograniczenia zakresu nieopodatkowania na podstawie art. 4 ust. 5
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akapit pierwszy széstej dyrektywy podmiotéw prawa publicznego z tytulu tej
dziatalno$ci.

Otéz jezeli wyrazenie to mialoby by¢ rozumiane jako oznaczajace istotne badz
wyjatkowe, to zakres zastosowania nieopodatkowania podmiotéw prawa publicz-
nego zostalby w nieprawidtowy sposéb powiekszony. Z kolei, jezeli ich nieopodatko-
wanie byloby dopuszczalne jedynie w przypadkach, gdy prowadziloby ono tylko do
nieznacznych zaklécen konkurencji, jego zakres zostalby rzeczywiscie ograniczony.

Nastepnie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 4 ust. 5 akapit trzeci szostej dyrek-
tywy podmioty prawa publicznego maja status podatnika w zwiazku z dzialal-
noscia wymieniona w jej zalaczniku D w zakresie, w jakim dzialalno$¢ ta nie jest
»hieznaczna”. Innymi stowy nieopodatkowanie podatkiem VAT tych podmiotéw
jest dopuszczalne, o ile dzialalnos¢ ta jest nieznaczna, domniemajac w ten sposéb, ze
wynikajace stad zaktcenia konkurencji sa réwniez nieznaczne.

Poniewaz — jak to wynika z pkt 38 niniejszego wyroku — akapity drugi i trzeci art. 4
ust. 5 szdstej dyrektywy sa ze soba Scisle zwiazane, gdyz daza do tego samego celu
i podlegaja tej samej logice, wyrazenie ,znaczace” powinno by¢ interpretowane
w ten sposdb, ze nieopodatkowanie podmiotéw publicznych moze by¢ dopuszczalne
jedynie w przypadkach, w ktérych bedzie ono prowadzilo tylko do nieznacznych
zaklécen konkurencji.

Wreszcie poszanowanie zasady neutralnosci podatkowej potwierdza te interpre-
tacje. W rzeczywistosci bowiem teza broniona przez zainteresowane lokalne organy
wladzy, zgodnie z ktéra podmioty prawa publicznego powinny podlega¢ opodatko-
waniu jedynie w przypadku, gdy zaklécenia konkurencji wynikajace z ich nieopo-
datkowania sg istotne, czy tez wyjatkowe, stwarzataby sytuacje podatkowa, w ktérej
znaczna liczba prywatnych przedsigebiorcéw dokonujacych tych samych transakcji,
co transakcje realizowane przez owe podmioty, bylaby traktowana odmiennie od
nich w dziedzinie poboru podatku VAT, co stanowiloby istotny zamach na zasade
neutralnosci podatkowe;j.
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Z kolei nieopodatkowanie tych podmiotéw podatkiem VAT, w przypadku gdy nie
prowadzitoby to do Zadnego zaklécenia konkurencji lub prowadziloby to do zaktdcen
nieznacznych, wiazaloby sie z najmniejszym z mozliwych ograniczeniem zasady
neutralnosci podatkowe;j.

W zwiazku z tym na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze wyrazenie ,znaczace”
w rozumieniu art. 4 ust. 5 akapit drugi szostej dyrektywy nalezy rozumie¢ w ten
sposob, ze zakldcenia konkurencji aktualne lub potencjalne powinny by¢ wiecej niz
tylko nieznaczne.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 4 ust. 5 akapit drugi szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG
z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system
podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
powinien by¢ interpretowany w ten sposob, zZe znaczace zaklécenia konku-
rencji, do ktérych prowadziloby nieopodatkowanie podmiotéw prawa
publicznego dzialajacych w charakterze organéw wladzy publiczne;j,
powinny by¢ oceniane w odniesieniu do danej dzialalnosci jako takiej, przy
czym ocena ta nie musi dotyczy¢ w szczegolnosci danego rynku lokalnego.
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2) Wiyrazenie ,prowadziloby do” w rozumieniu art. 4 ust. 5 akapit drugi szdstej
dyrektywy 77/388 powinno by¢ interpretowane w ten sposob, ze uwzglednia
ono nie tylko aktualna konkurencje, ale takze konkurencje potencjalna, o ile
mozliwo$¢ wejscia prywatnego przedsiebiorcy na rynek jest realna, a nie
czysto hipotetyczna.

3) Woyrazenie ,,znaczace” w rozumieniu art. 4 ust. 5 akapit drugi szostej dyrek-
tywy77/388 nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze zaklécenia konkurencji aktualne
lub potencjalne powinny by¢ wiecej niz tylko nieznaczne.

Podpisy
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