KADIT AL BARAKAAT INTERNATIONAL FOUNDATION PRZECIWKO RADZIE I KOMIS]I

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 3 wrzeénia 2008 r.”

W sprawach potaczonych C-402/05 P i C-415/05 P

majacych za przedmiot dwa odwolania w trybie art. 56 statutu Trybunatu Sprawiedli-
wosci, wniesione odpowiednio w dniach 17 i 21 listopada 2005 r.,

Yassin Abdullah Kadi, zamieszkaly w Jeddah (Arabia Saudyjska), reprezentowany
przez I. Brownliego i D. Andersona, QC oraz P. Sainiego, barrister, umocowanych
przez G. Martina, solicitor, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

Al Barakaat International Foundation, z siedziba w Spanga (Szwecja), reprezento-
wana przez L. Silbersky’ego oraz T. Olssona, advokater,

wnoszacy odwolanie,

* Jezyki postepowania: angielski i szwedzki.
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w ktérej druga strona postepowania sa:

Rada Unii Europejskiej, reprezentowana przez M. Bishopa oraz E. Finnegan oraz
E. Karlsson, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,

popierana przez

Krolestwo Hiszpanii, reprezentowane przez J. Rodrigueza Cércama, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

Republike Francuska, reprezentowana przez G. de Bergues’a oraz przez E. Belliard
i S. Gasri, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

Krodlestwo Niderlandow, reprezentowane przez H.G. Sevenster oraz M. de Mol,
dziatajace w charakterze pelnomocnikéw,

interwenientéw w postepowaniu odwotawczym,
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Komisja Wspélnot Europejskich, reprezentowana przez C. Browna, J. Enegrena

oraz P.J. Kuijpera, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do dore-
czen w Luksemburgu,

strona pozwana w pierwszej instancji,

popierana przez:

Republike Francuska, reprezentowana przez G. de Bergues’a oraz przez E. Belliard
i S. Gasri, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

interwenientke w postepowaniu odwolawczym,

Zjednoczone Kroélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej, reprezentowane
przez R. Caudwell, E. Jenkinson oraz S. Behzadi-Spencer, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw, wspierane przez C. Greenwooda, QC oraz A. Dashwooda, barrister,
z adresem do doreczen w Luksemburgu,

interwenienta w pierwszej instancji,

TRYBUNAL (wielka izba),

w sktadzie: V. Skouris, prezes, C.W.A. Timmermans (sprawozdawca), A. Rosas
i K. Lenaerts, prezesi izb, ].N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann,
J. Makarczyk, P. Kiaris, P. Lindh, J.C. Bonichot, T. von Danwitz i A. Arabadjiev,
sedziowie,
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rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,
sekretarz: J. Swedenborg, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 2 pazdzier-
nika 2007 r.,

po zapoznaniu sie z opiniami rzecznika generalnego na posiedzeniach w dniach
16 stycznia 2008 r. (sprawa C-402/05 P) i 23 stycznia 2008 r. (sprawa C-415/05 P),

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swoich odwolaniach Y.A. Kadi (sprawa C-402/05 P) i Al Barakaat International
Foundation (zwana dalej ,Al Barakaat”) (sprawa C-415/05 P) wnosza o uchylenie
wyrokéw Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich z dnia 21 wrze$nia 2005 r.,
odpowiednio w sprawach T-315/01 Kadi przeciwko Radzie i Komisji, Zb.Orz.
s. 1I-3649 oraz T-306/01 Yusuf i Al Barakaat International Foundation przeciwko
Radzie i Komisji, Zb.Orz. s. 1I-3533 (zwanych dalej, odpowiednio, ,zaskarzonym
wyrokiem w sprawie Kadi” oraz ,zaskarzonym wyrokiem w sprawie Yusuf i Al Bara-
kaat”, facznie zwanych ,zaskarzonymi wyrokami”).

Tymi wyrokami Sad oddalit skargi Y.A. Kadiego oraz Al Barakaat o stwierdzenie
niewaznosci — w zakresie, w jakim akt ten ich dotyczy — rozporzadzenia Rady (WE)
nr 881/2002 z dnia 27 maja 2002 r. wprowadzajacego niektdre szczegdlne $rodki
ograniczajace skierowane przeciwko niektérym osobom i podmiotom zwigzanym
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z Osama bin Ladenem, siecia Al-Kaida i talibami i uchylajacego rozporzadzenie Rady
(WE) nr 467/2001 zakazujace wywozu niektérych towaréw i ustug do Afganistanu,
wzmacniajace zakaz lotéw i rozszerzajace zamrozenie funduszy i innych $rodkéw
finansowych w odniesieniu do talibéw w Afganistanie (Dz.U. L 139, s. 9, zwanego
dalej ,,spornym rozporzadzeniem”).

Ramy prawne

Zgodnie z art. 1 ust. 1 i 3 Karty Narodéw Zjednoczonych, podpisanej w San Fran-
cisco (Stany Zjednoczone) w dniu 26 czerwca 1945 r. cele Organizacji Narodéw
Zjednoczonych obejmuja ,[u]trzymalnie] miedzynarodow[ego] pok[oju] i bezpie-
czenstw[a]” oraz ,[rlozwiazywa[nie] w drodze wspdtpracy miedzynarodowej proble-
m[6w] miedzynarodow[ych] o charakterze gospodarczym, spotecznym, kulturalnym
lub humanitarnym, jak réwniez popiera[nie] praw [...] cztowieka i zacheca[nie] do
poszanowania tych praw i podstawowych wolnos$ci dla wszystkich bez wzgledu na
réznice rasy, plci, jezyka lub wyznania”.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 i 2 Karty Narodéw Zjednoczonych:

»1. W celu zapewnienia szybkiego i skutecznego dzialania Organizacji [Narodéw
Zjednoczonych (ONZ)] czlonkowie nakladaja na Rade Bezpieczeristwa [Naroddw
Zjednoczonych (zwana dalej »Rada Bezpieczenstwa«)] gtéwna odpowiedzialno$¢ za
utrzymanie miedzynarodowego pokoju i bezpieczenistwa oraz uznaja, ze przy wyko-
nywaniu swych obowiazkéw wynikajacych z tej odpowiedzialno$ci Rada Bezpieczen-
stwa dziata we wspdélnym ich imieniu.

2. Przy wykonywaniu tych obowiazkéw Rada Bezpieczenstwa kieruje sie celami
i zasadami Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Szczegdlne uprawnienia udzielone
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Radzie dla wykonywania tych obowiazkéw wymienione sa w rozdzialach VI, VII, VIII
i XI1”.

Artykut 25 Karty Narodéw Zjednoczonych stanowi, ze ,,[c]zlonkowie [ONZ] zgadzaja
sie przyjmowac i wykonywac decyzje Rady Bezpieczenistwa zgodnie z niniejszg karta”.

Artykuly 39, 41 i 48 Karty Narodéw Zjednoczonych wchodza w sklad jej rozdziatu
VII, zatytutowanego ,Akcja w razie zagrozenia pokoju, naruszenia pokoju i aktow
agresji”.

Zgodnie z art. 39 Karty Narodéw Zjednoczonych:

»Rada Bezpieczenstwa stwierdza istnienie zagrozenia lub naruszenia pokoju, badz
aktu agresji, oraz udziela zalecen lub decyduje, jakie srodki nalezy zastosowa¢ w mysl
artykutéw 41 i 42 w celu utrzymania albo przywrdcenia miedzynarodowego pokoju
i bezpieczenstwa”.

Artykut 41 Karty Narod6éw Zjednoczonych jest sformutowany nastepujaco:

»Rada Bezpieczenistwa moze zadecydowaé, jakie s$rodki, niepociagajace za soba
uzycia sily zbrojnej, nalezy zastosowac dla wykonania jej decyzji, oraz moze zazadaé
od czlonkéw Organizacji Narodéw Zjednoczonych zastosowania takich srodkéw.
Srodki te moga obejmowa¢ catkowite lub czesciowe zerwanie stosunkéw gospodar-
czych oraz komunikacji: kolejowej, morskiej, lotniczej, pocztowej, telegraficznej,
radiowej i innej, jak réwniez zerwanie stosunkéw dyplomatycznych”.
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Na podstawie art. 48 ust. 2 Karty Narodéw Zjednoczonych decyzje Rady Bezpieczen-
stwa zmierzajace do utrzymania miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa ,[ich
czlonkowie] wykonuja [...] bezpo$rednio oraz przez swa dzialalno$¢ w odpowiednich
organizacjach miedzynarodowych, ktérych sa cztonkami”.

Zgodnie z art. 103 Karty Narodéw Zjednoczonych ,[w] razie sprzeczno$ci pomiedzy
obowigzkami cztonkéw Narodéw Zjednoczonych, wynikajacych z niniejszej karty,
a ich obowigzkami wynikajacymi z jakiego$ innego porozumienia miedzynarodo-
wego pierwszenstwo beda miaty ich obowiazki wynikajace z niniejszej karty”.

Okolicznosci poprzedzajace powstanie sporu

Okolicznos$ci poprzedzajace powstanie sporu zostaly przedstawione w pkt 10-36
zaskarzonego wyroku w sprawie Kadi oraz w pkt 10-41 zaskarzonego wyroku
w sprawie Yusuf i Al Barakaat.

Dla celéw niniejszego wyroku mozna je stre$ci¢ nastepujaco:

W dniu 15 pazdziernika 1999 r. Rada Bezpieczenstwa uchwalita rezolucje
1267 (1999), w ktérej w szczegdlnosci potepila fakt dalszego przyjmowania i szko-
lenia terrorystéw oraz przygotowywania aktéw terrorystycznych na terytorium
afganskim, potwierdzila swoje przekonanie, ze zwalczanie miedzynarodowego terro-
ryzmu ma zasadnicze znaczenie dla utrzymania miedzynarodowego pokoju i bezpie-
czenstwa oraz wyrazita zal z powodu tego, Ze talibowie w dalszym ciggu udzielaja
schronienia Osamie bin Ladenowi oraz umozliwiajg jemu oraz osobom z nim powig-
zanym kierowanie siecia obozéw szkoleniowych dla terrorystéw na zajmowanym
przez nich obszarze, jak réwniez wykorzystuja Afganistan jako baze do przeprowa-
dzania miedzynarodowych operacji terrorystycznych.
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W ust. 2 tej rezolucji Rada Bezpieczenistwa zazadala, aby talibowie niezwlocznie
wydali Osame bin Ladena badZ bezposrednio lub posrednio wiasciwym wladzom
panstwa, w ktérym zostal oskarzony, badZ wlasciwym wladzom panstwa, w ktérym
zostanie aresztowany i postawiony przed organami wymiaru sprawiedliwosci. W celu
zapewnienia wykonania tego obowiazku rezolucja 1267 (1999) stanowi w ust. 4 lit. b),
ze wszystkie panstwa zobowiazane sa w szczegélnosci do ,zamrozenia funduszy
i innych $rodkéw finansowych, pochodzacych w szczegélnosci z majatku nalezacego
do talibéw albo bezposrednio badz posrednio przez nich kontrolowanego, lub tez
nalezacego do badz kontrolowanego przez jakiekolwiek przedsiebiorstwo nalezace
do talibéw lub przez nich kontrolowane, zidentyfikowanych przez komitet utwo-
rzony na podstawie ust. 6 niniejszej rezolucji oraz do czuwania, aby te fundusze lub
inne $rodki finansowe ani jakiekolwiek inne zidentyfikowane w ten sposéb fundusze
lub inne $rodki finansowe nie zostaly udostepnione talibom lub przedsiebiorstwu do
nich nalezacemu albo kontrolowanemu przez nich bezposrednio badz posrednio, lub
tez wykorzystane na ich rzecz, przez obywateli tych panstw lub wszelkie inne osoby
przebywajace na ich terytorium, chyba ze wspomniany komitet w konkretnym przy-
padku wyrazi zgode na dziatanie przeciwne, kierujac si¢ wzgledami humanitarnymi”.

Rada Bezpieczenstwa w ust. 6 rezolucji 1267 (1999) postanowila o powotaniu, zgodnie
z art. 28 tymczasowego regulaminu wewnetrznego, komitetu zlozonego ze wszyst-
kich jej cztonkéw (zwanego dalej ,Komitetem ds. Sankcji”), do ktérego obowiazkdéw
nalezy w szczeg6lnosci czuwanie nad wykonaniem przez panistwa $rodkéw nato-
zonych na podstawie ust. 4, zidentyfikowanie funduszy lub innych $rodkéw finan-
sowych, o ktérych mowa w ust. 4, oraz rozpatrywanie wnioskdéw o zastosowanie
odstepstw od srodkéw nalozonych na podstawie ust. 4 wspomnianej rezolucji.

Uznajac, ze wykonanie rezolucji Rady Bezpieczenistwa 1267 (1999) wymaga dzialania
Wspdlnoty Europejskiej, w dniu 15 listopada 1999 r. Rada Unii Europejskiej przy-
jeta wspdlne stanowisko 1999/727/WPZiB dotyczace srodkéw ograniczajacych prze-
ciwko talibom (Dz.U. L 294, s. 1).

Artykul 2 wspdlnego stanowiska nakazuje zamrozenie funduszy i innych $rodkéw
finansowych zdeponowanych przez talibéw za granica na zasadach okreslonych w tej
rezolucji.
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W dniu 14 lutego 2000 r. Rada przyjeta na podstawie art. 60 WE i 301 WE rozporza-
dzenie (WE) nr 337/2000 dotyczace zakazu lotéw oraz zamrozenia funduszy i innych
srodkéw finansowych w odniesieniu do talibéw w Afganistanie (Dz.U. L 43, s. 1).

W dniu 19 grudnia 2000 r. Rada Bezpieczenstwa uchwalila rezolucje 1333 (2000),
w ktérej miedzy innymi zazadala, aby talibowie zastosowali si¢ do rezolucji
1267 (1999), w szczegblnosci poprzez zaprzestanie prowadzenia szkolenia miedzy-
narodowych terrorystéw i ich organizacji oraz udzielania im schronienia, jak réwniez
przez wydanie Osamy bin Ladena wlasciwym wladzom w celu postawienia go przed
organami wymiaru sprawiedliwo$ci. Rada Bezpieczeristwa postanowita w szczegdl-
no$ci o wzmocnieniu zakazu lotéw oraz rozszerzeniu zamrozenia funduszy, wprowa-
dzonych na podstawie rezolucji 1267 (1999).

Rezolucja 1333 (2000) stanowi zatem w ust. 8 lit. ¢), ze wszystkie panstwa zobo-
wigzane s3 w szczegélnosci do ,niezwlocznego zamrozenia funduszy i innych
aktywéw finansowych [Osamy bin] Ladena oraz powigzanych z nim oséb fizycz-
nych i podmiotéw, zidentyfikowanych przez [Komitet ds. Sankcji], w tym organi-
zacji Al-Kaida, jak réwniez funduszy pochodzacych z majatku nalezacego do Osamy
bin Ladena oraz oséb fizycznych i podmiotéw, ktére sa z nim powigzane, lub tez
majatku bezposrednio badz posrednio kontrolowanego przez te osoby i podmioty;
oraz do czuwania, aby ani wymienione fundusze i inne $rodki finansowe, ani jakie-
kolwiek inne fundusze lub inne $rodki finansowe nie zostaly udostepnione [Osamie
bin] Ladenowi, osobom z nim powiazanym lub jakiemukolwiek podmiotowi do nich
nalezacemu albo kontrolowanemu przez nich bezposrednio lub posrednio lub tez
wykorzystane na ich rzecz, w tym organizacji Al-Kaida, przez obywateli tych panstw
lub wszelkie inne osoby przebywajace na ich terytorium”.

W tym samym przepisie Rada Bezpieczenstwa zobowigzala Komitet ds. Sankcji do
prowadzenia, na podstawie informacji przekazywanych przez paristwa i organizacje
regionalne, aktualizowanego wykazu oséb fizycznych i podmiotéw zidentyfikowa-
nych przez Komitet ds. Sankcji jako powiazane z Osama bin Ladenem, w tym orga-
nizacje Al-Kaida.
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W ust. 23 rezolucji 1333 (2000) Rada Bezpieczenistwa postanowita, ze srodki nalo-
zone w szczegblnosci na podstawie ust. 8 beda stosowane przez okres dwunastu
miesiecy, a po zakonczeniu tego okresu Rada Bezpieczenstwa okresli, czy nalezy
przedluzy¢ ich stosowanie na tych samych warunkach.

Uznajac, ze wykonanie tej rezolucji wymaga dzialania Wspoélnoty Europejskiej,
w dniu 26 lutego 2001 r. Rada przyjela wspdlne stanowisko 2001/154/WPZiB doty-
czace dodatkowych srodkéw ograniczajacych przeciwko talibom oraz zmieniajace
wspdlne stanowisko 96/746/WPZiB (Dz.U. L 57, s. 1).

Artykut 4 wspdlnego stanowiska 2001/154 stanowi:

»Fundusze i inne aktywa finansowe Osamy bin Ladena oraz oséb i podmiotéw
z nim powiazanych, zidentyfikowanych przez [Komitet ds. Sankcji] zostang zamro-
zone, a zadne fundusze lub inne $rodki finansowe nie zostana udostepnione Osamie
bin Ladenowi ani osobom badZ podmiotom z nim powigzanym, zidentyfikowanym
przez [Komitet ds. Sankcji] zgodnie z postanowieniami [rezolucji 1333 (2000)]”
[ttumaczenie nieoficjalne].

W dniu 6 marca 2001 r. Rada przyjeta na podstawie art. 60 WE i 301 WE rozporza-
dzenie (WE) nr 467/2001 zakazujace wywozu niektérych towaréw i ustug do Afga-
nistanu, wzmacniajace zakaz lotéw i rozszerzajace zamrozenie funduszy i innych
srodkéw finansowych w odniesieniu do talibéw w Afganistanie i uchylajace rozpo-
rzadzenie nr 337/2000 (Dz.U. L 67, s. 1).

Zgodnie z motywem trzecim tego rozporzadzenia $rodki przewidziane w rezolucji
1333 (2000) ,podlegaja zakresowi traktatu i — w szczegdlnosci w celu unikniecia
zaklécenia konkurencji — niezbedne dla prawodawstwa Wspoélnoty jest wiec wyko-
nanie odpowiednich decyzji Rady Bezpieczenistwa w zakresie, w jakim dotyczy to
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terytorium Wspdlnoty” [ttumaczenie nieoficjalne, podobnie jak kolejne cytaty z tego
rozporzadzenia w dalszej czesci wyrokul].

Artykul 1 rozporzadzenia nr 467/2001 definiuje pojecia ,fundusze” i ,zamrozenie
funduszy”.

Zgodnie z art. 2 rozporzadzenia nr 467/2001:

»1. Wszystkie fundusze i inne $rodki finansowe nalezace do jakiejkolwiek osoby
fizycznej lub prawnej, podmiotu lub organizacji, zidentyfikowanych przez Komitet
ds. Sankgji i wymienionych w zataczniku I zostaja zamrozone.

2. Fundusze lub inne $rodki finansowe nie zostaja udostepnione, bezposrednio
lub posrednio, osobom, podmiotom lub organizacjom oznaczonym przez Komitet
ds. Sankgji [...] i wymienionym w zalaczniku I lub tez wykorzystane na ich rzecz.

3. Ustepu 1 i 2 nie stosuje sie w odniesieniu do funduszy i srodkéw finansowych
podlegajacych odstepstwu udzielonemu przez Komitet ds. Sankgji [...]. Odstepstwo
uzyskaé mozna za posrednictwem wlasciwych organéw w panstwach cztonkowskich,
wymienionych w zataczniku II”.

Zalacznik I do rozporzadzenia nr 467/2001 zawiera wykaz oséb, podmiotéw i orga-
nizacji, ktérych dotyczy zamrozenie funduszy wprowadzone na podstawie art. 2.
Zgodnie z art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 467/2001 Komisja jest uprawniona do
zmiany oraz uzupetniania tego zalacznika na podstawie decyzji Rady Bezpieczenstwa
lub Komitetu ds. Sankgji.
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W dniu 8 marca 2001 r. Komitet ds. Sankcji opublikowal pierwszy ujednolicony
wykaz 0séb i podmiotéw objetych zamrozeniem funduszy na podstawie rezolucji
Rady Bezpieczenstwa 1267 (1999) i 1333 (2000) (zob. komunikat tego komitetu
nr AFG/131 SC/7028 z dnia 8 marca 2001 r., zwany dalej ,wykazem zbiorczym”).
Wykaz ten byl od tego czasu wielokrotnie zmieniany i uzupelniany. W zwigzku z tym
Komisja wydata kilka rozporzadzen na podstawie art. 10 rozporzadzenia nr 467/2001,
za pomoca ktérych zmienita badZ uzupelnita zalacznik I do wspomnianego rozpo-
rzadzenia.

W dniach 19 pazdziernika i 9 listopada 2001 r. Komitet ds. Sankcji opublikowat dwa
nowe dodatki do wykazu, zawierajace m.in. nastepujaca nazwe podmiotu i nastepu-
jace nazwisko osoby:

— ,Al-Qadi, Yasin (A.K.A. Kadi, Shaykh Yassin Abdullah; A.K.A. Kahdi, Yasin),
Jeddah, Arabia Saudyjska” i

— ,Barakaat International Foundation, Box 4036, Spanga, Stockholm, Sweden;
Rinkebytorget 1, 04, Spanga, Sweden”.

Nazwisko Y.A. Kadiego wraz z nazwiskami innych oséb zostalo dodane do wykazu
z zalgcznika I do rozporzadzenia nr 467/2001 na mocy rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 2062/2001 z dnia 19 pazdziernika 2001 r. zmieniajacego po raz trzeci rozporza-
dzenie nr 467/2001 (Dz.U. L 277, s. 25).

Nazwa Al Barakaat wraz z innymi zostaly dodane do tego zalacznika I na mocy
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2199/2001 z dnia 12 listopada 2001 r. zmieniajacego
po raz czwarty rozporzadzenie nr 467/2001 (Dz.U. L 295, s. 16).
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W dniu 16 stycznia 2002 r. Rada Bezpieczeristwa uchwalita rezolucje 1390 (2002),
ustalajaca $rodki, jakie nalezy zastosowal wobec Osamy bin Ladena, czlonkéw
organizacji Al-Kaida, talibéw oraz innych oséb, grup, przedsiebiorstw i podmiotéw
z nimi powiazanych. Ustepy 1 i 2 wspomnianej rezolucji przewiduja zasadniczo
miedzy innymi utrzymanie srodkéw natozonych na podstawie ust. 4 lit. b) rezolucji
1267 (1999) oraz ust. 8 lit. c) rezolucji 1333 (2000), w szczegdlno$ci zamrozenia
funduszy. Zgodnie z ust. 3 rezolucji 1390 (2002) srodki te powinny by¢ ponownie
rozpatrzone przez Rade Bezpieczenstwa dwanascie miesiecy po ich przyjeciu i po
zakonczeniu tego okresu Rada Bezpieczenstwa powinna zadecydowad albo o ich
utrzymaniu, albo ich usprawnieniu.

Uznajac, ze wykonanie tej rezolucji wymaga dzialania Wspélnoty, w dniu 27 maja
2002 r. Rada przyjeta wspélne stanowisko 2002/402/WPZiB dotyczace $rodkéw
ograniczajacych przeciwko Osamie bin Ladenowi, cztonkom organizacji Al-Kaida
i talibom oraz innym osobom fizycznym, grupom, przedsiebiorstwom i podmio-
tom z nimi powiazanym oraz uchylajace wspdlne stanowiska 96/746/WPZiB,
1999/727/WPZiB, 2001/154/WPZiB i 2001/771/WPZiB (Dz.U. L 139, s. 4). W art. 3
wspolnego stanowiska 2002/402 zarzadza si¢ miedzy innymi zamrozenie funduszy
i innych aktywéw finansowych lub zasobéw gospodarczych oséb fizycznych, grup,
przedsiebiorstw i podmiotéw, o ktérych mowa w wykazie sporzadzonym przez
Komitet ds. Sankcji zgodnie z rezolucjami Rady Bezpieczenstwa 1267 (1999)
i 1333 (2000).

W dniu 27 maja 2002 r. Rada, na podstawie art. 60 WE, 301 WE i 308 WE, wydala
sporne rozporzadzenie.

Zgodnie z motywem 4 tego rozporzadzenia srodki przewidziane — miedzy innymi —
w rezolucji 1390 (2002) ,podlegaja zakresowi traktatu i dlatego, szczegélnie w celu
unikania zaklécania konkurencji, niezbedne dla prawodawstwa Wspdlnoty jest
wykonanie odpowiednich decyzji Rady Bezpieczeristwa w zakresie, w jakim dotyczy
to terytorium Wspoélnoty”.

Definicje poje¢ ,fundusze” oraz ,zamrozenie funduszy” zawarte w art. 1 spornego
rozporzadzenia pokrywaja sie w istocie z definicjami przedstawionymi w art. 1
rozporzadzenia nr 467/2001.
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Zgodnie z art. 2 spornego rozporzadzenia:

»1. Wszystkie fundusze i zasoby gospodarcze nalezace do, bedace wlasnoscia lub
bedace w posiadaniu osoby fizycznej lub prawnej, grupy lub podmiotu oznaczonego
przez Komitet ds. Sankcji i wymienionego w zataczniku I zostaja zamrozone.

2. Zadne fundusze nie zostaja udostepnione, bezposrednio lub posrednio, osobie
fizycznej lub prawnej, grupie lub podmiotowi oznaczonemu przez Komitet ds.
Sankcji i wymienionemu w zalaczniku I lub tez na ich rzecz.

3. Zadne zasoby gospodarcze nie zostaja udostepnione, bezposrednio lub posrednio,
osobie fizycznej lub prawnej, grupie lub podmiotowi oznaczonemu przez Komitet
ds. Sankcji i wymienionemu w zalaczniku I lub tez na ich rzecz, aby uniemozliwic tej
osobie, grupie lub podmiotowi uzyskiwanie funduszy, towaréw czy ustug”.

Zalacznik I do rozporzadzenia nr 881/2002 zawiera wykaz osob, podmiotéw i grup,
ktorych dotyczy zamrozenie funduszy nalozone w art. 2 tego rozporzadzenia. Wykaz
ten zawiera m.in. nastepujacg nazwe podmiotu i nastepujace nazwisko osoby:

— ,Barakaat International Foundation, 4036, Spanga, Sztokholm, Szwecja; Rinkeby-
torget 1, 04, Spanga, Szwecja” i

— ,Al-Qadji, Yasin (alias Kadi, Shaykh Yassin Abdullah; alias Kahdi, Yasin), Jeddah,
Arabia Saudyjska”.
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W dniu 20 grudnia 2002 r. Rada Bezpieczeristwa uchwalita rezolucje 1452 (2002)
majacg na celu ulatwienie przestrzegania obowiazkéw w zakresie walki z terrory-
zmem. Ustep 1 tej rezolucji przewiduje pewna liczbe odstepstw oraz wyjatkéw od
nalozonego na podstawie rezolucji 1267 (1999) i 1390 (2002) srodka ograniczajacego
w postaci zamrozenia funduszy oraz zasobdéw gospodarczych, ktére moga zosta
przyznane przez panstwa ze wzgledéw humanitarnych, z zastrzezeniem zgody Komi-
tetu ds. Sankcji.

W dniu 17 stycznia 2003 r. Rada Bezpieczenstwa uchwalila rezolucje 1455 (2003)
majacg na celu usprawnienie wykonania $rodkéw natozonych na podstawie ust. 4
lit. b) rezolucji 1267 (1999), ust. 8 lit. c) rezolucji 1333 (2000) oraz ust. 1 i 2 rezo-
lucji 1390 (2002). Zgodnie z ust. 2 rezolucji 1455 (2003) $rodki te mialy by¢ ponownie
usprawnione po dwunastu miesiacach lub w razie konieczno$ci przed ich uptywem.

Uznajac, ze wykonanie rezolucji Rady Bezpieczenstwa 1452 (2002) wymaga dziatania
Wspdlnoty, w dniu 27 lutego 2003 r. Rada przyjeta wspdlne stanowisko 2003/140/
WPZiB dotyczace wyjatkéw od srodkéw ograniczajacych nalozonych przez wspélne
stanowisko 2002/402/WPZiB (Dz.U. L 53, s. 62). Artykul 1 wspdlnego stanowiska
2003/140 stanowi, ze wprowadzajac w zycie $rodki okreslone w art. 3 wspdlnego
stanowiska 2002/402/WPZiB, Wspdlnota Europejska uwzgledni wyjatki dozwolone
ta rezolucja.

W dniu 27 marca 2003 r. Rada przyjeta rozporzadzenie (WE) nr 561/2003 zmienia-
jace, w zakresie wyjatkow odnoszacych sie do zamrozenia funduszy i zasobéw gospo-
darczych, rozporzadzenie nr 881/2002 (Dz.U. L 82, s. 1). W motywie 4 tego rozporza-
dzenia Rada wskazuje, ze w nastepstwie rezolucji Rady Bezpieczenstwa 1452 (2002)
niezbedne jest dostosowanie §rodkéw wprowadzonych przez Wspdlnote.
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Zgodnie z art. 1 rozporzadzenia nr 561/2003 sporne rozporzadzenie zostato uzupet-
nione nastepujacym przepisem:

JArtykut 2a

1. Artykulu 2 nie stosuje sie w odniesieniu do funduszy i zasobéw gospodarczych,
w przypadku gdy:

a) kazdy z wlasciwych organdéw panstw czlonkowskich, wymienionych w zataczniku
11, ustalil, na wniosek zlozony przez zainteresowana osobe fizyczng lub prawna,
ze fundusze te lub zasoby gospodarcze sa:

i) konieczne do pokrycia podstawowych wydatkéw, wraz z platno$ciami za
$rodki spozywcze, wynajem lub kredyt hipoteczny, lekarstwa i leczenie,
podatki, sktadki ubezpieczeniowe i oplaty na rzecz przedsiebiorstw uzytecz-
nosci publicznej;

ii) przeznaczone wytacznie na pokrycie kosztéw honorariéw oraz zwrotéw
poniesionych wydatkéw zwiazanych z zapewnieniem ustug prawniczych;

iii) przeznaczone wylacznie na pokrycie kosztéw lub optat za obstuge w odnie-
sieniu do przetrzymywania zamrozonych funduszy lub utrzymywania
zasobow gospodarczych; lub

iv) niezbedne do pokrycia wydatkéw nadzwyczajnych; oraz
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b) takie ustalenie zostalo notyfikowane Komitetowi ds. Sankcji; oraz

c) i) w przypadku ustalenia odnoszacego sie do lit. a) pkt i), ii) lub iii) Komitet ds.
Sankcji nie zgtasza sprzeciwu do ustalenia w ciagu 48 godzin od powiado-
mienia; lub

ii) w przypadku ustalenia odnoszacego sie¢ do lit. a) pkt iv) Komitet ds. Sankcji
zatwierdzil ustalenie.

2. Kazda osoba pragnaca korzystac z przepiséw okreslonych w ust. 1 kieruje swoj
wniosek do wlasciwego kompetentnego organu panstwa czlonkowskiego, wymienio-
nego w zalaczniku IL

Wtasciwy organ wymieniony w zalaczniku II niezwlocznie powiadomi na pi$mie
zaréwno osobe skladajaca wniosek, jak réwniez kazda inna bezposrednio zaintereso-
wana osobe, organ lub podmiot, czy wniosek zostal rozpatrzony pozytywnie.

Wlasciwy organ powiadamia réwniez inne panstwa czlonkowskie, czy wniosek
o dokonanie takiego wyjatku zostal rozpatrzony pozytywnie.

3. Fundusze zwolnione i przekazywane we Wspoélnocie w celu pokrycia wydatkéw
lub uznane na mocy niniejszego artykutu nie podlegaja dalszym $rodkom ogranicza-
jacym na podstawie art. 2.
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Skargi do Sadu i zaskarzone wyroki

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu Y.A. Kadi i Al Barakaat ztozyli skargi
o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia nr 2062/2001, a nadto Y.A. Kadi réwniez
rozporzadzenia nr 467/2001, natomiast Al Barakaat — rozporzadzenia nr 2199/2001
w zakresie, w jakim ich dotycza. W toku postepowania przed Sadem zmienili oni
zadania i zarzuty w ten sposob, ze od tej pory skargi skierowane byly przeciwko spor-
nemu rozporzadzeniu w zakresie, w jakim ich ono dotyczy.

Postanowieniami prezesa pierwszej izby Sadu Zjednoczone Krolestwo Wielkiej
Brytanii i Irlandii P6éInocnej zostalo dopuszczone do spraw w charakterze interwe-
nienta popierajacego zadania strony pozwane;j.

W zaskarzonych wyrokach Sad tytutem wstepu stwierdzil, Ze nalezalo uzna¢, ze obie
skargi byly odtad skierowane wylacznie przeciwko Radzie, popieranej przez Komisje
oraz Zjednoczone Kroélestwo, a ich przedmiotem bylo wylacznie stwierdzenie
niewaznosci spornego rozporzadzenia w zakresie, w jakim odpowiednio dotyczy ono
skarzacych (zaskarzone wyroki w sprawach: Kadi, pkt 58 oraz Yusuf i Al Barakaat,
pkt 77).

Na poparcie swych zadarn Y.A. Kadi podnidst w skardze przed Sadem trzy zarzuty
niewaznos$ci oparte na naruszeniu jego praw podstawowych. Pierwszy zarzut
dotyczyl naruszenia prawa do bycia wystuchanym, drugi — naruszenia prawa do
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poszanowania wlasnosci oraz zasady proporcjonalnosci, trzeci — naruszenia prawa
do skutecznej kontroli sagdowe;j.

Al Barakaat ze swej strony uzasadniala swoje zadania trzema zarzutami niewaznosci,
z ktérych pierwszy dotyczyl braku kompetencji Rady do przyjecia spornego rozpo-
rzadzenia, drugi — naruszenia art. 249 WE, a trzeci — naruszenia przyslugujacych
skarzacej praw podstawowych.

W przedmiocie kompetencji Rady do wydania spornego rozporzgdzenia

W zaskarzonych wyrokach Sad przede wszystkim zbadal zagadnienie kompetencji
Rady do wydania spornego rozporzadzenia na podstawie prawnej z art. 60 WE,
301 WE i 308 WE, uznajac w pkt 61 zaskarzonego wyroku w sprawie Kadi, ze chodzi
o przestanke bezwzgledna, ktéra zatem sad wspélnotowy moze badac z urzedu.

W zaskarzonym wyroku w sprawie Yusuf i Al Barakaat Sad na wstepie oddalit zarzut
skarzacych dotyczacy podnoszonego przez nich braku podstawy prawnej rozporzg-
dzenia nr 467/2001.

W pkt 107 tego wyroku Sad uznat takie posuniecie za celowe, nawet jezeli ten zarzut
stal si¢ bezprzedmiotowy wobec uchylenia tego rozporzadzenia przez sporne rozpo-
rzadzenie. Sad uznal, ze powody tego oddalenia skltadaja sie¢ na zalozenia jego rozu-
mowania przyjetego przy ocenie podstawy prawnej spornego rozporzadzenia,
ktoérego jako jedynego dotyczyta odtad skarga o stwierdzenie niewaznosci.
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W tej kwestii Sad najpierw, w pkt 112-116 zaskarzonego wyroku w sprawie Yusuf
i Al Barakaat, oddalil argument, zgodnie z ktérym sporne $rodki byly wymierzone
przeciwko osobom fizycznym, bedacym ponadto obywatelami panstwa czlonkow-
skiego, podczas gdy ich zdaniem art. 60 WE i 301 WE upowazniaja Rade wylacznie
do podjecia srodkéw w odniesieniu do panstw trzecich.

W pkt 115 tego wyroku Sad orzekl, ze tak jak sankcje gospodarcze lub finansowe
moga zgodnie z prawem by¢ wymierzone w sposob szczegélny przeciwko przy-
wodcom panstw trzecich, a nie panstwu jako takiemu, powinny one réwniez maéc
dotyczy¢ 0s6b fizycznych i podmiotéw powigzanych z tymi przywédcami lub przez
nich bezposrednio lub posrednio kontrolowanych, niezaleznie od tego, gdzie sie
znajduja.

W mysl pkt 116 tego wyroku taka wykladnia, niesprzeczna z trescig art. 60 WE
i art. 301 WE, jest uzasadniona zaréwno wzgledami skutecznosci, jak i wzgledami
humanitarnymi.

W pkt 117-121 zaskarzonego wyroku w sprawie Yusuf i Al Barakaat Sad oddalit
nastepnie argument, zgodnie z ktérym sporne $rodki nie zmierzaly do zerwania lub
ograniczenia stosunkéw gospodarczych z pafistwem trzecim, lecz do walki z miedzy-
narodowym terroryzmem, a dokladniej z Osama bin Ladenem.

Wreszcie w pkt 122 i 123 tego samego wyroku Sad oddalil argument, zgodnie
z ktérym wspomniane $rodki byly w kazdym razie nieproporcjonalne do celu okres-
lonego w art. 60 WE i 301 WE.

Co sie tyczy nastepnie zarzutéw skierowanych przeciwko podstawie prawnej spor-
nego rozporzadzenia, Sad orzekl! po pierwsze, ze art. 60 WE oraz art. 301 WE
nie stanowia samodzielnie wystarczajacej podstawy prawnej dla zaskarzonego
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rozporzadzenia (zaskarzone wyroki w sprawach: Kadi, pkt 92—-97 oraz Yusuf i Al
Barakaat, pkt 128-133).

W szczegdblnosci Sad stwierdzil, ze celem tego rozporzadzenia jest wdrozenie ,sankcji
celowych” (,smart sanctions”) nowego typu, ktérych cecha charakterystyczna jest
brak jakiegokolwiek zwigzku miedzy nimi a terytorium lub rezimem rzadzacym
danym panstwem trzecim, skoro po upadku rezimu talibéw sporne $rodki, przewi-
dziane w rezolucji 1390 (2002), zostaly skierowane bezposrednio przeciwko Osamie
bin Ladenowi, sieci Al-Kaida, jak réwniez osobom i podmiotom z nim powiazanym.

Zdaniem Sadu w $wietle brzmienia art. 60 WE i 301 WE, a w szczegdlnosci zawar-
tych w nich wyrazen ,w stosunku do danych panstw trzecich” oraz ,z jednym lub
wieksza liczba panistw trzecich”, skorzystanie z tych postanowient w celu nalozenia
sankcji nowego typu nie jest mozliwe. Pozwalaja one bowiem jedynie na przyjecie
srodkéw skierowanych przeciwko panstwu trzeciemu, mogacych obejmowac przy-
wodcow takiego panstwa, jak rowniez osoby fizyczne i podmioty powigzane z tymi
przywodcami lub przez nich bezposrednio lub posrednio kontrolowane. Jednak
w sytuacji, gdy rezim, ktérego dotycza takie $rodki, juz nie istnieje, nie bedzie takze
wystarczajacego zwigzku miedzy tymi osobami lub podmiotami a danym panstwem
trzecim.

Po drugie, Sad orzekl, ze Rada stusznie uznata, iz art. 308 WE nie stanowi samo-
dzielnie odpowiedniej podstawy prawnej do przyjecia spornego rozporzadzenia
(zaskarzone wyroki w sprawach: Kadi, pkt 98-121 oraz Yusuf i Al Barakaat,
pkt 134-157).

W tej kwestii Sad uznal, Ze walka z miedzynarodowym terroryzmem, w szczegol-
nos$ci poprzez nalozenie sankcji gospodarczych i finansowych w postaci zamrozenia
funduszy na osoby fizyczne i podmioty podejrzewane o udzial w jego finansowaniu,
nie moze zosta¢ polaczona z zadnym z zadan wyraznie wyznaczonych Wspdlnocie
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w art. 2 WE oraz 3 WE (zaskarzone wyroki w sprawach: Kadi, pkt 116 oraz Yusufi Al
Barakaat, pkt 152).

Zdaniem Sadu $rodkéw przewidzianych w spornym rozporzadzeniu nie mozna
usprawiedliwi¢ celem w postaci wprowadzenia wspdlnej polityki handlowej [art. 3
ust. 1 lit. b) WE], poniewaz w kontekscie zawistej przed nim sprawy przedmiotem
sporu nie sa stosunki handlowe Wspélnoty z panstwami trzecimi. Nie przekonal
takze Sadu cel w postaci wprowadzenia systemu zapewniajacego niezakldcona
konkurencje na rynku wewnetrznym [art. 3 ust. 1 lit. g) WE], poniewaz w kazdym
razie okoliczno$ci przedstawione Sadowi do oceny nie pozwolily mu stwierdzi¢, ze to
rozporzadzenie rzeczywiScie przyczynia sie do zapobiezenia mozliwosci pojawienia
sie przeszkéd w swobodnym przeptywie kapitalu lub znaczacego znieksztalcenia
konkurencji.

Po trzecie, Sad orzekl, ze Rada miala kompetencje do przyjecia spornego rozporzg-
dzenia, ktére wprowadza na terytorium Wspélnoty sankcje gospodarcze i finansowe
przewidziane we wspolnym stanowisku 2002/402, opierajac sie facznie na art. 60 WE,
301 WE i 308 WE (zaskarzone wyroki w sprawach: Kadi, pkt 135 oraz Yusuf i Al
Barakaat, pkt 170).

W tej kwestii Sad stwierdzil, iz nalezato w istocie wzia¢ pod uwage specjalnie ustano-
wiony przy zmianie wynikajacej z traktatu z Maastricht pomost miedzy dzialaniami
Wspdlnoty nakladajacymi sankcje gospodarcze na podstawie art. 60 WE i 301 WE
oraz celami traktatu UE w zakresie stosunkéw zewnetrznych (zaskarzone wyroki
w sprawach: Kadi, pkt 123 oraz Yusufi Al Barakaat, pkt 159).

Zdaniem Sadu art. 60 WE oraz 301 WE to szczegélne postanowienia traktatu WE,
poniewaz przewiduja wyraznie, ze dzialanie Wspdlnoty moze okazac sie niezbedne
do osiggniecia nie tyle jednego z celéw Wspdlnoty ustalonych w traktacie WE, lecz
jednego z celéw specjalnie wyznaczonych Unii w art. 2 UE, tj. realizowania wspoélnej
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polityki zagranicznej i bezpieczenstwa (zwanej dalej ,WPZiB”) (zaskarzone wyroki
w sprawach: Kadi, pkt 124 oraz Yusufi Al Barakaat, pkt 160).

W ramach art. 60 WE i 301 WE dziatanie Wspdlnoty jest w rzeczywisto$ci, zdaniem
Sadu, dziataniem Unii podejmowanym na podstawie filaru wspélnotowego po przy-
jeciu przez Rade wspdlnego stanowiska lub wspdlnego dziatania w ramach WPZiB
(zaskarzone wyroki w sprawach: Kadi, pkt 125 oraz Yusufi Al Barakaat, pkt 161).

W przedmiocie przestrzegania art. 249 WE

W zaskarzonym wyroku w sprawie Yusuf i Al Barakaat Sad zbadal nastepnie
zarzut podniesiony wylacznie w tej sprawie, zgodnie z ktérym sporne rozporza-
dzenie w zakresie, w jakim bezposrednio oddzialuje na prawa jednostek oraz naka-
zuje stosowanie sankcji indywidualnych, nie ma zasiegu ogdlnego, a zatem narusza
art. 249 WE. W tych okolicznosciach rozporzadzenie to nie powinno by¢ rozpatry-
wane jako rozporzadzenie, lecz jako pakiet indywidualnych decyzji.

W pkt 184188 tego wyroku Sad oddalit ten zarzut.

W pkt 186 tego wyroku Sad orzekl, ze sporne rozporzadzenie ma niezaprzeczalnie
zasieg ogdlny w rozumieniu art. 249 akapit drugi WE, poniewaz zakazuje komukol-
wiek udostepniania niektérym osobom funduszy lub zasobéw gospodarczych.
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Sad dodal, ze okolicznos¢, iz osoby te sa imiennie wskazane w zalaczniku I do tego
rozporzadzenia, tak ze rozporzadzenie wydaje sie dotyczy¢ ich bezposrednio i indy-
widualnie w rozumieniu art. 230 akapit czwarty WE, nie ma zadnego wplywu na
ogllny charakter tego zakazu, ktéry wiaze erga omnes, jak wynika w szczegdlnosci
z art. 11 tego rozporzadzenia.

W przedmiocie poszanowania niektérych praw podstawowych

Co sig tyczy wreszcie podniesionych w obu sprawach zarzutéw dotyczacych naru-
szenia praw podstawowych przystugujacych skarzacym, Sad uznal za stosowne
dokonanie w pierwszej kolejnosci oceny zwigzku miedzy miedzynarodowym po-
rzadkiem prawnym Narodéw Zjednoczonych a krajowym lub wspélnotowym
porzadkiem prawnym, jak réwniez zbadanie zakresu, w jakim kompetencje Wspol-
noty i jej panstw czlonkowskich sa zwiazane rezolucjami Rady Bezpieczenstwa
uchwalonymi na podstawie rozdzialu VII Karty Narodéw Zjednoczonych. Ocena
ta zdaniem Sadu byla decydujaca dla oceny zakresu sprawowanej przezen kontroli
zgodnosci z prawem, w szczegdlnosci pod wzgledem zgodnosci z prawami podsta-
wowymi, aktéw wspdlnotowych wykonujacych takie rezolucje. Sad uznal, ze bedzie
wladny wydad rozstrzygniecie w przedmiocie podnoszonych naruszen praw podsta-
wowych dopiero po stwierdzeniu, ze podlegaja one jego kontroli oraz Ze moga spowo-
dowaé niewazno$¢ zaskarzonego rozporzadzenia (zaskarzone wyroki w sprawach:
Kadi, pkt 178-180 oraz Yusuf i Al Barakaat, pkt 228-230).

Badajac w pierwszej kolejnosci zwiazek miedzy miedzynarodowym porzadkiem
prawnym Narodéw Zjednoczonych a porzadkami prawnymi krajowymi lub wspél-
notowym, Sad orzek!, ze z punktu widzenia prawa miedzynarodowego panstwa
czlonkowskie, jako cztonkowie ONZ, sa obowiazane do przestrzegania zasady pierw-
szenistwa ich obowiazkéw ,wynikajac[ych] z [...] Karty” Narodéw Zjednoczonych,
zawartej w jej art. 103, co w szczegolnosci oznacza, ze przewidziany w art. 25 karty
obowigzek wprowadzania w zycie decyzji Rady Bezpieczeristwa ma pierwszenstwo
przed kazdym innym zawartym przez nie zobowiazaniem umownym (zaskarzone
wyroki w sprawach: Kadi, pkt 181-184 oraz Yusuf i Al Barakaat, pkt 231-234).
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Zdaniem Sadu na ten cigzacy na panstwach cztonkowskich obowiazek przestrzegania
zasady pierwszenstwa obowiazkéw wynikajacych z Karty nie ma wplywu traktat WE,
o ile chodzi o obowiazek powstaly wynikajacej z umowy wczesniejszej niz traktat
i wchodzacej zatem w zakres postanowien art. 307 WE. Co wiecej art. 297 WE ma
na celu zapewnienie przestrzegania tej zasady (zaskarzone wyroki w sprawach: Kadi,
pkt 185-188 oraz Yusufi Al Barakaat, pkt 235-238).

Sad wywidd! stad, ze rezolucje uchwalone przez Rade Bezpieczenistwa na podstawie
rozdziatu VII Karty Narodéw Zjednoczonych maja skutek wiazacy wobec panstw
cztonkowskich, ktére zobowiazane sg z tego tytulu do podjecia wszelkich srodkéw
zapewniajacych ich wykonanie i maja prawo, a nawet obowiazek, niestosowania
jakichkolwiek norm prawa wspdlnotowego mogacych stanowi¢ przeszkode w prawi-
dlowym wykonaniu obowigzkéw ciazacych na nich na podstawie Karty Narodéw
Zjednoczonych niezaleznie od tego, czy chodzi tu o postanowienie prawa pierwot-
nego, czy zasade ogélna prawa wspdlnotowego (zaskarzone wyroki w sprawach:
Kadi, pkt 189 i 190 oraz Yusuf i Al Barakaat, pkt 239 i 240).

Jednakze, zdaniem Sadu, ten skutek wiazacy rezolucji wynikajacy z obowiazku
o charakterze prawnomiedzynarodowym nie dotyczy Wspdlnoty, poniewaz nie
bedac ani cztonkiem ONZ, ani adresatem rezolucji Rady Bezpieczenistwa, ani sukce-
sorem praw i obowiazkéw jej panstw czlonkowskich w rozumieniu prawa miedzyna-
rodowego publicznego, nie jest ona jako taka bezposrednio zwigzana Karta Narodéw
Zjednoczonych (zaskarzone wyroki w sprawach: Kadi, pkt 192 oraz Yusuf i Al Bara-
kaat, pkt 242).

Natomiast taki skutek wiazacy dotyczy Wspdlnoty na podstawie prawa wspdlno-
towego (zaskarzone wyroki w sprawach: Kadi, pkt 193 oraz Yusuf i Al Barakaat,
pkt 243).

W tej kwestii Sad, powotujac sie w drodze analogii na wyrok z dnia 12 grudnia 1972 r.
w sprawach polaczonych od 21/72 do 24/72 International Fruit Company i in., Rec.
s. 1219, orzekl, ze skoro na mocy traktatu WE Wspodlnota przyjeta kompetencje
wykonywane uprzednio przez panstwa cztonkowskie w dziedzinie stosowania Karty
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Narodéw Zjednoczonych, postanowienia tej karty maja skutek wiazacy dla Wspdl-
noty (zaskarzone wyroki w sprawach: Kadi, pkt 203 oraz Yusufi Al Barakaat, pkt 253).

W nastepnym punkcie kazdego z tych wyrokéw Sad stwierdzil po pierwsze, ze
Wspdlnota nie moze narusza¢ obowiazkéw cigzacych na jej panstwach czlonkow-
skich na podstawie Karty Narodéw Zjednoczonych ani przeszkodzi¢ w ich wyko-
naniu, a po drugie, ze Wspdlnota na podstawie tego samego traktatu, ktéry ja usta-
nowil, jest zobowiazana do przyjecia, w ramach wykonywania swoich kompetencji,
wszelkich niezbednych przepiséw umozliwiajacych jej panstwom czlonkowskim
wywiazanie sie z tych obowiazkéw.

Doszedlszy w ten sposéb, w nastepnej kolejnosci, do kwestii ustalenia zakresu
kontroli zgodno$ci z prawem miedzy innymi w $wietle praw podstawowych, jaka
powinien sprawowa¢ w odniesieniu do aktéw wspdlnotowych wykonujacych rezo-
lucje Rady Bezpieczenistwa, Sad przypomniat najpierw — w pkt 209 zaskarzonego
wyroku w sprawie Kadi i w pkt 260 zaskarzonego wyroku w sprawie Yusuf i Al Bara-
kaat — ze Wspdlnota Europejska jest wspolnota prawa w tym znaczeniu, ze akty
wydawane przez panstwa czlonkowskie i instytucje podlegaja kontroli zgodnosci
z aktem zasadniczym, jakim jest traktat, oraz ze traktat wprowadzil cato$ciowy
system $rodkéw prawnych i procedur w celu powierzenia Trybunalowi Sprawiedli-
wosci kontroli zgodnosci z prawem aktéw wydawanych przez instytucje.

W pkt 212 zaskarzonego wyroku w sprawie Kadi i w pkt 263 zaskarzonego wyroku
w sprawie Yusuf i Al Barakaat Sad zauwazyl jednak, ze w zawislych przed nim spra-
wach pojawia sie kwestia, czy istnieja strukturalne ograniczenia tej kontroli sadowe;j,
wyznaczone przez powszechne prawo miedzynarodowe lub przez traktat WE.

W tym wzgledzie Sad przypomnial — w pkt 213 zaskarzonego wyroku w sprawie
Kadi i w pkt 264 zaskarzonego wyroku w sprawie Yusuf i Al Barakaat — ze sporne
rozporzadzenie, przyjete z uwzglednieniem wspdlnego stanowiska 2002/402, stanowi
wykonanie na szczeblu Wspdlnoty cigzacego na jej panstwach cztonkowskich
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jako czltonkach ONZ obowiazku wprowadzenia w Zzycie, w razie konieczno$ci na
podstawie aktu wspdlnotowego, sankgcji skierowanych przeciwko Osamie bin Lade-
nowi, sieci Al-Kaida i talibom oraz innym osobom fizycznym, grupom, przedsie-
biorstwom i podmiotom z nimi powiazanym, ktére zostaly nalozone, a nastepnie
zaostrzone przez kolejne rezolucje Rady Bezpieczenistwa przyjete na podstawie
rozdzialu VII Karty Narodéw Zjednoczonych.

W tym kontekscie zdaniem Sadu Wspdlnota dzialata na podstawie ograniczonej
kompetencji, niepozostawiajacej przy korzystaniu z niej niezaleznych uprawnien
dyskrecjonalnych, tak wiec nie mogla, w szczegdlnosci, ani bezposrednio wprowadzic¢
zmian w tresci spornych rezolucji, ani ustanowi¢ mechanizmu dajacego podstawe do
wprowadzenia tych zmian (zaskarzone wyroki w sprawach: Kadi, pkt 214 oraz Yusuf
i Al Barakaat, pkt 265).

Sad wywiodl na tej podstawie, ze kwestionowanie przez skarzacych wewnetrznej
zgodno$ci z prawem spornego rozporzadzenia oznacza, ze Sad powinien przystapic
do posredniej lub incydentalnej kontroli zgodnosci z prawem rezolucji, ktére rozpo-
rzadzenie to wykonuje, w $wietle praw podstawowych chronionych we wspdlno-
towym porzadku prawnym (zaskarzone wyroki w sprawach: Kadi, pkt 215 i 216 oraz
Yusuf i Al Barakaat, pkt 266 i 267).

W pkt 217-225 zaskarzonego wyroku w sprawie Kadi, identycznych z pkt 268-276
zaskarzonego wyroku w sprawie Yusuf i Al Barakaat, Sad orzekt, co nastepuje:

»217  Instytucje oraz Zjednoczone Krélestwo zadaja, aby Sad stwierdzil zasad-
niczo brak wtasciwoséci do przeprowadzenia tego rodzaju posredniej kontroli
legalnosci tych rezolucji, ktére jako uregulowania z zakresu prawa miedzy-
narodowego wiazace panstwa czltonkowskie Wspdlnoty, obowiazuja réwniez
Sad oraz wszystkie instytucje Wspélnoty. Strony te twierdza w istocie,
ze kontrola Sadu powinna zosta¢ ograniczona po pierwsze do zbadania,
czy instytucje przestrzegaly obowiazujacych w tym przypadku przepiséw
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regulujacych kwestie formalne, procesowe oraz kompetencyjne, a po drugie
zbadania kwestii, czy sporne srodki wspélnotowe byly wlasciwe i proporcjo-
nalne w odniesieniu do rezolucji Rady Bezpieczenstwa, ktére wykonywaly.

Nalezy przyznad, ze tego rodzaju ograniczenie kompetencji jest koniecznym
nastepstwem zasad, przedstawionych powyzej w ramach oceny zwiazku
miedzy miedzynarodowym porzadkiem prawnym Narodéw Zjednoczonych
a wspdlnotowym porzadkiem prawnym.

Podkreslone juz zostalo, ze sporne rezolucje Rady Bezpieczenstwa zostaly
przyjete na podstawie rozdziatu VII Karty Narodéw Zjednoczonych. W tym
kontekscie okreslenie zagrozen dla miedzynarodowego pokoju i bezpieczen-
stwa oraz $rodkéw koniecznych w celu jego utrzymania badz przywrécenia
nalezy do wylacznej odpowiedzialno$ci Rady Bezpieczenstwa, a zatem jako
takie nie podlega kompetencjom organéw i sadéw krajowych lub wspdlnoto-
wych, z jedynym zastrzezeniem niezbywalnego prawa do samoobrony indy-
widualnej lub zbiorowej, o ktérej mowa w art. 51 karty.

Jezeli zatem Rada Bezpieczenstwa, dzialajac za posrednictwem Komitetu
ds. Sankcji w oparciu o rozdziat VII Karty Narodéw Zjednoczonych, zdecy-
duje o koniecznosci zamrozenia funduszy niektérych oséb fizycznych lub
podmiotéw, decyzja ta wiaze wszystkich czlonkéw Narodéw Zjednoczonych
zgodnie z art. 48 karty.

Przy uwzglednieniu rozwazan przedstawionych w pkt 193-204 niniejszego
wyroku stwierdzenie kompetencji Sadu do przeprowadzenia w sposéb incy-
dentalny kontroli legalnos$ci tego rodzaju decyzji z punktu widzenia systemu
ochrony praw podstawowych uznanych we wspdlnotowym porzadku
prawnym byloby wiec nieuzasadnione zaréwno na podstawie prawa miedzy-
narodowego, jak i prawa wspdlnotowego.
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Kompetencja ta stataby w sprzecznosci po pierwsze z zobowigzaniami panstw
czlonkowskich wynikajacymi z Karty Narodéw Zjednoczonych, a w szczegodl-
nosci z jej art. 25, 48 i 103, a takze z art. 27 Konwencji wiedenskiej o prawie
traktatéw [sporzadzonej w Wiedniu w dniu 23 maja 1969 r.].

Po drugie, kompetencja ta bylaby sprzeczna zaréwno z postanowie-
niami traktatu WE, a w szczegélnosci z art. 5 WE, 10 WE, 297 WE i 307
akapit pierwszy WE, jak i z postanowieniami traktatu UE, a w szczegdl-
nosci z art. 5 UE, zgodnie z ktérym sady wspdlnotowe realizuja swe upraw-
nienia zgodnie z warunkami i celami przewidzianymi w postanowieniach
traktatu WE oraz traktatu UE. Kompetencja ta bytaby ponadto niezgodna
z zasady, wedlug ktérej kompetencje Wspdlnoty, a zatem réwniez Sadu,
nalezy wykonywac z poszanowaniem prawa miedzynarodowego (wyroki
[z dnia 24 listopada 1992 r.] w sprawie [C-286/90] Poulsen i Diva Navigation,
[Rec. s. [-6019], pkt 9 oraz [z dnia 16 czerwca 1998 r.] w sprawie [C-162/96]
Racke, [Rec. s. I-3655], pkt 45).

Nalezy doda¢d, ze przy uwzglednieniu w szczegdlnosci art. 307 WE oraz
art. 103 Karty Narodéw Zjednoczonych powotanie sie na naruszenie praw
podstawowych znajdujacych sie pod ochrona we wspélnotowym porzadku
prawnym badz zasad tego porzadku prawnego nie ma wplywu na waznosc¢
rezolucji Rady Bezpieczenistwa ani na jej skutecznos$¢ na terytorium Wspol-
noty (zob. analogicznie wyrok Trybunatu z dnia 17 grudnia 1970 r. w sprawie
11/70 Internationale Handelsgesellschaft, Rec. s. 1125, pkt 3, z dnia
8 pazdziernika 1986 r. w sprawie 234/85 Keller, Rec. s. 2897, pkt 7 oraz
z dnia 17 pazdziernika 1989 r. w sprawach potaczonych od 97/87 do 99/87
Dow Chemical Ibérica i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 3165, pkt 38).

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze sporne rezolucje Rady Bezpieczenstwa z zasady nie
podlegaja kontroli sadowej sprawowanej przez Sad Pierwszej Instancji, oraz
ze Sad nie jest uprawniony do orzekania, chociazby incydentalnie, w zakresie
zgodnosci tych rezolucji z prawem wspélnotowym. Przeciwnie, Sad jest
w najwiekszym stopniu zobowigzany do interpretowania i stosowania tego
prawa w taki sposéb, aby pozostawalo w zgodno$ci z obowigzkami panstw
czlonkowskich wynikajacymi z Karty Narodéw Zjednoczonych”.
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W pkt 226 zaskarzonego wyroku w sprawie Kadi i w pkt 277 zaskarzonego wyroku
w sprawie Yusuf i Al Barakaat Sad orzekl, ze jest jednak uprawniony do sprawo-
wania incydentalnej kontroli zgodnosci spornych rezolucji Rady Bezpieczenstwa
z normami o charakterze ius cogens, stanowigcymi element miedzynarodowego
porzadku prawnego, bezwzglednie wigzacymi wszystkie podmioty prawa miedzyna-
rodowego, w tym organy ONZ, i niedopuszczajacymi zadnych odstepstw.

W tej kwestii, w pkt 227-231 zaskarzonego wyroku w sprawie Kadi, sformulowanych
identycznie jak pkt 278-282 zaskarzonego wyroku w sprawie Yusuf i Al Barakaat,
Sad orzekl, co nastepuje:

»227 W tym wzgledzie nalezy odnotowa¢d, ze Konwencja wiedeniska o prawie
traktatéw, systematyzujaca miedzynarodowe prawo zwyczajowe, (ktérej
art. 5 stanowi, ze ma ona zastosowanie »do kazdego traktatu, ktdry jest
aktem konstytucyjnym organizacji miedzynarodowej oraz do kazdego trak-
tatu przyjetego w ramach organizacji miedzynarodowej«) w art. 53 prze-
widuje niewaznos¢ traktatu sprzecznego z imperatywna norma powszech-
nego prawa miedzynarodowego (ius cogens), zdefiniowana jako »norma
przyjeta i uznana przez miedzynarodowa spoleczno$é¢ panstw jako catosé
za norme, od ktoérej zadne odstepstwo nie jest dozwolone i ktéra moze by¢
zmieniona jedynie przez pézniejsza norme postepowania prawa miedzyna-
rodowego o tym samym charakterze«. Artykul 64 konwencji wiedenskiej
stanowi rowniez, ze »jezeli powstanie nowa imperatywna norma powszech-
nego prawa miedzynarodowego, jakikolwiek istniejacy traktat sprzeczny z ta
norma staje si¢ niewazny i wygasa«.

228  Ponadto Karta Narodéw Zjednoczonych sama zaklada istnienie impera-
tywnych norm prawa miedzynarodowego, w szczegdlnosci podstawowych
praw czlowieka. W preambule Karty ludy Narodéw Zjednoczonych o$wiad-
czyly, ze sa zdecydowane »przywrdci¢ wiare w podstawowe prawa cztowieka,
w godnos¢ i wartos¢ czlowieka«. Z rozdziatu I karty, zatytulowanego »Cele
i zasady« wynika, ze jednym z celéw Narodéw Zjednoczonych jest zache-
canie do poszanowania praw czlowieka i podstawowych wolnosci.
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Zasady te obowiazuja zaréwno czlonkéw ONZ, jak i jej organy. Zgodnie
z art. 24 ust. 2 Karty Narodéw Zjednoczonych Rada Bezpieczeristwa, wypel-
niajac obowiazki wynikajace z jej gléwnej odpowiedzialnosci za utrzy-
manie miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa, zobowiazana jest do
»[kierowania] sie celami i zasadami Organizacji Narodéw Zjednoczonych.
Uprawnienia do nakladania sankgcji, jakimi dysponuje Rada Bezpieczenstwa
w zwiazku z ta odpowiedzialnos$cig, musza by¢ wiec wykonywane z poszano-
waniem prawa miedzynarodowego, a w szczegdlnosci celow i zasad Narodow
Zjednoczonych.

Prawo miedzynarodowe dopuszcza wiec uznanie, Ze istnieja ograniczenia
zasady wiazacego charakteru rezolucji Rady Bezpieczenstwa: rezolucje
musza by¢ zgodne z podstawowymi i niezbywalnymi normami o charakterze
ius cogens. W przeciwnym razie, jakkolwiek jest to nieprawdopodobne, nie
bylyby one wiazace dla panistw cztonkowskich ONZ ani Wspdlnoty.

Kontrola sadowa incydentalnie przeprowadzona przez Sad w ramach skargi
o stwierdzenie niewazno$ci przyjetego aktu wspdlnotowego, przy braku
jakiegokolwiek zakresu swobodnego uznania, w celu wykonania rezolucji
Rady Bezpieczenstwa, moze wiec tylko wyjatkowo objaé swym zakresem
poszanowanie nadrzednych norm prawa miedzynarodowego o charak-
terze ius cogens, a w szczegélnosci norm imperatywnych majacych na celu
powszechng ochrone praw czlowieka, od ktérych nie przystuguja odstep-
stwa ani panstwom czlonkowskim, ani organom ONZ, poniewaz stanowig
one »nienaruszalne prawa zwyczajowego prawa miedzynarodowego« (opinia
doradcza MTS z dnia 8 lipca 1996 r. o dopuszczalnosci grozby uzycia badz
uzycia broni jadrowej, IC] Reports 1996, s. 226, pkt 79; zob. podobnie opinie
rzecznika generalnego [...] Jacobsa w sprawie C-84/95 Bosphorus [wyrok
z dnia 30 lipca 1996 r., Rec. s. I-3953], pkt 65)”.

Po pierwsze, co sie tyczy w szczeg6lnosci zarzucanego naruszenia prawa do posza-
nowania wlasnosci, Sad orzekl w pkt 237 zaskarzonego wyroku w sprawie Kadi oraz
w pkt 288 zaskarzonego wyroku w sprawie Yusuf i Al Barakaat, ze nalezalo ocenic,
czy zamrozenie funduszy przewidziane w spornym rozporzadzeniu, zmienionym
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rozporzadzeniem nr 561/2003, jak réwniez w sposéb posredni w rezolucjach Rady
Bezpieczenistwa, ktorych wykonaniu rozporzadzenia te stuza, narusza podstawowe
prawa skarzacego.

W pkt 238 zaskarzonego wyroku w sprawie Kadi oraz w pkt 289 zaskarzonego
wyroku w sprawie Yusuf i Al Barakaat Sad uznal, ze w swietle powszechnego systemu
ochrony praw czlowieka w odniesieniu do norm o charakterze ius cogens, naruszenie
takie nie nastapito.

W tej kwestii, w pkt 239 i 240 zaskarzonego wyroku w sprawie Kadi oraz w pkt 290
i 291 zaskarzonego wyroku w sprawie Yusuf i Al Barakaat, Sad orzekl, ze wyjatki
i odstepstwa od obowiazku zamrozenia funduszy, przewidziane w spornym rozpo-
rzadzeniu w nastepstwie jego zmiany rozporzadzeniem nr 561/2003, wykonujacym
z kolei rezolucje Rady Bezpieczenstwa 1452 (2002), dowodzg, ze ani celem, ani konse-
kwencja tych $rodkéw nie jest poddanie os6b umieszczonych w wykazie nieludz-
kiemu czy ponizajagcemu traktowaniu.

W pkt 243-251 zaskarzonego wyroku w sprawie Kadi oraz w pkt 294—302 zaskar-
zonego wyroku w sprawie Yusuf i Al Barakaat Sad orzekl ponadto, ze zamrozenie
funduszy nie moze by¢ uwazane za stanowiace arbitralne, niewlasciwe lub niepropor-
cjonalne naruszenie podstawowych praw zainteresowanych, a tym samym nie mozna
go uznac za sprzeczne z ius cogens, majac na wzgledzie nastepujace okoliczno$ci:

— sporne srodki zmierzaja do osiagniecia celu lezacego w interesie og6lnym o funda-
mentalnym znaczeniu dla wspdlnoty miedzynarodowej, to jest zwalczania terro-
ryzmu, a ONZ posiada legitymacje do podjecia dzialania ochronnego przeciwko
dziatalno$ci organizacji terrorystycznych;
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— zamrozenie funduszy jest Srodkiem o charakterze zachowawczym, ktéry w odréz-
nieniu od konfiskaty mienia nie narusza istoty prawa wlasnos$ci zainteresowanych
w stosunku do ich aktywdw finansowych, lecz jedynie prawo dysponowania nimi;

— sporne rezolucje Rady Bezpieczenistwa przewiduja procedure okresowej rewizji
ogdblnego systemu sankcji;

— rezolucje te ustanawiaja procedure umozliwiajaca zainteresowanym w kazdym
momencie przedstawienie ich sprawy Komitetowi ds. Sankcji w celu jej ponow-
nego rozpatrzenia, za posrednictwem panstwa czlonkowskiego ich obywatelstwa
lub miejsca zamieszkania.

Po drugie, co si¢ tyczy zarzucanego naruszenia prawa do bycia wystuchanym,
a w szczegolnodci, z jednej strony, podnoszonego prawa skarzacych do bycia wystu-
chanym przez instytucje wspélnotowe przed przyjeciem spornego rozporzadzenia,
w pkt 258 zaskarzonego wyroku w sprawie Kadi, ktéremu odpowiada mutatis
mutandis pkt 328 zaskarzonego wyroku w sprawie Yusuf i Al Barakaat, Sad orzekt,
co nastepuje:

»W niniejszym przypadku, jak wynika z przedstawionych powyzej uwag wstepnych
w przedmiocie zwiazku miedzy miedzynarodowym porzadkiem prawnym Narodow
Zjednoczonych a wspdlnotowym porzadkiem prawnym, instytucje wspdlnotowe
zobowigzane byly do transponowania do wspdlnotowego porzadku prawnego rezo-
lucji Rady Bezpieczenistwa oraz decyzji Komitetu ds. Sankgcji, ktére w zaden sposéb
nie uprawnialy instytucji na etapie ich wykonywania do wprowadzenia jakiejkolwiek
wspdlnotowej procedury rozpatrywania badZ ponownego rozpatrywania indywidu-
alnych sytuacji, poniewaz zaréwno tres¢ spornych $rodkéw, jak i procedura ponow-
nego rozpatrywania (zob. pkt 262 i nast. [...]) lezaly wylacznie w gestii Rady Bezpie-
czenstwa i Komitetu ds. Sankcji. W konsekwencji instytucje wspélnotowe nie posia-
daly Zadnych uprawnien do dochodzenia, mozliwosci zweryfikowania faktéw uzyska-
nych przez Rade Bezpieczenstwa i Komitet ds. Sankcji, nie dysponowaly jakimkol-
wiek zakresem swobodnego uznania w odniesieniu do okolicznosci faktycznych ani
mozliwoscia oceny stosownosci przyjecia sankcji wobec skarzacego. Obowiazujaca
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w prawie wspdlnotowym zasada poszanowania prawa do bycia wysluchanym nie
moze znalez¢ zastosowania w okoliczno$ciach, w ktérych wystuchanie skarzacego
nie moze doprowadzi¢ do zmiany stanowiska po stronie instytucji”.

Z powyzszego Sad wyprowadzil w pkt 259 zaskarzonego wyroku w sprawie Kadi
wniosek, ze Rada nie byla zobowiazana do wystuchania skarzacego w przed-
miocie utrzymania jego nazwiska w wykazie oséb i podmiotéw objetych sankcjami
w zwiazku z przyjeciem spornego rozporzadzenia oraz jego wykonaniem, a w pkt 329
zaskarzonego wyroku w sprawie Yusuf i Al Barakaat — Ze Rada nie miata obowiazku
wystuchania skarzacych przed przyjeciem spornego rozporzadzenia.

Co sie tyczy z drugiej strony podnoszonego przez wnoszacych odwolanie naruszenia
ich prawa do bycia wystuchanym przez Komitet ds. Sankcji w kontekscie umiesz-
czenia w wykazie zbiorczym, Sad w pkt 261 zaskarzonego wyroku w sprawie Kadi
oraz w pkt 306 zaskarzonego wyroku w sprawie Yusuf i Al Barakaat stwierdzil, ze
sporne rezolucje Rady Bezpieczenstwa nie przewiduja takiego prawa.

Ponadto w pkt 307 zaskarzonego wyroku w sprawie Yusuf i Al Barakaat Sad orzekt,
ze zadna bezwzgledna norma prawa miedzynarodowego nie wymaga uprzedniego
wystuchania zainteresowanych w takim przypadku, jaki wystepuje w zawislej przed
nim sprawie.

Sad wskazal nadto, ze o ile sporne rezolucje Rady Bezpieczenstwa nie przewi-
duja prawa do bycia osobiscie wystuchanym, to rezolucje te oraz pdzniejsze rozpo-
rzadzenia wykonujace je we Wspdlnocie ustanowily procedure ponownego rozpa-
trywania indywidualnych sytuacji, umozliwiajac zainteresowanym zwrdcenie sie
do Komitetu ds. Sankcji za posrednictwem wtasciwych organéw krajowych w celu
uzyskania skre$lenia ich nazwiska z wykazu lub przyznania na ich rzecz odstepstwa
od zamrozenia funduszy (zaskarzone wyroki w sprawach: Kadi, pkt 262 oraz Yusuf
i Al Barakaat, pkt 309).

I - 6444



98

929

100

101

KADIT AL BARAKAAT INTERNATIONAL FOUNDATION PRZECIWKO RADZIE I KOMIS]I

Odnoszac sie w pkt 264 zaskarzonego wyroku w sprawie Kadi oraz w pkt 311 zaskar-
zonego wyroku w sprawie Yusuf i Al Barakaat do ,wytyczn[ych] w sprawie prze-
biegu prac [Komitetu ds. Sankcji]”, przyjetych w dniu 7 listopada 2002 r. i zmienio-
nych w dniu 10 kwietnia 2003 r. (zwanych dalej ,wytycznymi Komitetu ds. Sankgcji”),
a w pkt 266 zaskarzonego wyroku w sprawie Kadi oraz w pkt 313 zaskarzonego
wyroku w sprawie Yusuf i Al Barakaat do réznych rezolucji Rady Bezpieczenstwa,
Sad stwierdzit w tych punktach, ze Rada przykladata wage do tego, by uwzgledni¢
w jak najwiekszym stopniu prawa podstawowe os6b umieszczonych w wykazie,
a w szczeg6lnosci prawo do obrony.

W pkt 268 zaskarzonego wyroku w sprawie Kadi oraz w pkt 315 zaskarzonego
wyroku w sprawie Yusuf i Al Barakaat Sad orzek!, ze nie mozna uzna¢ za niedo-
puszczalna ze wzgledu na nadrzedne normy z zakresu miedzynarodowego porzadku
prawnego okolicznosci — o ktérej mowa w punkcie poprzedzajacym kazdego z tych
wyrokdéw — ze procedura ponownego rozpatrywania nie przyznaje samym zainte-
resowanym prawa do bycia bezposrednio wystuchanym przez Komitet ds. Sankcji,
bedacy jedynym organem, ktéry na wniosek danego panstwa moze rozstrzygnac
w przedmiocie ponownego rozpatrzenia ich indywidualnego przypadku, co powo-
duje, ze zainteresowani zalezni sa od ochrony dyplomatycznej, jaka panstwa przy-
znaja swoim obywatelom.

Sad dodat, ze w przypadku ewentualnie wynikajacej z naduzycia odmowy ze strony
wlasciwego organu krajowego przedstawienia ich przypadku do ponownego rozpa-
trzenia przez Komitet ds. Sankcji zainteresowanym przysluguja $rodki zaskarzenia
oparte na prawie krajowym badZ nawet bezposrednio na spornym rozporzadzeniu
lub wlasciwych rezolucjach Rady Bezpieczenstwa, ktére ono wykonuje. (zaskarzone
wyroki w sprawach: Kadi, pkt 270 oraz Yusuf i Al Barakaat, pkt 317).

Ponadto Sad orzekl, ze w okolicznosciach rozpoznawanych przezen spraw, w ktérych
chodzi o $rodek zachowawczy ograniczajacy dysponowanie mieniem skarzacych,
poszanowanie ich praw podstawowych nie wymaga poinformowania ich o faktach
i dowodach zebranych przeciwko nim, jezeli Rada Bezpieczenstwa i Komitet ds.
Sankcji ocenig, ze sprzeciwiajg sie temu wzgledy bezpieczeristwa wspdlnoty miedzy-
narodowej (zaskarzone wyroki w sprawach: Kadi, pkt 274 oraz Yusuf i Al Barakaat,
pkt 320).
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W $wietle tych rozwazan w pkt 276 zaskarzonego wyroku w sprawie Kadi oraz
w pkt 330 zaskarzonego wyroku w sprawie Yusuf i Al Barakaat Sad orzekl, ze nalezy

oddali¢

argumenty skarzacych dotyczace naruszenia prawa do bycia wystuchanym.

Co sie tyczy wreszcie zarzutu dotyczgcego naruszenia prawa do skutecznej kontroli
sadowej, w pkt 278-285 zaskarzonego wyroku w sprawie Kadi sformutowanych co
do zasady identycznie jak pkt 333-340 zaskarzonego wyroku w sprawie Yusuf i Al
Barakaat Sad orzekt, co nastepuje:

2278

279

280

281

I - 6446

W niniejszym przypadku skarzacemu przystugiwalo prawo wniesienia do
Sadu skargi o stwierdzenie niewaznosci na podstawie art. 230 WE.

W ramach tej skargi Sad przeprowadza pelna kontrole legalnosci [spornego]
rozporzadzenia pod wzgledem przestrzegania przez instytucje wspélnotowe
ich kompetencji, zewnetrznych wymogéw legalnosci oraz wymogéw proce-
duralnych je obowiazujacych.

Sad kontroluje réwniez legalno$¢ [spornego] rozporzadzenia z punktu
widzenia rezolucji Rady Bezpieczenstwa, ktére rozporzadzenie to ma
wykona¢, w szczegdlnosci pod katem zgodnosci z ich wymogami formal-
nymi i materialnymi, wewnetrznej spdjnosci oraz proporcjonalnosci rozpo-
rzadzenia do rezolucji.

W ramach przeprowadzonej kontroli Sad stwierdza, ze skarzacy jest
bezspornie jedna z oséb fizycznych, ktérych nazwiska zostaly w dniu
19 pazdziernika 2001 r. umieszczone w wykazie [zbiorczym)].
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Ponadto w ramach niniejszej skargi o stwierdzenie niewaznosci Sad uznal
sie za wlasciwy do przeprowadzenia kontroli legalno$ci [spornego] rozpo-
rzadzenia, a posrednio takze spornych rezolucji Rady Bezpieczenstwa
w $wietle nadrzednych norm prawa miedzynarodowego o charakterze
ius cogens, a w szczeg6lnosci w $wietle norm imperatywnych majacych na
celu powszechna ochrone praw czlowieka.

Natomiast, jak wskazano w pkt 225 niniejszego wyroku, do Sadu nie nalezy
przeprowadzenie posredniej kontroli zgodnosci spornych rezolucji Rady
Bezpieczenistwa z prawami podstawowymi objetymi ochrona wspélnotowego
porzadku prawnego.

Ponadto do Sadu nie nalezy kontrola prawidlowosci oceny faktéw i dowoddéw
zebranych przez Rade Bezpieczenistwa na poparcie podjetych przez nig
$rodkéw ani, z zastrzezeniem ograniczonego zakresu okreslonego w pkt 282
niniejszego wyroku, kontrolowanie w sposéb posredni stosownosci i propor-
cjonalnosci tych $rodkéw. Kontrola ta nie moglaby by¢ przeprowadzona
bez wkroczenia w zakres wylacznych kompetencji Rady Bezpieczenstwa
na podstawie rozdziatu VII Karty Narodéw Zjednoczonych w zakresie po
pierwsze okre$lania zagrozen dla miedzynarodowego pokoju i bezpieczen-
stwa, a po drugie okre$lania stosownych srodkéw w celu stawienia im czota
badZ zapobiezenia im. Ponadto wypowiedzenie sie¢ w kwestii, czy dana osoba
lub organizacja stanowia zagrozenie dla miedzynarodowego pokoju i bezpie-
czenistwa albo jakie nalezy podja¢ wzgledem zainteresowanych $rodki w celu
odparcia tego zagrozenia, wymaga dokonania oceny politycznej oraz osadu
moralnego, ktére z zasady naleza do wylacznej kompetencji organu, ktéremu
wspdlnota miedzynarodowa powierzyta gléwna odpowiedzialnos¢ za utrzy-
manie miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze ze wzgledéw wskazanych w pkt 284 niniejszego
wyroku skarzacemu nie przystuguje zaden $rodek prawny, poniewaz Rada
Bezpieczenistwa nie uznata za stosowne powotania niezawislego miedzyna-
rodowego sadu zajmujacego sie orzekaniem, co do okolicznosci faktycznych
i prawnych, w przedmiocie skarg na decyzje indywidualne podejmowane
przez Komitet ds. Sankcji”.
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W pkt 286 zaskarzonego wyroku w sprawie Kadi i w pkt 341 zaskarzonego wyroku
w sprawie Yusuf i Al Barakaat Sad orzek}, ze taka luka w ochronie prawnej skarza-
cych nie jest jednak sama w sobie sprzeczna z normami o charakterze ius cogens.

W tej kwestii, w pkt 288—290 zaskarzonego wyroku w sprawie Kadi, sformutowanych
co do zasady identycznie jak pkt 343—345 zaskarzonego wyroku w sprawie Yusuf i Al
Barakaat Sad orzekt, co nastepuje:

2288

289
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W niniejszym przypadku Sad uwaza, ze ograniczenie prawa skarzacego do
dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci, wynikajace z immunitetu jurysdyk-
cyjnego, z jakiego korzystaja z zasady w wewnetrznym porzadku prawnym
panstw czlonkowskich Narodéw Zjednoczonych rezolucje Rady Bezpieczen-
stwa przyjmowane na podstawie rozdzialu VII Karty Narodéw Zjednoczo-
nych, zgodnie z wlasciwymi zasadami prawa miedzynarodowego (w szcze-
golnosci art. 25 i 103 karty), jest nierozlacznie zwiazane z tym prawem chro-
nionym normami o charakterze ius cogens.

Ograniczenie tego rodzaju jest uzasadnione zaréwno ze wzgledu na charakter
decyzji, ktére Rada Bezpieczenstwa podejmuje na podstawie rozdzialu VII
Karty Narodéw Zjednoczonych, jak i stuszno$¢ zamierzonego -celu.
W okolicznosciach niniejszej sprawy interes skarzacego, aby jego sprawa
zostala merytorycznie rozpoznana w postepowaniu sagdowym, nie wystarcza
do wyniesienia go ponad istotny interes ogélny w postaci utrzymania miedzy-
narodowego pokoju i bezpieczenstwa w sytuacji zagrozenia wyraznie wskaza-
nego przez Rade Bezpieczenstwa zgodnie z postanowieniami Karty Narodéw
Zjednoczonych. W tym wzgledzie nalezy przyznad istotne znaczenie okolicz-
nosci, ze chociaz kolejno przyjmowane przez Rade Bezpieczenistwa rezolucje
nie przewidywaly $rodkéw o nieograniczonym lub nieokre$lonym czasowo
zakresie stosowania, zawsze przewidywaly one procedure ponownego rozpa-
trzenia stosownosci utrzymania tych srodkéw w mocy po uptywie dwunastu,
a najwyzej osiemnastu miesiecy [...].
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290  Sad stwierdza wreszcie, ze w braku sadu miedzynarodowego wilas-
ciwego w sprawach kontroli legalnosci aktéw Rady Bezpieczenstwa
powolanie takiego organu, jakim jest Komitet ds. Sankcji oraz prawne
umozliwienie zwrécenia sie do niego w kazdej chwili w celu ponownego
rozpatrzenia indywidualnego przypadku za posrednictwem sformalizo-
wanej procedury z udziatem zaréwno »rzadu, do ktérego zlozono wniosek,
oraz »rzadu wyznaczajacego« [...], stanowi alternatywny i rozsadny $rodek
stuzacy wlasciwej ochronie podstawowych praw skarzacego o charakterze
ius cogens”.

ws W tym stanie rzeczy Sad oddalil zarzuty naruszenia prawa do skutecznej kontroli
sadowej, a w konsekwencji oddalit skargi w catosci.

Zadania stron w postepowaniu odwolawczym

17 Y.A. Kadi wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie w calosci wyroku w sprawie Kadi;

— stwierdzenie niewazno$ci spornego rozporzadzenia i

— obciazenie Rady lub Komisji kosztami zwiazanymi z niniejszym postepowaniem
odwolawczym oraz postepowaniem przed Sadem.
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Al Barakaat wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku w sprawie Yusuf i Al Barakaat;

— stwierdzenie niewazno$ci spornego rozporzadzenia i

— obciazenie Rady i Komisji kosztami zwigzanymi z niniejszym postepowaniem
odwotawczym oraz postepowaniem przed Sadem.

Rada wnosi w obu sprawach o oddalenie odwotania i obciazenie kosztami postepo-
wania wnoszacych odwotanie.

W sprawie C-402/05 P Komisja wnosi do Trybunalu o:

— orzeczenie, ze zaden z zarzutéw podniesionych przez wnoszacego odwotanie nie
podwaza sentencji zaskarzonego wyroku w sprawie Kadi i zmiane jedynie jego
uzasadnienia, jak wskazano w odpowiedzi na odwotanie;

— w konsekwencji oddalenie odwolania i

— obciazenie wnoszacego odwotanie kosztami postepowania.
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W sprawie C-415/05 P Komisja wnosi do Trybunalu o:

— oddalenie odwotania w calo$ci i

— obciazenie wnoszacej odwotanie kosztami postepowania.

Zjednoczone Krolestwo w odwotaniu wzajemnym wnosi do Trybunalu o:

— oddalenie odwotan i

— uchylenie zaskarzonych wyrokéw w czesciach, ktére dotycza kwestii ius cogens,
tj. pkt 226—-231 zaskarzonego wyroku w sprawie Kadi oraz pkt 277-281 zaskarzo-
nego wyroku w sprawie Yusuf i Al Barakaat.

Krélestwo Hiszpanii, postanowieniami prezesa Trybunalu z dnia 27 kwietnia 2006 r.
(sprawa C-402/05 P) oraz z dnia 15 maja 2006 r. (sprawa C-415/05 P) dopuszczone do
udziatu w sprawie w charakterze interwenienta popierajacego zadania Rady, wnosi o:

— oddalenie odwotarn w calosci i utrzymanie zaskarzonych wyrokéw w calosci
W mocy; i
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— obciazenie wnoszacych odwotanie kosztami postepowania;

— oddalenie zadan Komisji dotyczacych pierwszej podstawy odwotania kazdego
z odwolan i utrzymanie zaskarzonych wyrokéw w mocy i

— obciazenie Komisji kosztami postepowania;

— subsydiarnie, na wypadek uchylenia przez Trybunal zaskarzonych wyrokéw,
a w konsekwencji stwierdzenia niewaznosci spornego rozporzadzenia, o uznanie
skutkéw tego rozporzadzenia za ostateczne na podstawie art. 231 WE do czasu
wydania nowego, zastepujacego je rozporzadzenia.

Republika Francuska, postanowieniami prezesa Trybunatu z dnia 27 kwietnia 2006 r.
(sprawa C-402/05 P) oraz z dnia 15 maja 2006 r. (sprawa C-415/05 P) dopuszczona
do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta popierajacego zadania Rady
i Komisji, wnosi o:

— oddalenie odwotan, uwzglednienie odwolania wzajemnego Zjednoczonego
Krolestwa oraz zmiane uzasadnienia zaskarzonych wyrokéw w czesci dotyczacej
kwestii ius cogens i

— obciazenie wnoszacych odwotanie kosztami postepowania.
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Krolestwo Niderlandéw, postanowieniami prezesa Trybunatu z dnia 27 kwietnia
2006 r. (sprawa C-402/05 P) oraz z dnia 15 maja 2006 r. (sprawa C-415/05 P) dopusz-
czone do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta popierajacego zadania
Rady, wnosi w obu sprawach o oddalenie odwotania, o ile Trybunal zmieni uzasad-
nienie w czesci dotyczacej zakresu kontroli zgodnosci z prawem oraz, subsydiarnie,
w czesci dotyczacej kwestii, czy normy ius cogens zostaly przekroczone.

Podstawy odwolania, na ktorych oparto zadania uchylenia zaskarzonych
wyrokow

Y.A. Kadi przytacza dwie podstawy odwolania, z ktérych pierwsza dotyczy braku
podstawy prawnej spornego rozporzadzenia, a druga naruszenia przez Sad kilku
norm prawa miedzynarodowego oraz wplywu tego naruszenia na ocene podniesio-
nych przez wnoszacego odwolanie, w postepowaniu przed Sadem, zarzutéw dotyczg-
cych naruszenia jego okres$lonych praw podstawowych.

Al Barakaat przytacza trzy podstawy odwolania, z ktérych pierwsza dotyczy braku
podstawy prawnej spornego rozporzadzenia, druga — naruszenia art. 249 WE,
a trzecia — naruszenia jej niektérych praw podstawowych.

Odwotanie wzajemne Zjednoczonego Krolestwa zawiera jedyna podstawe odwo-
tania, dotyczaca naruszenia prawa, jakiego jego zdaniem dopuscil sie Sad, stwier-
dzajac w zaskarzonych wyrokach, ze jest wlasciwy do badania zgodno$ci rezolucji
Rady Bezpieczeristwa z normami ius cogens.
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W przedmiocie odwolan

Postanowieniem z dnia 13 listopada 2007 r. prezes Trybunatu zarzadzit wykreslenie
nazwiska Ahmeda Ali Yusufa z rejestru Trybunalu w nastepstwie cofniecia przez
niego odwotania zfozonego wspdlnie z Al Barakaat w sprawie C-415/05 P.

Po wystuchaniu stron i rzecznika generalnego w tej kwestii i ze wzgledu na powig-
zanie miedzy niniejszymi sprawami nalezy polaczy¢ je dla celéw wydania wyroku
zgodnie z art. 43 regulaminu Trybunatu.

W przedmiocie podstaw odwotania dotyczacych podstawy prawnej spornego rozpo-
rzgdzenia

Argumentacja stron

W pierwszej podstawie odwotania Y.A. Kadi podnosi, ze Sad naruszyl prawo, orze-
kajac w pkt 135 zaskarzonego wyroku w sprawie Kadi, ze sporne rozporzadzenie
moglo zosta¢ wydane na tacznej podstawie art. 60 WE, 301 WE i 308 WE.

Ta podstawa odwotania sklada sie z trzech czesci.
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W pierwszej czesci Y.A. Kadi twierdzi, ze Sad naruszyl prawo, orzekajac, iz art. 60 WE
i 301 WE mozna uznac za czesciowa podstawe prawna spornego rozporzadzenia.
Ponadto Sad nie wyjasnil jego zdaniem, w jaki sposéb te postanowienia — mogace
stanowi¢ jedynie podstawe $rodkéw skierowanych przeciwko panstwom trzecim —
moga w polaczeniu z art. 308 WE zosta¢ wskazane jako podstawa prawna spornego
rozporzadzenia w sytuacji, gdy rozporzadzenie to obejmuje wylacznie $rodki skiero-
wane przeciwko osobom fizycznym i podmiotom niepanstwowym.

W drugiej czesci Y.A. Kadi twierdzi, ze gdyby jednak art. 60 WE i 301 WE nale-
zalo uznac¢ za cze$ciowa podstawe prawna spornego rozporzadzenia, to Sad naru-
szyl prawo w ten sposéb, ze dokonal nieprawidlowej wykladni art. 301 WE oraz
znaczenia przewidzianego w nim ,pomostu”, jako ze artykul w zaden sposéb nie
zawiera uprawnienia do podejmowania srodkéw zmierzajacych do realizacji celow
traktatu UE.

W trzeciej czesci Y.A. Kadi zarzuca Sadowi, iz ten naruszyl prawo, dokonujac
wyktadni art. 308 WE w taki sposéb, ze postanowienie to moze stanowi¢ podstawe
prawna uregulowania, dla ktdrego traktat nie przewiduje niezbednych kompetencji
do dzialania i ktére nie jest konieczne dla realizacji jednego z celéw Wspdlnoty.
W pkt 122-134 zaskarzonego wyroku w sprawie Kadi Sad, jak wskazuje wnoszacy
odwotanie, btednie zréwnat cele dwéch zintegrowanych, lecz odrebnych porzadkéw
prawnych, jakie tworza Unia i Wspdlnota, i w ten sposéb przekroczyl granice
art. 308 WE.

Taka koncepcja jest poza tym jego zdaniem nie do pogodzenia z zasada powierzenia
ustanowiona w art. 5 WE. W tej kwestii z pkt 28—35 opinii 2/94 z dnia 28 marca
1996 r., Rec. s. I-1759 wynika, ze fakt, iz dany cel zostal wspomniany w traktacie UE,
nie moze zaradzi¢ brakowi tego celu wsrdd tych, ktére wymienia traktat WE.
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Rada i Republika Francuska nie zgadzaja sie z pierwsza czescia pierwszej podstawy
odwotania podniesionej przez Y.A. Kadiego i wskazuja w szczegdlnosci, ze powo-
tanie sie na art. 60 WE i 301 WE w podstawie prawnej spornego rozporzadzenia jest
uzasadnione okolicznoscia, ze postanowienia te przewiduja srodki ograniczajace,
ktorych zakres zastosowania powinien zostaé rozszerzony — dzieki skorzystaniu
z art. 308 WE — na osoby i podmioty niepanstwowe, ktérych wiec te dwa pierwsze
ww. artykuly nie obejmuja.

Zjednoczone Kroélestwo ze swej strony twierdzi, ze art. 308 WE zostal uzyty jako
mechanizm umozliwiajacy uzupelnienie instrumentalnych kompetencji przewi-
dzianych w art. 60 WE i 301 WE, ktére to przepisy nie stanowig zatem cze$ciowej
podstawy prawnej spornego rozporzadzenia. Argumentacja Krélestwa Hiszpanii jest
co do zasady taka sama.

Odnoénie do drugiej czesci pierwszej podstawy odwotania Zjednoczone Kroélestwo
uwaza, ze racja bytu pomostu przewidzianego w art. 301 WE polega wtasnie na
zawarciu w tym postanowieniu uprawnien do podejmowania srodkéw zmierzajacych
do realizacji celow traktatu UE.

Krélestwo Hiszpanii, Republika Francuska oraz Zjednoczone Krélestwo twierdza,
ze to wlasnie art. 308 WE, a nie art. 60 WE i 301 WE, umozliwil przyjecie srodkéw
ograniczajacych dotyczacych oséb fizycznych i podmiotéw niepanstwowych, uzupet-
niajac w ten sposdb zakres zastosowania tych dwdch ostatnich artykutéw.

Co sie tyczy trzeciej cze$ci pierwszej podstawy odwotania podniesionej przez
Y.A. Kadiego, Rada uwaza, ze racja bytu pomostu przewidzianego w art. 301 WE jest
wlasnie wyjatkowe wykorzystanie przyznanych Wspélnocie uprawnien do nakla-
dania sankcji gospodarczych i finansowych dla realizowania raczej celéw WPZiB,
a zatem Unii, niz jednego z celéw Wspdlnoty.
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Zjednoczone Kroélestwo i panstwa wystepujace w charakterze interwenientéw
podzielaja co do zasady to stanowisko.

Zjednoczone Kroélestwo uscisla swoje stanowisko, wskazujac, ze jego zdaniem dzia-
tanie przewidziane w spornym rozporzadzeniu mozna uzna¢ za przyczynianie sie do
realizacji nie jednego z celéw Unii, lecz celu Wspdlnoty, a mianowicie dorozumia-
nego, czysto instrumentalnego i lezacego u podstaw art. 60 WE i 301 WE celu pole-
gajacego na dostarczaniu skutecznych srodkéw wdrazania, wylacznie przy uzyciu
gospodarczych $rodkéw przymusu, aktéw przyjetych na podstawie kompetencji
przyznanych Unii w tytule V traktatu UE.

Zdaniem tego panstwa czlonkowskiego, skoro realizacja tego instrumentalnego
celu wymaga form przymusu ekonomicznego wykraczajacych poza uprawnienia
konkretnie przyznane Radzie w art. 60 WE i 301 WE, skorzystanie z art. 308 WE jest
wlaéciwe w celu uzupetnienia jej uprawnien.

Komisja, po $wiadczeniu, Ze ponownie przeanalizowata swoje stanowisko, podnosi
tytutem gltéwnym, ze art. 60 WE i 301 WE, z uwagi na ich brzmienie i kontekst, same
w sobie stanowia wlasciwe i wystarczajace podstawy prawne dla wydania spornego
rozporzadzenia.

W tej kwestii Komisja przedstawia zasadniczo nastepujace argumenty:

— brzmienie art. 301 WE jest wystarczajaco szerokie, by obja¢ sankcje gospodarcze
wobec 0s6b fizycznych, o ile osoby te przebywaja w panstwie trzecim lub w inny
sposdb sa z nim zwigzane. Pojecie ,stosunki gospodarcze” obejmuje jej zdaniem
szeroki wachlarz dzialan. Kazda sankcja gospodarcza, nawet jezeli, jak embargo,
dotyczy panstwa trzeciego, ma wplyw bezposrednio na jednostki, ktérych to
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dotyczy, a tylko posrednio na to paristwo. Tres¢ art. 301 WE, w szczegdlnosci
wyrazenie ,w cze$ci” nie wymaga, by czesciowy srodek byl nakierowany na
konkretny segment danego panstwa, na przyklad jego rzad. Umozliwiajac Wspdl-
nocie calkowite zerwanie stosunkéw gospodarczych ze wszystkimi panstwami,
postanowienie to powinno réwniez upowazniac ja do zerwania stosunkéw gospo-
darczych z ograniczonag liczba jednostek w ograniczonej liczbie panstw;

— zbiezno$¢ terminologiczna miedzy art. 41 Karty Narodéw Zjednoczonych
iart. 301 WE oznacza w jej opinii wyrazny zamiar autoréw art. 301 WE wprowa-
dzenia platformy dla wdrazania przez Wspélnote wszelkich srodkéw podjetych
przez Rade Bezpieczenistwa, ktére wymagalyby dziatania wspdlnotowego;

— artykut 301 WE ustanawia pomost proceduralny miedzy Wspdlnota i Unig, lecz
jego celem nie jest ani zwiekszenie, ani zmniejszenie zakresu kompetencji wspol-
notowej. W konsekwencji postanowienie to nalezy interpretowa¢ réwnie szeroko
jak wlasciwe kompetencje wspélnotowe.

Komisja utrzymuje, ze z uwagi na wplyw srodkéw zakazujacych przeplywu zasobéw
gospodarczych na wymiane handlowa sporne $rodki wchodza w zakres wspdlnej poli-
tyki handlowej, a nawet stanowia uregulowania dotyczace swobodnego przeplywu
kapitalu, jako Ze obejmuja zakaz przekazywania zasobéw gospodarczych jednostkom
w panstwach trzecich.

Komisja podnosi takze, ze z art. 56 ust. 11 2 WE wynika, ze przeptyw kapitatu i plat-
no$ci miedzy Wspdlnota i panstwami trzecimi wchodzi w zakres kompetencji wspdl-
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notowej i panistwa cztonkowskie moga naklada¢ sankcje w tej dziedzinie wylacznie
w ramach art. 60 ust. 2 WE, a nie art. 58 ust. 1 lit. b) WE.

W konsekwencji Komisja uwaza, ze niemozliwe byto postuzenie sie przy wydawaniu
spornego rozporzadzenia art. 308 WE, skoro kompetencja do dzialania zawarta jest
w art. 60 WE i 301 WE. Te dwa ostatnie artykuly stanowia jej zdaniem podstawe dla
gléwnego lub przewazajacego elementu tego rozporzadzenia, w stosunku do ktérego
pozostale elementy — takie jak zamrozenie funduszy oséb, ktére bedac obywatelami
panstw cztonkowskich Unii s jednocze$nie powigzane z zagraniczna grupa terro-
rystyczna — sa catkowicie drugorzedne. W tej kwestii Komisja powotuje sie m.in.
na wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie C-94/03 Komisja przeciwko Radzie,
Zb.Orz. s. I-1, pkt 35.

Pomocniczo Komisja wskazuje, ze przed skorzystaniem z art. 308 WE nalezy zbada¢
mozliwos¢ zastosowania postanowien traktatu WE z dziedziny wspélnej polityki
handlowej oraz swobodnego przeplywu kapitatu i ptatnosci.

Jeszcze bardziej pomocniczo dodaje, ze gdyby to art. 308 WE nalezalo uznac za
podstawe prawna spornego rozporzadzenia, bylaby to jedyna podstawa prawna
i skorzystanie z tego postanowienia powinno opiera¢ sie na ustaleniu, ze dziatanie
Wspdlnoty jest niezbedne dla osiggniecia jednego z jej celéw, a nie — jak orzekt
Sad — dla realizacji celéw traktatu UE, w niniejszej sprawie WPZiB.

Zdaniem Komisji niniejsza sprawa dotyczy celu wspdlnotowego, jakim jest wspdlna
polityka handlowa, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 lit. b) WE, oraz celu zwiazanego
ze swobodnym przeptywem kapitalu, wymienionym wprost w art. 3 ust. 1 lit. ¢) WE
czytanym lacznie z wlasciwymi postanowieniami traktatu WE, tj. postanowieniami
art. 56 WE, dotyczacego swobody przeptywu kapitatu z paristwami trzecimi. Sporne
srodki, niezaleznie od tego, ze zostaly podjete w ramach realizacji celow polityki
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zagranicznej, to z uwagi na fakt, ze maja wplyw na wymiane handlowa, wchodza
zdaniem Komisji w zakres wymienionych celéw wspdlnotowych.

Y.A. Kadi, Krélestwo Hiszpanii, Republika Francuska oraz Zjednoczone Krélestwo
nie zgadzaja sie z teza, ktéra Komisja przytacza tytulem gléwnym, podnoszac, co
nastepuje:

— przedstawiona wykladnia art. 60 WE i 301 WE jest wykladnia rozszerza-
jaca, pomijajaca zdecydowanie odmienny i nowy charakter omawianych tzw.
»celowych” sankcji, ktére nie maja juz zadnego zwiazku z panstwem trzecim,
a ponadto wyktadnia taka jest ryzykowna, gdyz postanowienia te zostaly ustano-
wione w czasach, gdy cecha sankcji byt taki zwiazek;

— w odréznieniu od bedacych przedmiotem niniejszej sprawy sankcji celowych
calkowite embargo jest wymierzone zasadniczo w rzadzacych panstwem trzecim,
na ktore taka sankcja ma wywrze¢ presje, a jedynie posrednio w podmioty gospo-
darcze danego panstwa, a zatem nie sposéb twierdzi¢, ze kazda sankcja, w tym
embargo, jest wymierzona przede wszystkim w jednostki;

— w odréznieniu od art. 41 Karty Narodéw Zjednoczonych, art. 301 WE dotyczy
konkretnie zerwania stosunkéw gospodarczych ,z jednym lub wieksza liczba
panstw trzecich”, a zatem nie mozna wywie$¢ jakiegokolwiek argumentu z podob-
nego brzmienia tych dwéch postanowien;

— artykut 301 WE nie jest jedynie zwyklym przepisem proceduralnym. Postano-
wienie to wprowadza szczegdlng podstawe prawna oraz szczegdélna procedure
i w sposéb oczywisty przyznaje Wspolnocie kompetencje materialng;
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— $rodki nalozone spornym rozporzadzeniem nie dotycza stosunkéw handlowych
miedzy Wspoélnota i panstwami trzecimi, a zatem nie mozna w ich przypadku
powolywac sie na cel wspdlnej polityki handlowej;

— Sad stusznie orzekl, ze te $rodki nie przyczyniaja si¢ do zapobiezenia mozli-
wosci pojawienia si¢ przeszkdéd w swobodnym przeptywie kapitatu oraz ze art. 60
ust. 2 WE nie moze uzasadnia¢ $rodkéw ograniczajacych przeciwko osobom
fizycznym lub podmiotom. Skoro postanowienie to dotyczy wylacznie $rodkéw
skierowanych wobec panstw trzecich, $rodki bedace przedmiotem sporu mogtly
zostac przyjete wylacznie w ramach art. 58 ust. 1 lit. b) WE.

Y.A. Kadi, jak réwniez Krélestwo Hiszpanii i Republika Francuska nie zgadzaja sie
takze z tezg przedstawiong przez Komisje tytutem pomocniczym.

Uwazaja, ze skorzystanie z art. 133 WE lub art. 57 ust. 2 WE nie jest dopuszczalne,
skoro srodki przewidziane w spornym rozporzadzeniu nie dotycza stosunkéw
handlowych z pafistwami trzecimi i nie mieszcza si¢ w kategorii przeplywu kapitatu
z art. 57 ust. 2 WE.

Ponadto ich zdaniem nie mozna twierdzi¢, ze sporne rozporzadzenie stuzy realizacji
celéw Wspdlnoty w rozumieniu art. 308 WE. Uwazajg, ze cel zwiazany ze swobodnym
przeplywem kapitalu nie wystepuje, skoro zastosowanie zamrozenia funduszy prze-
widzianego w tym rozporzadzeniu nie moze spowodowa¢ jakiegokolwiek prawdo-
podobnego i powaznego niebezpieczenstwa rozbieznosci miedzy panstwami czlon-
kowskimi. Cel dotyczacy wspdlnej polityki handlowej réwniez ich zdaniem nie ma
znaczenia, poniewaz zamrozenie aktywow osoby fizycznej, ktéra nie jest zwigzana
z rzadem panstwa trzeciego, nie dotyczy wymiany z takim panstwem i nie stuzy
celowi polityki handlowej.
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Komisja, na wypadek zaakceptowania tezy, ktérej broni tytulem gtéwnym, wnosi do
Trybunatu — z przyczyn dotyczacych pewnosci prawa i prawidlowego wykonania
obowigzkéw wypelnianych w ramach Narodéw Zjednoczonych — o uznanie za osta-
teczne, na podstawie art. 231 WE, skutkéw rozporzadzenia w calosci.

Podobny wniosek skladaja na te okoliczno$¢ Krélestwo Hiszpanii i Republika
Francuska.

Y.A. Kadi natomiast sprzeciwia si¢ tym wnioskom, podnoszac, ze sporne rozpo-
rzadzenie powaznie narusza prawa podstawowe. W kazdym razie nalezaloby jego
zdaniem przewidzie¢ wyjatek dla oséb, ktére — jak skarzacy — zaskarzyty to rozpo-
rzadzenie.

Pierwsza podstawa odwotania Al Barakaat dotyczy po pierwsze orzeczenia przez
Sad w pkt 158-170 zaskarzonego wyroku w sprawie Yusuf i Al Barakaat, ze sporne
rozporzadzenie moglo zosta¢ wydane na tacznej podstawie z art. 60 WE, 301 WE
i 308 WE.

Jej zdaniem Sad naruszyl prawo, orzekajac w pkt 160 i 164 tego wyroku, ze art. 60 WE
i 301 WE nie dotycza wylacznie wykonywania dziatann Wspélnoty, ale takze moga
dotyczy¢ jednego z celéw specjalnie wyznaczonych Unii w art. 2 UE, tj. realizowania
WPZiB.

Po drugie, Al Barakaat zarzuca Sadowi orzeczenie w pkt 112, 113, 1151 116 tego samego
wyroku, ze sankcje wymierzone przeciwko osobom fizycznym w celu wywarcia wptywu
na stosunki gospodarcze z jednym lub wieksza liczbg panstw trzecich wchodza w zakres
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art. 60 WE i 301 WE oraz ze taka interpretacja jest uzasadniona zaréwno wzgledami
skutecznosci, jak i wzgledami humanitarnymi.

Rada odpowiada, ze Sad stusznie orzekt w pkt 161 zaskarzonego wyroku w sprawie
Yusuf i Al Barakaat, ze — z uwagi na pomost z art. 60 WE i 301 WE — sankcje nalo-
zone na podstawie tych postanowien po przyjeciu wspdélnego stanowiska lub wspél-
nego dzialania w ramach WPZiB, przewidujace zerwanie lub ograniczenie stosunkéw
gospodarczych z jednym lub wieksza liczba panstw trzecich, dotycza realizacji celow
WPZiB, ktérym stuza te akty Unii.

Rada podnosi takze, iz Sad stusznie orzekt, ze skorzystanie z art. 308 WE jako uzupel-
niajacej podstawy prawnej bylo uzasadnione, poniewaz artykul ten sluzy jedynie
umozliwieniu rozszerzenia sankcji gospodarczych i finansowych juz przewidzianych
w art. 60 WE i 301 WE na osoby fizyczne i podmioty, ktére nie wykazuja zadnego
wystarczajacego zwiazku z okreslonym panstwem trzecim.

Wreszcie Rada uwaza, ze dokonana przez wnoszaca odwolanie krytyka dotyczaca
skutecznosci i proporcjonalnosci sankcji przewidzianych w rozporzadzeniu nie ma
znaczenia dla kwestii wlasciwej podstawy prawnej tego rozporzadzenia.

Co sie tyczy tego drugiego zarzutu, Zjednoczone Krolestwo réwniez uwaza, ze nie ma
on znaczenia w postepowaniu z odwolania Al Barakaat, poniewaz w pkt 1 sentencji
zaskarzonego wyroku Sad orzekl}, ze nie ma potrzeby orzekania w przedmiocie zgod-
nosci z prawem rozporzadzenia nr 467/2001.
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W pozostalej czesci argumenty Krolestwa Hiszpanii, Republiki Francuskiej, Zjedno-
czonego Krolestwa, a takze Komisji sa zasadniczo takie same jak argumenty podnie-
sione przez tych uczestnikéw w postepowaniu z odwotania Y.A. Kadiego.

Ocena Trybunalu

Co sie tyczy po pierwsze zarzutéw dotyczacych pkt 112, 113, 115 i 116 zaskarzo-
nego wyroku w sprawie Yusuf i Al Barakaat, nalezy stwierdzi¢, ze punkty te dotycza
podstawy prawnej rozporzadzenia nr 467/2001.

Tymczasem rozporzadzenie to zostato uchylone i zastgpione spornym rozporzadze-
niem. Ponadto, jak wskazat Sad w pkt 77 zaskarzonego wyroku w sprawie Yusuf i Al
Barakaat i czego Al Barakaat nie kwestionowata w odwotaniu, jej skarga do Sadu, po
dostosowaniu zadan i zarzutéw do spornego rozporzadzenia, jako jedyny przedmiot
miala wniosek o stwierdzenie niewaznosci, w zakresie jej dotyczacym, tego wlasnie
rozporzadzenia.

W tych okolicznosciach zarzuty w tej czesci nie moga w zadnym przypadku dopro-
wadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku i nalezy uznac je za bez znaczenia dla

sprawy.

W kazdym razie podwazane tymi zarzutami rozwazania zawarte w zaskarzonym
wyroku w sprawie Yusuf i Al Barakaat, ktore Sad okreslil jako zalozenia swego rozu-
mowania w odniesieniu do podstawy prawnej spornego rozporzadzenia, zostaly
przejete w kolejnych punktach tego wyroku, jak réwniez w zaskarzonym wyroku
w sprawie Kadi i beda analizowane w ramach oceny podstaw odwotania skierowa-
nych przeciwko tym punktom.
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Tym samym nie ma potrzeby badania tych zarzutéw w zakresie, w jakim dotycza
podstawy prawnej rozporzadzenia nr 467/2001.

Po drugie, nalezy rozstrzygna¢ o zasadnosci podnoszonej przez Komisje tytutem
glownym tezy, zgodnie z ktéra art. 60 WE i 301 WE, z uwagi na ich brzmienie
i kontekst, same w sobie stanowia wlasciwa i wystarczajaca podstawe prawna dla
spornego rozporzadzenia.

Teza ta wymierzona jest przeciwko pkt 92-97 zaskarzonego wyroku w sprawie Kadi
i pkt 128-133 zaskarzonego wyroku w sprawie Yusuf i Al Barakaat, w ktérych Sad
zawarl odmienne stanowisko.

Z teza ta nie mozna sie zgodzic.

Sad stusznie bowiem orzekl, ze w $wietle brzmienia art. 60 WE i 301 WE, w szcze-
gblnosci zawartych w nich wyrazen ,w stosunku do danych panstw trzecich” i ,z
jednym lub wieksza liczba panstw trzecich”, postanowienia te dotycza podejmowania
srodkéw wobec panstw trzecich, przy czym pojecie to moze obejmowac przywddcéw
takiego panstwa, jak réwniez osoby fizyczne i podmioty, ktére sa z tymi przywddcami
powiazane lub przez nich bezposrednio lub posrednio kontrolowane.

Tymczasem $rodki ograniczajace przewidziane w rezolucji 1390 (2002), ktérych
wprowadzeniu w zycie stuzy sporne rozporzadzenie, to srodki, ktérych cecha charak-
terystyczng jest brak jakiegokolwiek zwigzku z lub rezimem rzadzacym danym
panstwem trzecim. Po upadku rezimu talibéw te srodki zostaly bowiem skierowane
bezposrednio przeciwko Osamie bin Ladenowi, sieci Al-Kaida, jak réwniez osobom
i podmiotom z nim powigzanym, ujetym w wykazie. Tym samym Ssrodki te nie
wchodza w zakres zastosowania art. 60 WE i 301 WE.

I - 6465



168

169

170

171

172

WYROK Z DNIA 3.9.2008 r. — SPRAWY POLACZONE C-402/05 P I C-415/05 P

Uwzglednienie takiej wykladni art. 60 WE i 301 WE, jakiej broni Komisja, zgodnie
z ktéra wystarczy, by sporne srodki ograniczajace byly skierowane przeciwko
osobom lub podmiotom przebywajacym na terytorium danego panstwa trzeciego
lub powiazanym z nim w inny sposéb, oznaczaloby przyznanie tym postanowie-
niom nadmiernie szerokiego zasiegu i w zaden sposéb nie spetnialoby wynikajacego
z samego ich brzmienia wymogu, ze $rodki zarzadzane na podstawie tych postano-
wien powinny by¢ podejmowane wobec panstw trzecich.

Ponadto zasadniczym celem i przedmiotem spornego rozporzadzenia jest zwalczanie
miedzynarodowego terroryzmu, w szczegdlnosci odciecie go od $rodkéw finanso-
wych poprzez zamrozenie funduszy i zasobéw gospodarczych oséb i podmiotéw
podejrzewanych o zwiazek z tego rodzaju dzialaniami, a nie wplywanie na stosunki
gospodarcze miedzy Wspdlnota a kazdym z panstw trzecich, w ktérym przebywaja
te osoby i podmioty, przy zalozeniu, ze ich miejsce zamieszkania lub siedziby jest
znane.

Srodkéw ograniczajacych przewidzianych w rezolucji 1390 (2002) i wprowadzo-
nych w zycie spornym rozporzadzeniem nie mozna w istocie uzna¢ za majace na celu
ograniczenie stosunkéw gospodarczych z kazdym z tych panistw trzecich, nie bardziej
zreszta niz z niektérymi panstwami czlonkowskimi Wspoélnoty, w ktérych przeby-
waja osoby i podmioty ujete w wykazie zbiorczym, ktdry zostat przejety w zataczniku
I do tego rozporzadzenia.

Tezy Komisji nie mozna tez uzasadni¢ wyrazeniem ,w czesci”, figurujacym
wart. 301 WE.

Wyrazenie to dotyczy bowiem ewentualnego ograniczenia materialnego lub osobo-
wego zakresu $rodkéw, ktére hipotetycznie moga zosta¢ podjete w ramach tego
postanowienia. Nie ma jednak wplywu na wymagany status ewentualnych adresatéw
tych $rodkéw, a zatem nie moze uzasadniac rozszerzenia stosowania tych $rodkow
na adresatéw, ktérzy nie maja zadnego zwiazku z rezimem rzadzacym panstwem
trzecim i, co za tym idzie, nie wchodza w zakres zastosowania tego postanowienia.
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Nie mozna takze zgodzi¢ sie z argumentem Komisji dotyczacym zbieznosci termi-
nologicznej miedzy art. 41 Karty Narodéw Zjednoczonych i art. 301 WE, z ktdrej
wywodzi ona, ze art. 301 WE stanowi platforme dla wdrazania przez Wspélnote
wszelkich srodkéw podjetych przez Rade Bezpieczenstwa, ktére wymagalyby dzia-
tania wspolnotowego.

Artykut 301 WE dotyczy bowiem konkretnie zerwania stosunkéw gospodarczych ,z
jednym lub wieksza liczbg panstw trzecich”, podczas gdy wyrazenie takie nie wyste-
puje w art. 41 Karty Narodéw Zjednoczonych.

Ponadto réwniez pod innymi wzgledami zakres zastosowania art. 41 Karty Narodéw
Zjednoczonych nie jest zbiezny z zakresem zastosowania art. 301 WE, poniewaz
pierwsze z tych postanowien pozwala na podejmowanie calej gamy srodkéw innych
niz wskazane w drugim, w tym s$rodkéw o charakterze z gruntu odmiennym od
zerwania lub ograniczenia stosunkéw gospodarczych z panstwami trzecimi, jak przy-
ktadowo zerwanie stosunkéw dyplomatycznych.

Oddali¢ tez nalezy argument Komisji, zgodnie z ktérym art. 301 WE ustanawia
pomost proceduralny miedzy Wspdlnota i Unig, a zatem postanowienie to nalezy
interpretowa¢ réwnie szeroko jak wlasciwe kompetencje wspdlnotowe, w tym
kompetencje dotyczace wspdlnej polityki handlowej i swobodnego przeptywu
kapitatu.

Taka wykladnia art. 301 WE moze bowiem ograniczy¢ zakres zastosowania, a tym
samym effet utile tego postanowienia, gdyz zgodnie z samym jego brzmieniem
dotyczy ono podejmowania $§rodkéw, potencjalnie bardzo zréznicowanych, oddzia-
tujacych na stosunki gospodarcze z pafistwami trzecimi, ktére zatem nie powinny
by¢ a priori ograniczane do materialnych kompetencji wspolnotowych takich jak
kompetencje w dziedzinie wspdlnej polityki handlowej lub swobodnego przeptywu
kapitatu.
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Za taka wykladnig nie przemawia tez zreszta brzmienie art. 301 WE, ktory przy-
znaje Wspdlnocie kompetencje materialng o zakresie co do zasady autonomicznym
w stosunku do pozostatych kompetencji wspdélnotowych.

Po trzecie, nalezy zbadac teze przedstawiona przez Komisje pomocniczo, zgodnie
z ktéra, gdyby sporne rozporzadzenie moglo zosta¢ wydane jedynie na podstawie
art. 60 WE i 301 WE, to skorzystanie z art. 308 WE nie byloby uzasadnione, poniewaz
to ostatnie postanowienie znajduje zastosowanie tylko wéwczas, gdy w szczegdlnosci
zadne inne postanowienie traktatu nie przyznaje kompetencji niezbednej do wydania
danego aktu. Tymczasem, zdaniem Komisji, srodki ograniczajace nalozone tym
rozporzadzeniem wchodza w zakres kompetencji Wspélnoty do dzialania, w szcze-
gblnosci jej kompetencji w dziedzinie wspoélnej polityki handlowej oraz przeptywu
kapitalu i ptatnosci.

W tej kwestii w pkt 100 zaskarzonego wyroku w sprawie Kadi i w pkt 136 zaskar-
zonego wyroku w sprawie Yusuf i Al Barakaat Sad orzekl, ze zadne postanowienie
traktatu WE nie przewiduje przyjecia srodkéw tego rodzaju jak srodki przewidziane
w zaskarzonym rozporzadzeniu, majgce na celu walke z miedzynarodowym terro-
ryzmem, a w szczeg6lnosci natozenie sankcji gospodarczych i finansowych takich
jak zamrozenie funduszy, skierowanych przeciwko osobom fizycznym i podmiotom
podejrzewanym o udzial w finansowaniu miedzynarodowego terroryzmu, ktére nie
maja jakiegokolwiek zwiazku z terytorium lub rezimem rzadzacym panstwa trze-
ciego, a zatem pierwsza przestanka zastosowania art. 308 WE zostala w sprawie
spelniona.

Nalezy zgodzi¢ sie z tym stwierdzeniem.

Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu wybdr podstawy prawnej
aktu wspdlnotowego musi opiera¢ si¢ na obiektywnych czynnikach, ktére moga
zosta¢ poddane kontroli sadowej, do ktérych naleza w szczegdlnosci cel i tre$¢ aktu
(zob. w szczegdlno$ci wyrok z dnia 23 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-440/05
Komisja przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. I-9097, pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Po pierwsze, akt wspolnotowy nalezy do zakresu kompetencji wylacznej w dziedzinie
wspdlnej polityki handlowej ustanowionej w art. 133 WE wylacznie w sytuacji, gdy
dotyczy konkretnie wymiany miedzynarodowej, to znaczy jego gléwnym zadaniem
jest wspieranie, ulatwianie lub regulowanie wymiany handlowej, i wywiera on bezpo-
$redni wplyw na obrét okreslonymi produktami (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia
12 maja 2005 r. w sprawie C-347/03 Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia i ERSA,
Zb.Orz. s. 1-3785, pkt 75 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy zasadniczego celu i przedmiotu spornego rozporzadzenia, to, jak wska-
zano w pkt 169 niniejszego wyroku, stuzy ono walce z miedzynarodowym terrory-
zmem i przewiduje w tym celu nakladanie zespotu srodkéw ograniczajacych natury
gospodarczej i finansowej na osoby fizyczne i podmioty podejrzewane o udziat
w finansowaniu miedzynarodowego terroryzmu.

W $wietle tego celu i przedmiotu nie sposéb przyjaé, ze rozporzadzenie to dotyczy
konkretnie wymiany miedzynarodowej, to znaczy jego gléwnym zadaniem jest
wspieranie, utatwianie lub regulowanie wymiany handlowej.

Ponadto, o ile rozporzadzenie to moze z pewno$cia mie¢ wplyw na handel lub
wymiane miedzynarodowy, to jego celem oczywiscie nie jest wywieranie bezposred-
niego wplywu tego rodzaju.

Sporne rozporzadzenie nie moglo zatem opierac si¢ na wspélnotowej kompetencji
w dziedzinie wspdlnej polityki handlowej.

Po drugie, zdaniem Komisji, sporne rozporzadzenie wchodzi w zakres zastosowania
postanowien traktatu dotyczacych swobodnego przeptywu kapitatu i ptatnosci,
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poniewaz zakazuje przekazywania $rodkéw finansowych jednostkom w panstwach
trzecich.

Z tym twierdzeniem takze nie mozna si¢ zgodzic.

Co sie tyczy przede wszystkim art. 57 ust. 2 WE, nalezy stwierdzi¢, ze srodki ograni-
czajace natozone spornym rozporzadzeniem nie naleza do jednej z kategorii Srodkéw
wymienionych w tym postanowieniu.

Co sie tyczy nastepnie art. 60 ust. 1 WE, to postanowienie to réwniez nie moze
uzasadniaé spornego rozporzadzenia, poniewaz jego zakres zastosowania zalezy od
zakresu zastosowania art. 301 WE.

Tymczasem, jak wskazano w pkt 167 niniejszego wyroku, to ostatnie postanowienie
nie dotyczy przyjmowania srodkéw ograniczajacych takich jak w niniejszej sprawie,
ktorych cecha charakterystyczna jest brak jakiegokolwiek zwiazku z rezimem
rzadzacym danym panstwem trzecim.

Co sie tyczy wreszcie art. 60 ust. 2 WE, to nalezy stwierdzi¢, ze to postanowienie
nie zawiera odpowiedniej kompetencji wspélnotowej, jako ze ogranicza sie do umoz-
liwienia panstwom czlonkowskim podejmowania, z okreslonych szczegdlnych
powodéw, jednostronnych srodkéw przeciwko panstwu trzeciemu dotyczacych
przeplywu kapitatu i platnosci, z zastrzezeniem kompetencji Rady do zobowigzania
panstwa czlonkowskiego do zmiany lub uchylenia takich srodkéow.
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W czwartej kolejnosci nalezy zbadal zarzuty skierowane przez Y.A. Kadiego
w ramach drugiej i trzeciej czeSci pierwszej podstawy odwotlania przeciwko
pkt 122-135 zaskarzonego wyroku w sprawie Kadi, a przez Al Barakaat przeciwko
pkt 158-170 zaskarzonego wyroku w sprawie Yusuf i Al Barakaat, jak réwniez
krytyczne stanowisko Komisji wobec tych punktéw zaskarzonych wyrokéw.

W tych punktach Sad orzekl, ze sporne rozporzadzenie moglo zosta¢ wydane na
tacznej podstawie z art. 60 WE, 301 WE i 308 WE, a to dlatego, ze z racji istnienia
pomostu ustanowionego miedzy z jednej strony dzialaniami Wspélnoty obejmuja-
cymi sankcje gospodarcze na podstawie art. 60 WE i 301 WE, a z drugiej strony celami
Unii w dziedzinie stosunkéw zewnetrznych, skorzystanie z art. 308 WE w szcze-
gblnym kontekscie zakreslonym dwoma pierwszymi artykutami jest uzasadnione, by
osiagnac te cele; w niniejszej sprawie jest to cel WPZiB zawarty w spornym rozporzg-
dzeniu, to jest walka z miedzynarodowym terroryzmem i jego finansowaniem.

Nalezy stwierdzi¢, ze w tej kwestii w zaskarzonych wyrokach istotnie wystapito naru-
szenie prawa.

O ile bowiem prawidlowe jest ustalenie, co uczynil Sad, ze zostat ustanowiony pomost
miedzy dzialaniami Wspdlnoty obejmujacymi sankcje gospodarcze na podstawie
art. 60 WE i 301 WE oraz celami traktatu UE w dziedzinie stosunkéw zewnetrznych,
w tym WPZiB, o tyle jednak ani brzmienie postanowien traktatu WE, ani jego struk-
tura nie uzasadniaja pogladu, Ze ten pomost rozciaga sie¢ na inne postanowienia trak-
tatu WE, w szczegdlnosci art. 308 WE.

Co sie tyczy konkretnie art. 308 WE, to gdyby podzieli¢ poglad Sadu, postanowienie
to pozwalaloby — w szczegélnym kontekscie art. 60 WE i 301 WE — na przyjmo-
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wanie aktéw wspdlnotowych ukierunkowanych nie na jeden z celéw Wspdlnoty, lecz
jeden z celéw z zakresu traktatu UE, wérdd ktérych znajduje sie WPZiB.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze samo brzmienie art. 308 WE stoi na przeszkodzie przy-
jeciu takiego pogladu.

Skorzystanie z tego postanowienia wymaga bowiem, by zamierzone dzialanie miato
po pierwsze zwiazek z ,funkcjonowani[em] wspdlnego rynku”, a po drugie zmierzato
do osiagniecia ,jednego z celéw Wspélnoty”.

Tego ostatniego pojecia, wyrazonego w sposéb jasny i precyzyjny, w zadnym razie
nie mozna zrozumie¢ w ten sposéb, ze obejmuje ono cele WPZiB.

Wspélistnienie Unii i Wspdlnoty jako dwdch zintegrowanych, lecz odrebnych
porzadkéw prawnych, jak réowniez konstytucyjna konstrukcja filaréw, zamierzone
przez autoré6w obecnie obowigzujacych traktatéow, stusznie wskazane przez Sad
w pkt 120 zaskarzonego wyroku w sprawie Kadi i w pkt 156 zaskarzonego wyroku
w sprawie Yusuf i Al Barakaat, wchodza ponadto w zakres rozwazan natury insty-
tucjonalnej nakierowanych na przeciwdziatanie rozszerzaniu tego pomostu na arty-
kuly traktatu WE inne niz te, z ktérymi pomost ten ustanawia wyrazny zwigzek.

Ponadto art. 308 WE, bedacy integralna czescia porzadku instytucjonalnego opar-
tego za zasadzie kompetencji powierzonych, nie moze stwarzaé podstawy dla rozsze-
rzenia dziedziny kompetencji Wspdlnoty poza ogélne ramy wynikajace z calosci
postanowien tego traktatu, w szczegélnosci tych, ktore okreslaja zadania i dzialania
Wspdlnoty (ww. opinia 2/94, pkt 30).
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Podobnie art. 3 UE, na ktéry Sad powoluje sie w pkt 126—128 zaskarzonego wyroku
w sprawie Kadi oraz w pkt 162—-164 zaskarzonego wyroku w sprawie Yusufi Al Bara-
kaat, w szczegolnosci akapit drugi tego artykutu, nie moze stuzyc¢ za podstawe rozsze-
rzenia kompetencji Wspoélnoty poza jej wlasne cele.

Wplyw tego naruszenia prawa na prawidlowos¢ zaskarzonych wyrokéw zostanie
zbadany w dalszej kolejnosci, po ocenie pozostalych zarzutéw wobec zawar-
tych w tych wyrokach rozwazan dotyczacych mozliwosci wlaczenia art. 308 WE
w podstawe prawna spornego rozporzadzenia facznie z art. 60 WE i 301 WE.

Te pozostate zarzuty mozna podzieli¢ na dwie kategorie.

Pierwsza kategoria obejmuje w szczegdlnosci pierwsza czes¢ pierwszej podstawy
odwotania przedstawionej przez Y.A. Kadiego, w ktérej zarzuca on Sagdowi naruszenie
prawa poprzez przyznanie, ze art. 308 WE mdgl stanowi¢ uzupelnienie podstawy
prawnej spornego rozporzadzenia utworzonej przez art. 60 WE i 301 WE. Jego
zdaniem te dwa ostatnie artykuly nie mogly stanowi¢ nawet cze$ciowej podstawy
prawnej spornego rozporzadzenia, poniewaz — zgodnie z wykladnia samego Sadu —
$rodki skierowane przeciwko osobom lub podmiotom niemajacym zadnego zwiazku
z rezimem rzadzacym panstwem trzecim, bedacym jedynymi adresatami tego rozpo-
rzadzenia, nie wchodza w zakres zastosowania tych artykutéw.

Do tej samej kategorii mozna zaliczy¢ krytyczne stanowisko Komisji, wedlug ktérej,
jezeli nalezato orzec o dopuszczalno$ci skorzystania z art. 308 WE, to tylko w charak-
terze jedynej podstawy prawnej, a nie w potaczeniu z art. 60 WE i 301 WE.
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Druga kategoria obejmuje zastrzezenia Komisji wobec stanowiska Sadu zawartego
w pkt 116-121 zaskarzonego wyroku w sprawie Kadi i w pkt 152—-157 zaskarzonego
wyroku w sprawie Yusuf i Al Barakaat, zgodnie z ktérym — dla potrzeb stosowania
art. 308 WE — cel rozporzadzenia, tj. zdaniem Sadu walka z miedzynarodowym
terroryzmem, a bardziej konkretnie natozenie sankcji gospodarczych i finansowych
takich jak zamrozenie funduszy w stosunku do oséb fizycznych i podmiotéw podej-
rzewanych o udzial w finansowaniu miedzynarodowego terroryzmu, nie moze zostac
polaczony z zadnym z zadan wyznaczonych Wspdlnocie w traktacie WE.

Komisja utrzymuje w tym wzgledzie, ze $rodki wykonawcze, jakie naklada sporne
rozporzadzenie w dziedzinie sankcji gospodarczych i finansowych, ze swej istoty
wchodza w zakres celéw Wspolnoty, tj. z jednej strony wspdlnej polityki handlowej, a
z drugiej strony swobodnego przeptywu kapitatu.

Odno$énie do pierwszej z wyzej wymienionych kategorii zarzutéw nalezy przypo-
mnie¢, iz celem art. 308 WE jest zastapienie braku kompetencji do dziatania przyzna-
nych instytucjom wspdlnotowym w sposéb wyrazny lub dorozumiany przez szcze-
goblne postanowienia traktatu, jezeli kompetencje te okazuja si¢ jednak niezbedne do
tego, aby Wspodlnota mogta wykonywac¢ swoje zadania w celu osiagniecia jednego
z celéw postawionych w traktacie (ww. opinia 2/94, pkt 29).

Stusznie wiec Sad orzekl, ze mozliwe bylo wlaczenie art. 308 WE w podstawe prawna
spornego rozporzadzenia obok art. 60 WE i 301 WE.

Rozporzadzenie to, jako ze naklada $rodki ograniczajace o charakterze gospodar-
czym lub finansowym, w spos6b oczywisty wchodzi bowiem w zakres zastosowania
ratione materiae art. 60 WE i 301 WE.
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W tym zakresie wlaczenie tych artykuléw w podstawe prawng spornego rozporza-
dzenia bylo wiec uzasadnione.

Ponadto te postanowienia wpisuja sie w przedluzenie praktyki, przed wprowadze-
niem traktatem z Maastricht art. 60 WE i 301 WE, opartej na art. 113 traktatu WE
(po zmianie art. 133 WE) (zob. podobnie wyroki: z dnia 17 pazdziernika 1995 r.
w sprawie C-70/94 Werner, Rec. s. I-3189, pkt 8—10 oraz z dnia 14 stycznia 1997 r.
w sprawie C-124/95 Centro-Com, Rec. s. I-81, pkt 28 i 29), ktéra polegata na powie-
rzeniu Wspoélnocie wykonania dziatan, o ktérych zadecydowano w ramach euro-
pejskiej wspétpracy politycznej, obejmujacych natozenie $rodkéw ograniczajacych
natury gospodarczej na panstwa trzecie.

Skoro jednak art. 60 WE i 301 WE nie przewiduja wyraznie lub w sposéb dorozu-
miany kompetencji do dzialania polegajacego na nalozeniu takich srodkéw na adre-
satow, ktorzy nie maja zadnego zwiazku z rezimem rzadzacym parnstwem trzecim,
tak jak ci, ktérych dotyczy sporne rozporzadzenie, ten brak kompetencji — spowo-
dowany ograniczeniem zakresu zastosowania tych postanowien ratione personae —
mogl zostaé zastapiony skorzystaniem z art. 308 WE jako podstawy prawnej spor-
nego rozporzadzenia obok tych dwéch pierwszych postanowien, pod warunkiem ze
zostaly spelnione pozostale przestanki, od ktérych zalezy mozliwo$¢ zastosowania
art. 308 WE.

Zarzuty z pierwszej z ww. kategorii nalezy zatem oddali¢ jako niezasadne.

Odno$énie do pozostatych przestanek stosowania art. 308 WE nalezy przystapi¢ do
analizy drugiej z ww. kategorii zarzutéw.
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Komisja twierdzi, ze jezeli celem wspdlnego stanowiska 2002/402, wykonywanego
przez sporne rozporzadzenie, jest zwalczanie miedzynarodowego terroryzmu, tj. cel
z zakresu WPZiB, to nalezy uwazaé, ze samo sporne rozporzadzenie zawiera $rodek
wykonawczy ukierunkowany na natozenie sankcji gospodarczych i finansowych.

Ten cel nalezy zas do celéw Wspdlnoty w rozumieniu art. 308 WE, w szczegdlnosci
celow zwigzanych ze wspdlna polityka handlowa i swobodnym przeplywem kapitatu.

Zjednoczone Krdélestwo uwaza, ze wlasciwy, czysto instrumentalny cel spor-
nego rozporzadzenia, tj. wprowadzenie ekonomicznych $rodkéw przymusu,
nalezy odrézni¢ od celu ukrytego, tj. celu z zakresu WPZiB, dotyczacego utrzy-
mania pokoju i bezpieczeristwa miedzynarodowego. Ten cel wlasciwy przyczynia
sie do realizacji celu wspdolnotowego, w sposéb dorozumiany lezacego u podstaw
art. 60 WE i 301 WE, a polegajacego na dostarczaniu skutecznych sposobéw wyko-
nania, wylacznie przy pomocy ekonomicznych srodkéw przymusu, aktéw przyjetych
w ramach WPZiB.

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, Ze celem spornego rozporzadzenia jest natychmia-
stowe odciecie podmiotéw zwigzanych z Osama bin Ladenem, siecig Al-Kaida i tali-
bami od wszelkich srodkéw finansowych i gospodarczych dla uniemozliwienia finan-
sowania aktéw terrorystycznych (wyrok z dnia 11 pazdziernika 2007 r. w sprawie
C-117/06 Mollendorf i Mollendorf-Niehuus, Zb.Orz. s. I-8361, pkt 63).

Whbrew temu, co orzekt Sad w pkt 116 zaskarzonego wyroku w sprawie Kadi
i w pkt 152 zaskarzonego wyroku w sprawie Yusuf i Al Barakaat, ten cel moze zostac
polaczony z zadaniami wyznaczonymi Wspoélnocie w traktacie WE. W zaskarzonych
wyrokach réwniez i w tej kwestii wystapito wiec naruszenie prawa.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie(, jak wskazano w pkt 203 niniejszego wyroku,
ze skoro art. 308 WE jest integralna czescia porzadku instytucjonalnego opartego
na zasadzie kompetencji powierzonych, nie moze on stwarza¢ podstawy dla rozsze-
rzenia dziedziny kompetencji Wspdlnoty poza ogélne ramy wynikajace z calosci
postanowien traktatu WE.

Cel spornego rozporzadzenia moze zosta¢ polaczony z zadaniami wyznaczonymi
Wspdlnocie w traktacie WE w rozumieniu art. 308 WE, tak ze wydanie tego rozpo-
rzadzenia nie stanowilo przekroczenia kompetencji Wspdlnoty wynikajacych z ogél-
nych ram utworzonych przez calo$¢ postanowien traktatu WE.

Artykuly 60 WE i 301 WE w zakresie, w jakim przewiduja kompetencje Wspdlnoty
do nakladania $rodkéw ograniczajacych o charakterze gospodarczym w celu wyko-
nania dziatan, o ktérych postanowiono w ramach WPZiB, sa bowiem wyrazem celu
dorozumianego i ukrytego, tj. celu polegajacego na umozliwieniu podejmowania
takich srodkéw poprzez skuteczne wykorzystanie narzedzia wspdlnotowego.

Ten cel mozna uznac za cel Wspdlnoty w rozumieniu art. 308 WE.

Wykladnia taka znajduje potwierdzenie w art. 60 ust. 2 WE. O ile bowiem pierwszy
akapit tego ustepu przewiduje dokltadnie zakreslona kompetencje panstw cztonkow-
skich do podejmowania jednostronnych srodkéw wobec paristwa trzeciego w dzie-
dzinie przeptywu kapitalu i platnosci, to zgodnie z brzmieniem tego samego akapitu
kompetencja ta moze by¢ wykonywana jedynie dopéty, dopdki nie zostana podjete
srodki wspolnotowe na podstawie art. 60 ust. 1 WE.
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Wprowadzenie $rodkéw ograniczajacych natury gospodarczej, o ktérych zadecydo-
wano w ramach WPZiB, przy uzyciu instrumentu wspélnotowego, nie wykracza poza
ogdlne ramy wynikajace z cato$ci postanowien traktatu WE, o ile $rodki takie ze swej
istoty wykazuja ponadto zwiazek z funkcjonowaniem wspélnego rynku. Zwiazek taki
stanowi, jak wskazano w pkt 200 niniejszego wyroku, kolejna przestanke stosowania
art. 308 WE.

Gdyby bowiem $rodki gospodarcze i finansowe takie jak nalozone spornym rozpo-
rzadzeniem, polegajace na co do zasady uogélnionym zamrozeniu funduszy i innych
zasobow gospodarczych okre§lonych oséb i jednostek, byly naktadane jednostronnie
przez kazde panstwo czlonkowskie, rozprzestrzenienie tych $rodkéw krajowych
mogloby oddzialywa¢ na funkcjonowanie wspdlnego rynku. Takie srodki moglyby
w szczegllnosci mie¢ wplyw na wymiane miedzy panistwami cztonkowskimi w szcze-
goblnosci w zakresie przeplywu kapitatu i ptatnosci, jak réwniez na korzystanie przez
podmioty gospodarcze ze swobody przedsigbiorczosci. Moglyby z nich réwniez
wynika¢ zakt6cenia konkurencji, jako ze ewentualne réznice miedzy srodkami podje-
tymi jednostronnie przez panstwa czlonkowskie moglyby sprzyja¢ lub szkodzi¢
pozycji rynkowej niektérych podmiotéw gospodarczych, przy czym to sprzyjanie lub
szkodzenie nie miatoby uzasadnienia ekonomicznego.

Oswiadczenie Rady zawarte w motywie 4 spornego rozporzadzenia, zgodnie
z ktérym nalezy przyjaé przepisy wspélnotowe ,w celu unikania zaklécania konku-
rencji” okazuje sie wiec w tej kwestii istotne.

W tym miejscu nalezy rozstrzygnad¢, czy naruszenia prawa stwierdzone w pkt 196
i 223 niniejszego wyroku mialy wptyw na prawidtowo$¢ zaskarzonych wyrokéw.

Nalezy przypomnie¢, ze — jak wynika z orzecznictwa — jesli z uzasadnienia
wyroku Sadu wynika naruszenie prawa wspélnotowego, lecz jego rozstrzygniecie
okazuje si¢ by¢ oparte o inne podstawy prawne, odwotanie musi by¢ oddalone
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(zob. w szczeg6lnosci wyrok z dnia 21 wrzeénia 2006 r. w sprawie C-167/04 JCB
Service przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-8935, pkt 186 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Nalezy za$ stwierdzi¢, ze wniosek, jaki wysnul Sad w pkt 135 zaskarzonego wyroku
w sprawie Kadi i w pkt 158 zaskarzonego wyroku w sprawie Yusuf i Al Barakaat co
do podstawy prawnej zaskarzonego rozporzadzenia, a mianowicie, ze Rada miata
kompetencje do wydania spornego rozporzadzenia na tacznej podstawie z art. 60 WE,
301 WE oraz 308 WE, znajduje uzasadnienie w innych podstawach prawnych.

O ile bowiem, jak wskazano w pkt 196-204 niniejszego wyroku, wlaczenia
art. 308 WE w podstawe prawna spornego rozporzadzenia nie mozna uzasadnic
okolicznoscig, ze ten akt realizuje cele WPZiB, postanowienie to moglo jednak stuzy¢
jako podstawa tego rozporzadzenia, skoro, jak wynika z pkt 225-231 niniejszego
wyroku, uprawniony byt poglad, ze rozporzadzenie to stuzy realizacji jednego z celéw
Wspdlnoty oraz ma poza tym zwiazek z funkcjonowaniem wspdlnego rynku w rozu-
mieniu art. 308 WE. Ponadto dodanie art. 308 WE do podstawy prawnej spornego
rozporzadzenia umozliwilo Parlamentowi Europejskiemu uczestnictwo w procesie
decyzyjnym dotyczacym spornych $rodkéw, wymierzonych konkretnie przeciwko
jednostkom, podczas gdy w ramach art. 60 WE i 301 WE dla instytucji tej nie ma
miejsca.

W tym stanie rzeczy podstawy odwolania dotyczgce zaskarzonych wyrokéw w czesci,
w jakiej Sad orzekl w nich, ze art. 60 WE, 301 WE i 308 WE stanowia zgodna
z prawem podstawe prawna spornego rozporzadzenia, nie zasluguja na uwzgled-
nienie, gdyz sa nieuzasadnione.
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W przedmiocie podstawy odwotania dotyczgcej naruszenia art. 249 WE

Argumentacja stron

W drugiej podstawie odwolania Al Barakaat czyni Sadowi zarzut z tego, ze w pkt 188
zaskarzonego wyroku w sprawie Yusuf i Al Barakaat orzek}, iz sporne rozporzadzenie
czyni zado$¢ wymogowi posiadania zasiegu ogélnego, o ktérym mowa w art. 249 WE,
gdyz skierowane jest w sposéb ogélny i abstrakcyjny do grupy oséb mogacych
w rzeczywisto$ci mie¢ w posiadaniu $rodki nalezace do jednej lub wielu os6b wymie-
nionych w zalaczniku do rozporzadzenia.

Al Barakaat twierdzi, ze ,nie jest prawidlowe uznanie, ze osoba, ktorej $rodki zostaty
zamrozone, nie jest adresatem spornego aktu, poniewaz wykonanie decyzji powinno
w sposéb racjonalny opierac si¢ na zgodnym z prawem srodku skierowanym prze-
ciwko temu, kto dysponuje zasobami”.

Ponadto wewnetrznie sprzeczne jest jej zdaniem twierdzenie z jednej strony —
w pkt 112 zaskarzonego wyroku w sprawie Yusuf i Al Barakaat — ze chodzi o $rodki
ograniczajace skierowane bezposrednio przeciwko osobom fizycznym lub organiza-
cjom, a z drugiej strony — w pkt 188 tego samego wyroku, ze $rodki te nie dotycza
tych o0séb fizycznych lub organizacji, lecz stanowia rodzaj przepiséw wykonawczych
adresowanych do innych oséb.

Krolestwo Hiszpanii, Zjednoczone Krélestwo, jak rowniez Rada i Komisja sktaniajg
sie co do zasady ku rozumowaniu Sadu.
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Ocena Trybunatu

Sad stusznie orzekl w pkt 184—188 zaskarzonego wyroku w sprawie Yusuf i Al Bara-
kaat, ze okoliczno$¢, iz osoby i jednostki, ktorych dotycza srodki ograniczajace nalo-
zone spornym rozporzadzeniem, sa imiennie wskazane w zalaczniku I do tego rozpo-
rzadzenia w ten sposoéb, ze rozporzadzenie wydaje sie dotyczy¢ ich bezposrednio
i indywidualnie, w rozumieniu art. 230 akapit czwarty WE, nie oznacza, ze akt ten nie
ma zasiegu ogélnego w rozumieniu art. 249 akapit drugi WE i ze nie mozna zakwali-
fikowac go jako rozporzadzenie.

O ile prawda jest bowiem, ze sporne rozporzadzenie naklada srodki ogranicza-
jace na osoby i podmioty, ktérych nazwiska i nazwy figuruja w wykazie wyczer-
pujacym stanowiacym jego zalacznik I, wykazie regularnie zreszta zmienianym
poprzez usuwanie lub dodawanie nazwisk i nazw w celu zachowania jego zgodno$ci
z wykazem zbiorczym, nalezy jednak stwierdzi¢, ze adresaci tego rozporzadzenia sa
okresleni w spos6b ogdlny i abstrakcyjny.

Sporne rozporzadzenie, na wzoér rezolucji 1390 (2002), ktérego wykonaniu stuzy,
zawiera wyjatkowo szeroko sformutowany zakaz udostepniania funduszy i zasobéw
finansowych tym osobom i podmiotom (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Mollen-
dorf i Méllendorf-Niehuus, pkt 50-55).

Jak zatem slusznie Sad orzekl w pkt 186 i 188 zaskarzonego wyroku w sprawie Yusuf
i Al Barakaat, zakaz adresowany jest do kazdego, kto moze w rzeczywistosci miec
w posiadaniu sporne $rodki lub zasoby gospodarcze.

To dlatego zakaz ten znajduje zastosowanie w sytuacji takiej jak w ww. sprawie
Mollendorf i Mollendorf-Niehuus, ktora dotyczyla kwestii, czy sporne rozporza-
dzenie zakazuje ostatecznego wpisania przeniesienia wlasnosci nieruchomosci do

I - 6481



246

247

248

WYROK Z DNIA 3.9.2008 r. — SPRAWY POLACZONE C-402/05 P I C-415/05 P

ksiegi wieczystej po zawarciu umowy sprzedazy, jezeli jeden z kupujacych jest osoba
fizyczna, ktérej nazwisko jest zamieszczone w wykazie znajdujacym sie w zalaczniku
I do tego rozporzadzenia.

W pkt 60 wyroku wydanego w tej sprawie Trybunat orzekt bowiem, ze czynno$¢ taka
jak wspomniany wpis jest zgodnie z art. 2 ust. 3 spornego rozporzadzenia zakazana,
jezeli oznaczataby udostepnienie osobie, ktéra figuruje w tym wykazie, zasobow
gospodarczych, co umozliwiloby jej uzyskanie funduszy, towaréw lub ustug.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, podstawa odwotania Al Barakaat doty-
czaca naruszenia art. 249 WE, jako nieuzasadniona, réwniez nie zasluguje na
uwzglednienie.

Podstawy odwolania dotyczgce naruszenia niektorych praw podstawowych

W przedmiocie zarzutéw skierowanych przeciwko czesci zaskarzonych wyrokéw,
dotyczacej granic kontroli wewnetrznej zgodnoéci z prawem spornego rozporza-
dzenia dokonywanej przez sad wspélnotowy w $wietle praw podstawowych

W pierwszej czesci drugiej podstawy odwolania Y.A. Kadi podnosi, ze zaskarzony
wyrok w sprawie Kadi, w czesci zawierajacej stwierdzenia dotyczace po pierwsze
stosunkéw miedzy ONZ a jej czlonkami, a po drugie zasad wykonywania rezo-
lucji Rady Bezpieczenstwa, zostal wydany z naruszeniem prawa w postaci btednej
wykladni omawianych zasad prawa miedzynarodowego, co zdaniem wnosza-
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cego odwotanie spowodowato kolejne nieprawidlowosci przy ocenie zarzutéw doty-
czacych niektoérych przystugujacych mu konkretnych praw podstawowych.

Ta cze$¢ sktada sie z pieciu zarzutéw.

W pierwszym zarzucie Y.A. Kadi twierdzi, ze w pkt 183 i 184 tego wyroku Sad naru-
szyl prawo, mylac kwestie pierwszenstwa zobowigzan panistw z tytulu Karty Narodéw
Zjednoczonych, o ktérych mowa w jej art. 103, ze zblizong, cho¢ odrebna kwestig
wigzacego skutku decyzji Rady Bezpieczenstwa, o ktérym mowa w art. 25 karty.

W drugim zarzucie Y.A. Kadi wskazuje, ze Sad naruszyl prawo, wychodzac
w pkt 217-225 zaskarzonego wyroku w sprawie Kadi z zalozenia, Ze — na wzdr
zobowiazann umownych — rezolucje przyjete w trybie rozdzialu VII Karty Narodéw
Zjednoczonych powinny by¢ automatycznie wtaczone w sfere prawa i kompetencji
panstw bedacych cztonkami ONZ.

W trzecim zarzucie Y.A. Kadi podnosi, ze Sad naruszyt prawo, orzekajac
w pkt 212-225 oraz w pkt 283 i 284 zaskarzonego wyroku w sprawie Kadi, Ze nie ma
zadnego uprawnienia do kontrolowania zgodnosci z prawem rezolucji Rady Bezpie-
czenstwa przyjetych w trybie rozdziatu VII Karty Narodéw Zjednoczonych.

W czwartym zarzucie Y.A. Kadi utrzymuje, ze rozumowanie, jakie przedstawil Sad
w pkt 225-232 tego wyroku w przedmiocie ius cogens zawiera istotna niespdjnosc,
poniewaz — jezeli miala przewazy¢ zasada, zgodnie z ktéra rezolucje Rady Bezpie-
czenistwa nie moga by¢ przedmiotem kontroli sadowej i w tym znaczeniu korzystaja
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z immunitetu jurysdykcyjnego — to powinna by¢ ona stosowana w sposéb generalny,
tak by kwestie z zakresu ius cogens nie mogly stanowi¢ wyjatku od tej zasady.

W piatym zarzucie Y.A. Kadi podnosi, ze okolicznos¢, iz Rada Bezpieczenistwa nie
powolala niezawislego miedzynarodowego sadu zajmujacego sie orzekaniem, co do
okolicznosci faktycznych i prawnych, w przedmiocie skarg na decyzje indywidualne
podejmowane przez Komitet ds. Sankcji, nie oznacza, ani ze panstwom czltonkow-
skim nie przystuguje sluszne prawo — przy przyjmowaniu racjonalnych srodkéw —
do udoskonalania ustalen faktycznych lezacych u podstaw nakladania sankcji i iden-
tyfikacji osdb, ktérych dotyczg, ani nie moga stworzy¢é odpowiedniej drogi odwo-
tawczej w ramach marginesu tolerancji, jaki im przystuguje przy wykonywaniu ich
zobowiazan.

W replice, powolujac sie na ww. wyrok w sprawie Bosphorus, Y.A. Kadi twierdzi
ponadto, zZe prawo wspdlnotowe wymaga, by wszystkie przepisy wspélnotowe podle-
galy kontroli sadowej Trybunatu, obejmujacej réwniez przestrzeganie praw podsta-
wowych, nawet jezeli dany przepis wywodzi si¢ z aktu prawa miedzynarodowego,
takiego jak rezolucja Rady Bezpieczenstwa.

Dopoéki prawo Narodéw Zjednoczonych nie oferuje wlasciwej ochrony tym, ktérzy
twierdza, ze ich prawa podstawowe zostaly naruszone, dop6ty powinna mie¢ miejsce
kontrola aktéw Wspdlnoty przyjetych w celu wykonania rezolucji Rady Bezpie-
czenstwa. Tymczasem, zdaniem Y.A. Kadiego, procedura rewizji przed Komitetem
ds. Sankgji, ktéra opiera si¢ na ochronie dyplomatycznej, nie oferuje ochrony praw
czlowieka réwnowaznej tej, ktéora zapewnia europejska Konwencja o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisana w Rzymie w dniu 4 listopada
1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”), jakiej wymagal Europejski Trybunal Praw Czlo-
wieka w wyroku z dnia 30 czerwca 2005 r. w sprawie Hava Yollar1 Turizm ve Ticaret
Anonim Sirketi (Bosphorus Airways) przeciwko Irlandii (Zbidr wyrokow i decyzji,
2005-VI, § 155).
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Y.A. Kadi zaznacza, ze ta argumentacja, pomocnicza w stosunku do argumentéw
wywiedzionych z prawa miedzynarodowego, zostala podniesiona na wypadek gdyby
Trybunat orzekl, Ze istnieje konflikt miedzy celami polegajacymi na wiernym wpro-
wadzeniu w zycie rezolucji Rady Bezpieczenistwa a zasadami rzetelnego procesu lub
ochrony sadowe;j.

Ponadto wskazuje, ze zarzut ten nie stanowi nowej podstawy odwotania, lecz rozwi-
niecie gléwnej tezy sformutowanej w odwotaniu, zgodnie z ktéra, z chwilg gdy Wspdl-
nota decyduje si¢ na wykonanie rezolucji Rady Bezpieczenstwa w drodze dziatan
prawodawczych, ma obowiazek czuwania nad tym, by przepisy, jakie zamierza w ten
sposéb wprowadzi¢, nie naruszaly minimalnych kryteriéw w dziedzinie praw czlo-
wieka, co stanowito przestanke zgodnosci tych przepiséw z prawem.

W pierwszej czeSci trzeciej podstawy odwotania Y.A. Kadi kwestionuje uwagi
wstepne Sadu zawarte w zaskarzonym wyroku w sprawie Yusuf i Al Barakaat, a doty-
czace zwiazku miedzy miedzynarodowym porzadkiem prawnym Narodéw Zjedno-
czonych a krajowym lub wspdlnotowym porzadkiem prawnym, jak réwniez zakresu
sprawowanej przez Sad kontroli zgodnosci z prawem.

Rezolucja Rady Bezpieczenstwa, sama w sobie wiazgca w prawie miedzynarodowym
publicznym, moze jego zdaniem wywotywac skutki prawne wobec podmiotéw prawa
w danym panstwie jedynie wéwczas, gdy zostata wykonana zgodnie z obowigzujacym
prawem.

Nie istnieje zatem jego zdaniem Zadne uzasadnienie prawne pozwalajace na przy-
jecie pogladu, Ze istnieje mozliwos$¢ szczegdlnego traktowania lub wyjatek dotyczace
wykonywania rezolucji Rady Bezpieczenistwa w tym znaczeniu, ze rozporzadzenie
wspolnotowe stuzace takiemu wykonaniu nie musi by¢ zgodne z normami wspélno-
towymi z zakresu wydawania rozporzadzen.
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Republika Francuska, Krolestwo Niderlandéw, Zjednoczone Kroélestwo, a takze
Rada, przeciwnie: co do zasady zgadzaja sie z analizg tej kwestii przeprowadzong
przez Sad w zaskarzonych wyrokach oraz z wywiedzionym z niej wnioskiem,
zgodnie z ktérym — co sie tyczy wewnetrznej zgodno$ci z prawem spornego rozpo-
rzadzenia — ten akt w zakresie, w jakim wykonuje rezolucje Rady Bezpieczenstwa
uchwalone na podstawie tytutu VII Karty Narodéw Zjednoczonych, co do zasady
nie podlega jakiejkolwiek kontroli sadu wspélnotowego, w tym réwniez kontroli
w zakresie przestrzegania praw podstawowych i w tej mierze korzysta zatem z immu-
nitetu jurysdykcyjnego.

Inaczej jednak niz Sad strony te uwazaja, ze sad wspolnotowy nie moze dokonywac
zadnej kontroli wewnetrznej zgodnosci z prawem rezolucji Rady Bezpieczenstwa.
Czynia wiec Sadowi zarzut z tego, Ze uznal, iz taka kontrola jest mozliwa w $wietle
ius cogens.

Ich zdaniem zaskarzone wyroki w cze$ci, w ktdrej stwierdzaja istnienie wyjatku w tej
kwestii bez podawania jednak jego podstawy prawnej, w szczegélnosci na gruncie
postanowien traktatu, sa wewnetrznie niespojne, poniewaz argumenty wykluczajace
w sposéb generalny sprawowanie przez sad wspolnotowy kontroli sadowej nad rezo-
lucjami Rady Bezpieczenistwa przemawiaja rowniez przeciwko uznaniu jego kompe-
tencji do sprawowania takiej kontroli wylacznie w aspekcie ius cogens.

Republika Francuska, Krélestwo Niderlandéw, Zjednoczone Kroélestwo, a takze
Komisja uwazaja ponadto, ze Sad naruszyl prawo, orzekajac, Ze prawa podstawowe,
ktérych kwestie poruszano w tych sprawach, wchodza w zakres ius cogens.

Dana norme mozna w ich opinii zakwalifikowac jako ius cogens jedynie wowczas,
gdy nie dopuszcza ona zadnych odstepstw. Natomiast prawa, na ktére powolano sie
w niniejszej sprawie, tj. prawo do rzetelnego procesu oraz prawo do poszanowania
wlasnosci, sa przedmiotem ograniczen i wyjatkéw.
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Zjednoczone Krolestwo wnosi w tym zakresie odwolanie wzajemne, w ktérym
domaga sie uchylenia zaskarzonych wyrokéw w czesciach, ktére dotycza kwestii
ius cogens, tj. pkt 226-231 zaskarzonego wyroku w sprawie Kadi oraz pkt 277-281
zaskarzonego wyroku w sprawie Yusuf i Al Barakaat.

Republika Francuska i Krélestwo Niderlandéw sugeruja ze swej strony, by Trybunat
zmienil uzasadnienie i nie uwzglednit podstaw odwotawczych Y.A. Kadiego i Al Bara-
kaat dotyczacych ius cogens z powodu catkowitego braku wiasciwosci sadéw wspdl-
notowych do sprawowania kontroli nad rezolucjami Rady Bezpieczenstwa, w tym
w aspekcie ius cogens.

Komisja ze swej strony twierdzi, ze istnieja dwa powody mogace uzasadni¢ niena-
danie dalszego biegu rezolucjom Rady Bezpieczenistwa, takie jak w niniejszej sprawie,
ktérych $cisle sformulowanie nie pozostawia organom wspélnotowym jakiejkolwiek
mozliwosci interpretacji przy ich wykonywaniu, tj. po pierwsze sytuacja, gdyby dana
rezolucja byla sprzeczna z ius cogens, a po drugie sytuacja, gdyby rezolucja ta wykra-
czala poza zakres zastosowania lub naruszata cele i zasady Narodéw Zjednoczonych,
a zatem byla uchwalona ultra vires.

Skoro bowiem zgodnie z art. 24 ust. 2 Karty Narodéw Zjednoczonych Rada Bezpie-
czenstwa jest zwigzana celami i zasadami Narodéw Zjednoczonych, w tym — zgodnie
z art. 1 ust. 3 tej karty, popieranie praw czlowieka i zachecanie do ich poszano-
wania — mozliwe jest jej zdaniem uznanie, ze akt uchwalony przez ten organ z naru-
szeniem tych praw, w tym praw podstawowych jednostek, ktérych ten akt dotyczy,
zostal wydany ultra vires, a tym samym uznanie, Ze nie jest wigzacy dla Wspdlnoty.

Komisja uwaza jednak, ze Sad stusznie orzekl, ze sad wspélnotowy co do zasady nie
moze kontrolowa¢ waznosci rezolucji Rady Bezpieczeristwa w $wietle celéw i zasad
Narodéw Zjednoczonych.
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Na wypadek przyjecia, ze sprawowanie takiej kontroli jest jednak dopuszczalne,
Komisja podnosi — powolujac sie na ww. wyrok w sprawie Racke — ze Trybunat,
jako sad organizacji miedzynarodowej innej niz ONZ, moze sam orzeka¢ w tej kwestii
jedynie w przypadku szczegélnie razgcego i oczywistego naruszenia praw czlowieka.

W niniejszej sprawie taka sytuacja jej zdaniem jednak nie wystepuje, a to z uwagi
na istnienie procedury rewizji przed Komitetem ds. Sankcji oraz dlatego, ze nalezy
domniemywa¢, iz Rada Bezpieczenstwa wywazyta wymogi bezpieczenstwa miedzy-
narodowego oraz wchodzace w gre prawa podstawowe.

Co sie tyczy nauki plynacej z ww. wyroku w sprawie Bosphorus, Komisja twierdzi,
ze — inaczej niz w sprawie zakonczonej tym wyrokiem — kwestia dotyczaca zgod-
nos$ci z prawem i ewentualnej niewaznosci przedmiotowej rezolucji moglaby pojawic
sie w odniesieniu do spornego rozporzadzenia, gdyby Trybunal miat orzec, ze Wspdl-
nota nie moze wykona¢ wiazacej rezolucji Rady Bezpieczenistwa, poniewaz standardy
praw czlowieka stosowane przez te instytucje, w szczegdlnosci w zakresie prawa do
bycia wystuchanym, sa niewystarczajace.

Ponadto Zjednoczone Krélestwo uwaza, ze argumentacja Y.A. Kadiego, zgodnie
z ktéra zgodnos$¢ z prawem kazdego uregulowania przyjetego przez instytucje wspol-
notowe w celu wykonania rezolucji Rady Bezpieczenstwa podlega — na podstawie
prawa wspdlnotowego i niezaleznie od jego pochodzenia — pelnej kontroli Trybu-
nalu, stanowi nowa podstawe odwotlania, poniewaz zostala przedstawiona po raz
pierwszy w replice wnoszacego odwolanie. Tym samym w mysl art. 42 § 2 i art. 118
regulaminu argumentacja ta nie powinna zosta¢ uwzgledniona.

Pomocniczo to panstwo cztonkowskie podnosi, ze szczegdlny status rezolucji uchwa-
lonych w trybie rozdzialu VII Karty Narodéw Zjednoczonych, wynikajacy z inte-
rakgji art. 25, 48 i 103 tej karty, a uznany w art. 297 WE oznacza, ze dzialanie panstwa
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czlonkowskiego w celu wykonania jego zobowiazan stuzacych utrzymaniu pokoju
miedzynarodowego i bezpieczenstwa miedzynarodowego jest chronione przed jaka-
kolwiek skarga oparta na prawie wspdlnotowym. Pierwszenistwo takich zobowiazan
rozciaga sie w sposob oczywisty na zasady prawa wspoélnotowego natury konsty-
tucyjnej.

To samo panstwo cztonkowskie twierdzi, ze w ww. wyroku w sprawie Bosphorus
Trybunal nie uznat si¢ za wlasciwy do oceny waznosci rozporzadzenia stuzacego
wykonaniu rezolucji Rady Bezpieczenistwa uchwalonej w trybie rozdzialu VII Karty
Narodéw Zjednoczonych, lecz ograniczyl sie do dokonania wykladni odno$nego
rozporzadzenia w celu ustalenia, czy $rodek przewidziany w tym rozporzadzeniu
powinien by¢ stosowany przez organy panstwa cztonkowskiego w konkretnym przy-
padku. Republika Francuska zasadniczo przychyla sie do takiej interpretacji tego
wyroku.

Ocena Trybunalu

Tytutem wstepu nalezy oddali¢ podniesiony przez Zjednoczone Krdlestwo zarzut
niedopuszczalnosci argumentacji Y.A. Kadiego zawartej w jego replice, zgodnie
z ktéra zgodnos$¢ z prawem kazdego uregulowania przyjetego przez instytucje wspol-
notowe w celu wykonania rezolucji Rady Bezpieczenstwa podlega — na podstawie
prawa wspodlnotowego i niezaleznie od jego pochodzenia — pelnej kontroli
Trybunatu.

Jak bowiem wskazatl Y.A. Kadi, chodzi tu o argument dodatkowy, stanowiacy rozwi-
niecie podstawy odwotania, na ktéra przynajmniej domy$lnie powotal sie wczesniej
w odwotaniu i majacy $cisly zwiazek z ta podstawa odwotania, w ktérej podnidst,
ze przy wykonywaniu rezolucji Rady Bezpieczenstwa w drodze dzialan prawodaw-
czych Wspdlnota ma obowiazek czuwania nad tym, by przepisy, jakie zamierza w ten
spos6b wprowadzi¢, nie naruszaly minimalnych kryteriéw w dziedzinie praw czto-
wieka (zob. podobnie postanowienie z dnia 13 listopada 2001 r. w sprawie C-430/00 P
Diirbeck przeciwko Komisji, Rec. s. I-8547, pkt 17).
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Nalezy przeprowadzi¢ analize zarzutéw, w ktérych wnoszacy odwotanie kwestio-
nuja orzeczenie przez Sad — co do zasady — ze z zasad dotyczacych zwiazku miedzy
miedzynarodowym porzadkiem prawnym Narodéw Zjednoczonych a wspdélno-
towym porzadkiem prawnym wynika, ze sporne rozporzadzenie, skoro wyko-
nuje rezolucje Rady Bezpieczenistwa uchwalong na podstawie rozdzialu VII Karty
Narodéw Zjednoczonych i niepozostawiajaca zadnego marginesu w tej mierze, nie
moze by¢ przedmiotem kontroli sadowej w zakresie jego wewnetrznej zgodnosci
z prawem, z wyjatkiem zgodnosci z normami ius cogens i w tym zakresie korzysta
zatem z immunitetu jurysdykcyjnego.

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze Wspdlnota jest wspolnota prawa, to znaczy, ze
zardwno panistwa czlonkowskie, jak i instytucje podlegaja kontroli zgodnos$ci wyda-
nych przez nie aktéw z podstawowa kartg konstytucyjna, jaka stanowi traktat WE,
oraz ze traktat ten ustanawia zupelny system $rodkéw prawnych i procedur w celu
powierzenia Trybunalowi Sprawiedliwos$ci kontroli zgodnosci z prawem aktéw insty-
tucji (wyrok Trybunatu z dnia 23 kwietnia 1986 r. w sprawie 294/83 Les Verts prze-
ciwko Parlamentowi, Rec. s. 1339, pkt 23).

Wypada takze przypomnie¢, ze umowa miedzynarodowa nie moze naruszac struk-
tury kompetencyjnej okres$lonej w traktatach, a wiec niezaleznosci wspélnotowego
systemu prawnego, nad ktoérej przestrzeganiem czuwa Trybunal zgodnie z wylaczna
kompetencjg, w ktora jest wyposazony na podstawie art. 220 WE i ktéra uznal juz
zreszty za jeden z fundamentéw Wspodlnoty (zob. podobnie opinia 1/91 z dnia
14 grudnia 1991 r., Rec. s. I-6079, pkt 35 i 71 oraz wyrok z dnia 30 maja 2006 r.
w sprawie C-459/03 Komisja przeciwko Irlandii, Zb.Orz. s. I-4635, pkt 123 i przyto-
czone tam orzecznictwo).

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawa podstawowe stanowia inte-
gralng cze$¢ ogdlnych zasad prawa, nad ktérych przestrzeganiem czuwa Trybunal.
W tym zakresie Trybunal opiera si¢ na tradycjach konstytucyjnych, wspdélnych
panstwom czlonkowskim, oraz na wskazéwkach zaczerpnietych z uméw miedzy-
narodowych dotyczacych ochrony praw czlowieka, przy ktérych tworzeniu panstwa
czlonkowskie wspotpracowaly lub do ktérych przystapily. EKPC ma tutaj znaczenie
szczegolne (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 26 czerwca 2007 r. w sprawie C-305/05
Ordre des barreaux francophones et germanophone i in., Zb.Orz. s. I-5305, pkt 29
i przytoczone tam orzecznictwo).

I - 6490



284

285

286

287

288

KADIT AL BARAKAAT INTERNATIONAL FOUNDATION PRZECIWKO RADZIE I KOMISJI

Z orzecznictwa Trybunalu wynika takze, ze przestrzeganie praw czltowieka stanowi
przeslanke zgodnosci z prawem aktéw wspdlnotowych (ww. opinia 2/94, pkt 34) oraz
ze niedopuszczalne sa we Wspdlnocie srodki, ktére sa nie do pogodzenia z poszano-
waniem tych praw (wyrok z dnia 12 czerwca 2003 r. w sprawie C-112/00 Schmid-
berger, Rec. s. I-5659, pkt 73 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z ogo6lu tych okoliczno$ci wynika, ze zobowiazania nalozone umowa miedzynaro-
dowa nie moga skutkowa¢ naruszeniem zasad konstytucyjnych traktatu WE, wéréd
ktérych znajduje sie zasada, zgodnie z ktéra wszystkie akty wspdlnotowe powinny
przestrzegaé praw podstawowych, przy czym przestrzeganie to stanowi przestanke
ich zgodno$ci z prawem, a kontrola, czy przestanka ta jest spelniona, nalezy do
Trybunalu w ramach zupelnego systemu srodkéw prawnych ustanowionego w tym
traktacie.

W tej kwestii nalezy podkresli¢, ze w kontekscie takim jak w niniejszej sprawie
kontrola zgodnosci z prawem, jaka powinien zapewni¢ sad wspdlnotowy, dotyczy
aktu wspolnotowego stuzacego wykonaniu danej umowy miedzynarodowej, a nie
umowy jako takiej.

Co sie tyczy konkretnie aktu wspélnotowego, ktéry — jak sporne rozporzadzenie —
stuzy wykonaniu rezolucji Rady Bezpieczenistwa uchwalonej w trybie rozdziatu VII
Karty Narodéw Zjednoczonych, Trybunal nie moze, w ramach wlasciwosci wylacznej
przewidzianej w art. 220 WE, kontrolowa¢ zgodnosci z prawem takiej rezolucji
uchwalonej przez ten organ miedzynarodowy, nawet jezeli mialaby ona dotyczy¢
jedynie jej zgodnosci z ius cogens.

Ponadto ewentualny wyrok sadu wspdlnotowego, w ktérym by orzeczono, ze akt
wspdlnotowy stuzacy wykonaniu takiej rezolucji jest sprzeczny z nadrzedng norma
wspdlnotowego porzadku prawnego, nie oznaczalby podwazenia pierwszenstwa tej
rezolucji na poziomie prawa miedzynarodowego.
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I tak Trybunal stwierdzil juz niewazno$¢ decyzji Rady zatwierdzajacej umowe
miedzynarodowa po zbadaniu wewnetrznej zgodno$ci z prawem tej decyzji w odnie-
sieniu do tej umowy i stwierdzeniu, ze doszto do naruszenia zasady ogdlnej prawa
wspdlnotowego, tj. w tamtej sprawie zasady niedyskryminacji wyrok z dnia 10 marca
1998 r. w sprawie C-122/95 Niemcy przeciwko Radzie, Rec. s. I-973.

Nalezy zatem zbada(, czy — jak orzekt Sad — z zasad dotyczacych zwiazku miedzy
miedzynarodowym porzadkiem prawnym Narodéw Zjednoczonych a wspdlno-
towym porzadkiem prawnym wynika, zZe kontrola sadowa wewnetrznej zgodnosci
z prawem spornego rozporzadzenia w §wietle praw podstawowych jest co do zasady
wylaczona, niezaleznie od okoliczno$ci, ze — jak wskazano w pkt 281-284 niniej-
szego wyroku — taka kontrola stanowi gwarancje konstytucyjna nalezaca do funda-
mentéw Wspdlnoty.

W tej kwestii nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze kompetencje Wspdlnoty
powinny by¢ wykonywane z poszanowaniem praw podstawowych (ww. wyroki
w sprawach: Poulsen i Diva Navigation, pkt 9 oraz Racke, pkt 45), przy czym Trybunat
uscislit ponadto w tym samym punkcie pierwszego z tych wyrokéw, ze akt wydany na
podstawie tych kompetencji nalezy interpretowaé w $wietle wlasciwych norm prawa
miedzynarodowego, a jego zakres stosowania wpisa¢ w ramy tych norm.

Ponadto Trybunat orzekl, ze kompetencje Wspélnoty przewidziane w art. 177— 181 WE
w dziedzinie wspélpracy i rozwoju powinny by¢ wykonywane przy jednoczesnym
poszanowaniu zobowiazan podjetych w ramach Organizacji Narodéow Zjed-
noczonych i innych organizacji miedzynarodowych (wyrok z dnia 20 maja 2008 r.
w sprawie C-91/05 Komisja przeciwko Radzie, Zb.Orz s. I-3651, pkt 65 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Przestrzeganie zobowigzan podjetych w ramach Narodéw Zjednoczonych jest
konieczne réwniez w dziedzinie utrzymania pokoju miedzynarodowego i bezpie-
czenstwa miedzynarodowego, przy wykonywaniu przez Wspdlnote — w drodze
aktéw wspdlnotowych przyjmowanych na podstawie art. 60 WE i 301 WE — rezolucji
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Rady Bezpieczenstwa uchwalonych na podstawie rozdzialu VII Karty Narodéw
Zjednoczonych.

Przy korzystaniu z tej kompetencji Wspdlnota powinna przywiazywacé szczegdlng
wage do okolicznosci, ze zgodnie z art. 24 Karty Narodéw Zjednoczonych uchwa-
lenie przez Rade Bezpieczenstwa rezolucji w trybie rozdziatu VII tej karty stanowi
przejaw sprawowania podstawowej odpowiedzialnosci, jaka powierzono temu orga-
nowi w celu utrzymania pokoju i bezpieczenstwa na szczeblu miedzynarodowym.
Sprawowanie tej odpowiedzialno$ci obejmuje w ramach wymienionego rozdziatu VII
uprawnienie do decydowania o tym, co stanowi zagrozenie dla pokoju miedzynaro-
dowego i bezpieczenstwa miedzynarodowego oraz do podejmowania niezbednych
$rodkéw do ich utrzymania lub przywrécenia.

Nalezy nastepnie zauwazy¢, ze kompetencje przewidziane w art. 60 WE i 301 WE
moga by¢ wykonywane wylacznie po przyjeciu wspélnego stanowiska lub wspdlnego
dziatania na podstawie postanowien traktatu UE dotyczacych WPZiB, ktéra przewi-
duje dziatanie Wspdlnoty.

Jezeli z faktu przyjecia takiego aktu wynika, ze Wspdlnota jest zobowiazana podjac
w ramach traktatu WE $rodki wymagane tym aktem, to w sytuacji gdy chodzi
o wykonanie rezolucji Rady Bezpieczenistwa uchwalonej w trybie rozdzialu VII
Karty Narodéw Zjednoczonych, oznacza to, ze przy opracowywaniu tych srodkéw
Wspdlnota powinna nalezycie wzia¢ pod uwage brzmienie i cele danej rezolucji, jak
réowniez wlasciwe zobowigzania wynikajace z Karty Narodéw Zjednoczonych doty-
czace takiego wykonania.

Ponadto Trybunal orzekl juz, ze dla potrzeb wykladni spornego rozporzadzenia
nalezy takze uwzgledni¢ brzmienie i cel rezolucji 1390 (2002), ktérej wykonanie
rozporzadzenie to, zgodnie z jego motywem 4, ma na celu (ww. wyrok w sprawie
Mollendorf i Méllendorf-Niehuus, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Nalezy jednak wskazaé, ze Karta Narodéw Zjednoczonych nie narzuca z géry okres-
lonego modelu wykonania rezolucji Rady Bezpieczenstwa uchwalonych w trybie
rozdzialu VII Karty Narodéw Zjednoczonych; wykonanie to moze nastapi¢ zgodnie
z zasadami obowiazujacymi w tej kwestii w porzadku prawnym kazdego panstwa
bedacego czlonkiem ONZ. Karta Narodéw Zjednoczonych pozostawia bowiem
czlonkom ONZ swobode wyboru posréd mozliwych modeli przyjmowania takich
rezolucji do ich porzadku wewnetrznego.

Z og6tu tych rozwazan wynika, ze zasady rzadzace miedzynarodowym porzadkiem
prawnym Narodéw Zjednoczonych nie oznaczaja, ze kontrola sadowa wewnetrznej
zgodnosci z prawem spornego rozporzadzenia w $wietle praw podstawowych jest
wylaczona z tego powodu, Ze akt ten stuzy wykonaniu rezolucji Rady Bezpieczenstwa
uchwalonej w trybie rozdziatu VII Karty Narodéw Zjednoczonych.

Tego rodzaju immunitet jurysdykcyjny aktu wspdlnotowego takiego jak sporne
rozporzadzenie, jako pochodna zasady pierwszenstwa zobowigzan wynikajg-
cych z Karty Narodéw Zjednoczonych na poziomie miedzynarodowym, w szcze-
gblnosci zobowigzan dotyczacych rezolucji Rady Bezpieczenistwa uchwalonych
w trybie rozdziatu VII tej karty, nie znajduje ponadto jakiegokolwiek uzasadnienia
w traktacie WE.

Oczywiscie prawda jest, ze Trybunal przyznal juz, iz art. 234 traktatu WE (po zmianie
art. 307 WE) mégt — o ile zostaly spelnione przestanki jego zastosowania — zezwala¢
na odstepstwa nawet od prawa pierwotnego, np. od art. 113 traktatu WE dotycza-
cego wspolnej polityki handlowej (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Centro-Com,
pkt 56—61).

Prawda jest réwniez, ze art. 297 WE dopuszcza w sposéb dorozumiany zaktécenia we
wspdlnym rynku, ktére moglyby zosta¢ wywolane przez $rodki przyjete przez jedno
z panstw czlonkowskich w celu wykonania zobowigzain miedzynarodowych zacig-
gnietych w celu utrzymania pokoju miedzynarodowego i bezpieczeristwa miedzyna-
rodowego.
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Przepiséw tych jednak nie mozna rozumie¢ w ten sposéb, ze zezwalaja one na
odstepstwa od zasad wolnosci, demokracji, jak réwniez poszanowania praw czlo-
wieka i podstawowych wolnosci, zawartych w art. 6 ust. 1 UE jako fundamenty Unii.

Artykut 307 WE nie moze bowiem w zadnym przypadku zezwoli¢ na podwazenie
zasad nalezacych do fundamentéw wspdlnotowego porzadku prawnego, wsrdd nich
zasady ochrony praw podstawowych, ktéra obejmuje kontrole przez sad wspdlno-
towy zgodnosci z prawem aktéw wspdlnotowych pod katem ich zgodno$ci z prawem.

Immunitet jurysdykcyjny spornego rozporzadzenia w zakresie kontroli jego zgod-
no$ci z prawami podstawowymi, ktérego Zrédlem mialoby by¢ podnoszone abso-
lutne pierwszenstwo rezolucji Rady Bezpieczenstwa, ktérych wykonaniu stuzy to
rozporzadzenie, nie méglby takze znalez¢ uzasadnienia w miejscu, jakie obowiazki
wynikajace z Karty Narodéw Zjednoczonych zajmuja w hierarchii norm tworzacych
wspdlnotowy porzadek prawny, gdyby te zobowiazania zostaly ujete w tej hierarchii.

Zgodnie bowiem z art. 300 ust. 7 WE ,,umowy zawarte zgodnie z warunkami okreslo-
nymi w niniejszym artykule wiaza instytucje Wspoélnoty oraz panstwa czlonkowskie”.

Tak wiec na podstawie tego postanowienia, gdyby stosowalo si¢ ono do Karty
Narodéw Zjednoczonych, karta korzystalaby z pierwszenstwa przed aktami wspol-
notowego prawa wtérnego (zob. podobnie wyrok z dnia 3 czerwca 2008 r. w sprawie
C-308/06 Intertanko i in., Zb.Orz. s. [-4057, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Jednak to pierwszenstwo na poziomie prawa wspdlnotowego nie obejmowatoby
prawa pierwotnego, a w szczeg6lnosci zasad ogdlnych, w ktérych sktad wchodza
prawa podstawowe.

Taka wykladnia znajduje potwierdzenie w art. 300 ust. 6 WE, zgodnie z ktérym
umowa miedzynarodowa nie moze wejs¢ w zycie, jezeli Trybunal wydal nega-
tywna opinie¢ w sprawie jej zgodnosci z traktatem WE, chyba Ze zostal on wczesniej
zmieniony.

Przed Trybunalem podnoszono jednak, w szczegélnosci na rozprawie, ze podobnie
jak Europejski Trybunal Praw Czlowieka, ktéry w kilku niedawnych decyzjach
uznal sie za niewlasciwy do kontrolowania zgodnosci niektérych aktéw wydanych
w zwiazku z wykonywaniem rezolucji Rady Bezpieczeristwa uchwalonych w trybie
rozdzialu VII Karty Narodéw Zjednoczonych, takze sady wspdlnotowe powinny
powstrzymac sie od kontrolowania zgodnosci z prawem spornego rozporzadzenia
w $wietle praw podstawowych, skoro akt ten stuzy wykonaniu takich rezolucji.

W tej kwestii nalezy stwierdzi¢, jak zreszta wskazal sam Europejski Trybunal Praw
Czlowieka, ze istnieje zasadnicza réznica miedzy natura aktéw, ktérych dotyczyly te
decyzje i w stosunku do ktérych ten sad uznal, ze nie jest niewlasciwy do kontrolo-
wania ich zgodnosci z EKPC, a natura innych aktéw, wobec ktérych jego wiasciwos¢
jest niepodwazalna (zob. decyzja ETPC z dnia 2 maja 2007 r. w sprawie Behrami
i Behrami przeciwko Francji oraz Saramati przeciwko Francji, Niemcom i Norwegii,
dotychczas nieopublikowana w Zbiorze wyrokow i decyzji, § 151).

O ile bowiem w niektérych sprawach, ktére do niego wplynely, Europejski Trybunat
Praw Czlowieka uznal sie za niewlasciwy ratione personae, to byly to sprawy doty-
czace dziatan zarzucalnych bezposrednio ONZ jako organizacji ogélnoswiatowej
realizujacej nadrzedny cel bezpieczenstwa zbiorowego, w szczegélnosci dziatan
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organu pomocniczego ONZ utworzonego na podstawie rozdzialu VII Karty Narodéw
Zjednoczonych lub dziatan mieszczacych sie¢ w ramach wykonywania uprawnien
skutecznie delegowanych przez Rade Bezpieczenstwa na podstawie tego samego
rozdzialu, a nie dziatan zarzucalnych panstwom pozwanym przed ten Trybunal;
dzialania te zreszta nie mialy miejsca na terytorium tych panstw ani nie wynikaly
z decyzji ich organéw.

W § 151 decyzji w ww. sprawie Behrami i Behrami przeciwko Francji oraz Sara-
mati przeciwko Francji, Niemcom i Norwegii Europejski Trybunal Praw Czlowieka
wskazal natomiast, ze w sprawie Hava Yollar1 Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi
przeciwko Irlandii, zakonczonej wyrokiem z dnia 30 czerwca 2005 r., Zbior wyrokéw
i decyzji, 2005-VI, dotyczacej zajecia dokonanego przez organy pozwanego panstwa
na jego terytorium krajowym w nastepstwie decyzji ministra tego panstwa, Trybunatl
uznal swoja wlasciwos¢ — w szczegdlnosci ratione personae, wobec pozwanego
panstwa, mimo iz sporne zajecie zostalo zarzadzone na podstawie rozporzadzenia
wspdlnotowego wydanego w celu wykonania rezolucji Rady Bezpieczenistwa.

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze spornego rozporzadzenia nie mozna uznac
za akt zarzucalny bezposrednio ONZ jako dziatanie jednego z jej organéw pomoc-
niczych utworzonych w ramach rozdziatu VII Karty Narodéw Zjednoczonych lub
mieszczace sie¢ w ramach wykonywania uprawnien skutecznie delegowanych przez
Rade Bezpieczenstwa na podstawie tego samego rozdziatu.

Ponadto i w kazdym razie kwestia wlasciwosci Trybunalu do orzekania o waznosci
spornego rozporzadzenia sytuuje sie w ramach catkowicie odmiennych.

Jak bowiem przypomniano w pkt 281-284 niniejszego wyroku, kontrole przez
Trybunal waznosci wszelkich aktéw wspélnotowych w $wietle praw podstawo-
wych nalezy uwazac¢ za wyraz — we wspdlnocie prawa — gwarancji konstytucyjnej
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wynikajacej z traktatu WE jako autonomicznego systemu prawnego, ktérego umowa
miedzynarodowa nie moze naruszac.

Kwestia wlasciwo$ci Trybunalu sytuuje sie bowiem w ramach wewnetrznego i auto-
nomicznego porzadku Wspdlnoty, w ktérym miesci sie sporne rozporzadzenie
i w ktérym Trybunal jest wlasciwy do kontrolowania waznosci aktéw wspdlnoto-
wych w $wietle praw podstawowych.

Ponadto podnoszono, ze majac na wzgledzie poszanowanie, jakie instytucje wspdl-
notowe powinny okazywac instytucjom Narodéw Zjednoczonych, Trybunal powi-
nien zrezygnowac z kontroli zgodno$ci z prawem spornego rozporzadzenia w §wietle
praw podstawowych, nawet jezeli taka kontrola bylaby mozliwa, poniewaz w ramach
systemu sankcji wprowadzonego przez Narody Zjednoczone — pamiegtajac w szcze-
gblnosci o procedurze rewizji, ostatnio wyraznie udoskonalonej kilkoma rezolucjami
Rady Bezpieczenistwa — prawa podstawowe sg dostatecznie chronione.

Zdaniem Komisji, dopdki w tym systemie sankcji zainteresowane osoby fizyczne
i podmioty majg mozliwa do przyjecia sposobnos¢ bycia wystuchanymi dzieki mecha-
nizmowi kontroli administracyjnej taczacemu si¢ z systemem prawnym Narodéw
Zjednoczonych, Trybunat nie powinien w Zaden sposéb interweniowac.

W tej kwestii nalezy przede wszystkim wskazaé, ze o ile rzeczywiscie, w nastepstwie
uchwalenia przez Rade Bezpieczenistwa kilku rezolucji system $rodkéw ogranicza-
jacych utworzony przez Narody Zjednoczone zostal zmieniony zaréwno w zakresie
umieszczania w wykazie zbiorczym, jak i skreslania z niego [zob. szczegdlnie rezo-
lucje 1730 (2006) z dnia 19 grudnia 2006 r. i 1735 (2006) z dnia 22 grudnia 2006 r.], to
zmiany te nastapily po przyjeciu spornego rozporzadzenia, a zatem co do zasady nie
mozna ich uwzgledni¢ w ramach niniejszych postepowan odwotawczych.
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W kazdym razie istnienie w ramach tego systemu sankcji Narodéw Zjednoczonych
procedury rewizji przed Komitetem ds. Sankcji, nawet uwzgledniajac ostatnio wpro-
wadzone do niej zmiany, nie moze skutkowa¢ uogélnionym immunitetem jurysdyk-
cyjnym w ramach wewnetrznego porzadku prawnego Wspdlnoty.

Taki bowiem immunitet, ktéry stworzylby istotne odstepstwo od systemu ochrony
sadowej praw podstawowych przewidzianego w traktacie, nie wydaje sie uzasad-
niony, skoro ta procedura rewizji w sposdb oczywisty gwarancji ochrony sadowej nie
oferuje.

W tym wzgledzie, o ile od tej pory kazda osoba lub podmiot moze zwrécic sie bezpo-
$rednio do Komitetu ds. Sankgcji, sktadajac wniosek o skreélenie z wykazu zbiorczego
w tzw. ,punkcie przyjec¢”, to nalezy stwierdzi¢, ze procedura przed tym komitetem
nadal ma zasadniczo charakter dyplomatyczny i miedzypanstwowy, gdyz zaintere-
sowane osoby i podmioty nie maja rzeczywistej mozliwosci obrony swoich praw,
a komitet ten podejmuje decyzje w drodze konsensusu, przy czym kazdy z jego
czlonkéw dysponuje prawem weta.

Z wytycznych Komitetu ds. Sankcji, zmienionych ostatnio w dniu 12 lutego 2007 r.,
wynika w tej kwestii, ze skladajacy wniosek o skreslenie nie moze w zaden sposéb
osobiscie ani przez pelnomocnika dochodzi¢ swoich praw przed Komitetem ds.
Sankcji, a jedynie rzad panstwa jego pobytu lub obywatelstwa ma mozliwo$¢ przeka-
zania ewentualnie uwag w przedmiocie tego wniosku.

Ponadto wytyczne te nie nakladaja na Komitet ds. Sankcji obowiazku poinformo-
wania wnioskodawcy o powodach i dowodach uzasadniajacych jego umieszczenie
w wykazie zbiorczym, ani udzielenia mu choéby ograniczonego dostepu do tych
informacji. Wreszcie w przypadku nieuwzglednienia przez ten komitet wniosku
o skreslenie nie cigzy na nim obowiazek uzasadnienia.
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Z powyzszego wynika, ze sady wspdlnotowe — zgodnie z kompetencjami, w ktére
wyposazyl je traktat WE — powinny zapewni¢ co do zasady pelng kontrole zgod-
no$ci z prawem og6tu aktéw wspélnotowych w $wietle praw podstawowych, stano-
wigcych integralna czes$¢ zasad ogdlnych prawa wspdlnotowego, w tym réwniez tych
aktéw wspolnotowych, ktére — jak sporne rozporzadzenie — stuza wykonaniu rezo-
lucji Rady Bezpieczenstwa uchwalonych w trybie rozdziatu VII Karty Narodéw Zjed-
noczonych.

Tym samym Sad naruszyl prawo, orzekajac w pkt 212-231 zaskarzonego wyroku
w sprawie Kadi oraz w pkt 263-282 zaskarzonego wyroku w sprawie Yusuf i Al
Barakaat, ze z zasad dotyczacych zwiazku miedzy miedzynarodowym porzadkiem
prawnym Narodéw Zjednoczonych a wspélnotowym porzadkiem prawnym wynika,
ze sporne rozporzadzenie, skoro wykonuje rezolucje Rady Bezpieczeristwa uchwa-
lona na podstawie rozdzialu VII Karty Narodéw Zjednoczonych i niepozostawiajaca
zadnego marginesu w tej mierze, powinno korzysta¢ z immunitetu jurysdykcyjnego
co do jego wewnetrznej zgodno$ci z prawem, z wyjatkiem zgodno$ci z normami ius
cogens.

Podstawy, na ktérych wnoszacy odwotanie je oparli, sa zatem w tym punkcie uzasad-
nione, w zwiazku z czym zaskarzone wyroki nalezy w tej kwestii uchyli¢.

Wynika stad, ze analiza zarzutéw skierowanych przeciwko zaskarzonym wyrokom
w cze$ci dotyczacej kontroli spornego rozporzadzenia w $wietle norm prawa miedzy-
narodowego nalezacych do ius cogens stala sie zbedna, a tym samym nie jest juz
réwniez konieczne badanie odwolania wzajemnego Zjednoczonego Krélestwa w tym
zakresie.

Ponadto, skoro w dalszej czesci zaskarzonych wyrokéw, dotyczacej konkret-
nych praw podstawowych, na ktére powotywali sie skarzacy, Sad ograniczy! sie do
zbadania zgodnosci z prawem zaskarzonego rozporzadzenia jedynie w $wietle tych
norm, podczas gdy powinien byl przeprowadzi¢ co do zasady pelna analize w $wietle
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praw podstawowych nalezacych do zasad ogélnych prawa wspélnotowego, te dalsza
cze$¢ zaskarzonych wyrokéw nalezy réwniez uchylic.

W przedmiocie skarg przed Sadem

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy zdanie drugie statutu Trybunatu Sprawiedliwosci
w przypadku uchylenia orzeczenia Sadu Trybunal moze wydaé orzeczenie ostateczne
w sprawie, jeéli stan postepowania na to pozwala.

W niniejszej sprawie Trybunat uwaza, ze stan postepowania pozwala na rozpoznanie
skarg wnoszacych odwolanie i ze nalezy wydac orzeczenie ostateczne w przedmiocie
tych skarg.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zbada¢ zarzuty Y.A. Kadiego i Al Barakaat dotyczace
naruszenia prawa do obrony, w szczegdlnosci prawa do bycia wystuchanym oraz
prawa do skutecznej kontroli sadowej, ktére to naruszenie wynikalo z zamrozenia
funduszy takiego jak nalozone na nich spornym rozporzadzeniem.

W tej kwestii, w $§wietle konkretnych okolicznosci, ktére towarzyszyly umieszczeniu
nazwiska i nazwy wnoszacych odwotanie w zawartym w zalaczniku I do spornego
rozporzadzenia wykazie os6b i podmiotéw, ktérych dotycza srodki ograniczajace,
nalezy stwierdzi¢, ze prawo do obrony, w szczegdlnosci prawo do bycia wysluchanym,
jak réwniez prawo do skutecznej kontroli sadowej wnoszacych odwotanie w sposéb
oczywisty nie byly przestrzegane.
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W istocie bowiem, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, zasada
skutecznej ochrony sadowej jest zasada ogdlna prawa wspolnotowego wynikajaca
ze wspdlnych tradycji konstytucyjnych panstw czlonkowskich, chroniong na mocy
art. 6 i 13 europejskiej konwencji praw czlowieka, potwierdzong réwniez w art. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, ogltoszonej w dniu 7 grudnia 2000 r.
w Nicei (Dz.U. C 364, s. 1) (zob. wyrok z dnia 13 marca 2007 r. w sprawie C-432/05
Unibet, Zb.Orz. s. [-2271, pkt 37).

Ponadto w S$wietle nauki plynacej z orzecznictwa Trybunalu w innych dziedzi-
nach (zob. w szczeg6lnosci wyroki: z dnia 15 pazdziernika 1987 r. w sprawie 222/86
Heylens i in., Rec. s. 4097, pkt 15 oraz z dnia 28 czerwca 2005 r. w sprawach polg-
czonych C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P Dansk
Rerindustri i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-5425, pkt 462 i 463), nalezy stwier-
dzi¢ w niniejszej sprawie, ze skuteczno$¢ kontroli sadowej, ktéra powinna sie opiera¢
w szczegllnosci na zgodnos$ci z prawem motywéw uzasadniajacych umieszczenie
nazwiska danej osoby lub nazwy podmiotu w wykazie stanowiacym zalacznik do
spornego rozporzadzenia, co pociaga za soba nalozenie na tych adresatéw zespotu
$rodkéw ograniczajacych, oznacza, ze dany organ wspélnotowy jest zobowiazany
do poinformowania o tych motywach zainteresowanej osoby lub zainteresowanego
podmiotu w miare mozliwoéci badz w chwili podejmowania decyzji o tym umiesz-
czeniu, badZ przynajmniej najszybciej, jak to jest mozliwe, po podjeciu tej decyzji,
w celu umozliwienia tym adresatom skorzystania w terminie z prawa do wniesienia
skargi.

Przestrzeganie obowiazku informowania o tych motywach jest bowiem konieczne
zaréwno w celu umozliwienia adresatom $rodkéw ograniczajacych obrone ich praw
w najlepszych mozliwych warunkach i podjecia decyzji, czy celowe jest wniesienie
sprawy do sadu wspélnotowego (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Heylens i in.,
pkt 15), jak i umozliwienia w pelni sadowi dokonania kontroli zgodno$ci z prawem
danego aktu wspdlnotowego, do czego jest zobowiazany na podstawie traktatu WE.

Co sig tyczy prawa do obrony, w szczegdlnos$ci prawa do bycia wysluchanym, to jesli
chodzi o s$rodki ograniczajace, takie jak naktadane spornym rozporzadzeniem, nie
mozna wymagac¢ od organdéw wspdlnotowych, by informowaly o tych motywach
przed pierwotnym umieszczeniem osoby lub podmiotu w tym wykazie.
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Jak bowiem Sad wskazal w pkt 308 zaskarzonego wyroku w sprawie Yusuf i Al Bara-
kaat, takie wczesniejsze poinformowanie mogloby zagrozi¢ skutecznosci $rodkéw
w postaci zamrozenia funduszy i zasobéw gospodarczych, ktére naklada sporne
rozporzadzenie.

Takie $rodki, by cele rozporzadzenia zostaly zrealizowane, powinny ze swej istoty
stanowi¢ zaskoczenie i — jak juz wskazal Trybunal — by¢ stosowane ze skutkiem
natychmiastowym (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Méllendorf i Moéllendorf-
-Niehuus, pkt 63).

Z powodéw takze zwiazanych z celem spornego rozporzadzenia oraz skuteczno$cia
przewidzianych w nim $rodkéw organy wspolnotowe nie mialy réwniez obowiazku
wystuchania wnoszacych odwotanie przed pierwotnym umieszczeniem ich w wykazie
z zalacznika I do tego rozporzadzenia.

Ponadto, co sie tyczy aktu wspdlnotowego stuzacego wykonaniu rezolucji Rady
Bezpieczenistwa uchwalonej w ramach walki z terroryzmem, wzgledy nadrzedne
dotyczace bezpieczenistwa lub utrzymywania stosunkéw miedzynarodowych Wspdl-
noty i jej panstw cztonkowskich moga sta¢ na przeszkodzie informowaniu zainte-
resowanych o niektérych okolicznosciach, a co za tym idzie, wystuchaniu ich co do
tych okolicznosci.

Nie oznacza to jednak — jesli chodzi o przestrzeganie zasady skutecznej ochrony
sadowej — ze $rodki ograniczajace tego rodzaju, jak nalozone spornym rozporzg-
dzeniem, po stwierdzeniu, ze wprowadzajacy je akt ma zwiazek z bezpieczeristwem
miedzynarodowym i terroryzmem, nie podlegaja jakiejkolwiek kontroli sadu wspdl-
notowego.
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W takim jednak przypadku sad wspélnotowy powinien w ramach sprawowanej
kontroli sadowej zastosowaé metody pozwalajace na pogodzenie z jednej strony
uzasadnionej troski o bezpieczenistwo w odniesieniu do charakteru i zrédel infor-
macji branych pod uwage przy wydawaniu danego aktu, a z drugiej strony koniecz-
nosci przyznania stronie mozliwosci korzystania w wystarczajacym stopniu z norm
proceduralnych (zob. podobnie wyrok ETPC z dnia 15 listopada 1996 r. w sprawie
Chahal przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, Zbiér wyrokéw i decyzji 1996-V,
§131).

W niniejszej sprawie nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze ani sporne rozporza-
dzenie, ani wspélne stanowisko 2002/402, do ktérego ono odsyta, nie przewiduja
procedury informowania o okoliczno$ciach uzasadniajacych umieszczenie nazwisk
lub nazw zainteresowanych w zataczniku I do tego rozporzadzenia i ich wystuchania,
czy to rownoczesnie z tym umieszczeniem, czy to po jego dokonaniu.

Nastepnie nalezy wskaza¢, ze Rada w zadnym momencie nie poinformowala wnosza-
cych odwotanie o zgromadzonych przeciwko nim dowodach uzasadniajacych pier-
wotne umieszczenie ich nazwiska i nazwy w zalaczniku I do spornego rozporza-
dzenia, a tym samym nalozenie przewidzianych w nim $rodkéw ograniczajacych.

Nie jest bowiem kwestionowana okolicznos¢, ze wnoszacym odwotanie nie udzielono
w tej kwestii zadnej informacji, czy to w rozporzadzeniu nr 467/2001 w brzmieniu
zmienionym odpowiednio rozporzadzeniami nr 2062/2001 i nr 2199/2001, w ktérym
po raz pierwszy wymieniono ich nazwisko i nazwe w wykazie oséb, podmiotéw
i organizacji objetych zamrozeniem funduszy, czy w spornym rozporzadzeniu, czy na
jakimkolwiek pdzniejszym etapie.

Skoro Rada ani nie poinformowata wnoszacych odwotanie o dowodach zgroma-
dzonych przeciwko nim, uzasadniajacych natozenie na nich $rodkéw ograniczajg-
cych, ani nie przyznata im prawa do zapoznania sie z tymi dowodami w rozsadnym
terminie po nalozeniu tych $rodkéw, wnoszacy odwolanie nie mieli mozliwosci
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przedstawienia swojego stanowiska w tej kwestii. Tym samym ich prawo do obrony,
w szczegblnosci prawo do bycia wystuchanym, nie bylo przestrzegane.

Ponadto wobec braku poinformowania wnoszacych odwolanie o zgromadzonych
przeciwko nim dowodach oraz majac na wzgledzie wskazane w pkt 336 i 337 niniej-
szego wyroku zwigzki miedzy prawem do obrony i prawem do skutecznej ochrony
sadowej, nie mieli oni réwniez mozliwosci obrony swoich praw w odniesieniu do
tych dowoddéw na dostatecznych warunkach przed sadem wspélnotowym, a zatem
nalezy stwierdzi¢ réwniez naruszenie prawa do skutecznej ochrony sadowe;j.

Nalezy wreszcie zauwazy¢, iz naruszenia tego nie naprawiono w ramach niniejszego
postepowania. Skoro bowiem zgodnie z zasadniczym stanowiskiem Rady zaden
z dowodo6w tego rodzaju nie moze by¢ przedmiotem ustalert sadu wspdlnotowego,
zaden taki dowdd nie zostal przez nia przedstawiony.

Trybunal moze zatem jedynie stwierdzi¢, Ze nie jest w stanie dokona¢ kontroli zgod-
nosci z prawem spornego rozporzadzenia w zakresie, w jakim dotyczy wnoszacych
odwotanie, a zatem réowniez z tego powodu nalezy oceni¢, ze przystugujace im prawo
podstawowe do skutecznej ochrony sadowej nie bylo w niniejszej sprawie prze-
strzegane.

W zwigzku z tym nalezy orzec, ze sporne rozporzadzenie w zakresie, w jakim dotyczy
wnoszacych odwotanie, zostalo wydane bez zapewnienia jakiejkolwiek gwarancji
w odniesieniu do poinformowania o zgromadzonych przeciwko nim dowodach lub
w odniesieniu do ich wysluchania w tej kwestii, a zatem nalezy uzna¢, ze rozpo-
rzadzenie to zostalo ustanowione w ramach procedury, w ktérej prawo do obrony
nie bylo przestrzegane, co spowodowalo réwniez naruszenie prawa do skutecznej
obrony sadowe;j.
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Z ogbtu powyzszych rozwazan wynika, ze zarzuty, na ktérych Y.A. Kadi i Al Barakaat
oparli swoje skargi o stwierdzenie niewaznosci spornego rozporzadzenia, a dotyczace
naruszenia ich prawa do obrony, w szczegdlnosci prawa do bycia wystuchanym,
a takze prawa do skutecznej ochrony sadowej, sa uzasadnione.

Po drugie, nalezy zbada¢ podniesiony przez Y.A. Kadiego zarzut dotyczacy naru-
szenia prawa do poszanowania wlasnosci, spowodowanego nalozonym na niego
spornym rozporzadzeniem zamrozeniem funduszy.

W mysl utrwalonego orzecznictwa prawo wlasnosci nalezy do podstawowych zasad
prawa wspolnotowego. Zasady te nie stanowia jednak zadnych praw absolutnych,
lecz muszg by¢ widziane w perspektywie ich funkcji spotecznej. Wobec tego wyko-
nywanie prawa wlasnosci moze zosta¢ poddane ograniczeniom, pod warunkiem ze
ograniczenia te rzeczywiscie odpowiadaja celom Wspoélnoty Europejskiej stuzacym
dobru ogdélnemu i nie stanowig, w stosunku do swego celu, ingerencji nieproporcjo-
nalnej i niemozliwej do przyjecia, ktéra naruszataby istote tego prawa (zob. w szcze-
gblnosci ww. wyrok w sprawie Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia i ERSA,
pkt 119 oraz przytoczone tam orzecznictwo; zob. takze podobnie, w odniesieniu do
systemu $rodkéw ograniczajacych, ww. wyrok w sprawie Bosphorus, pkt 21).

W celu ustalenia zakresu prawa podstawowego do poszanowania wlasnoéci, beda-
cego zasada ogdlna prawa wspolnotowego, nalezy pamietac przede wszystkim o art. 1
protokotu dodatkowego nr 1 do EKPC, w ktérym prawo to ujeto.

Nalezy zatem zbadad, czy $rodek polegajacy na zamrozeniu funduszy przewidziany
w spornym rozporzadzeniu stanowi nieproporcjonalng i niemozliwa do przyjecia
ingerencje, ktora naruszalaby istote prawa do poszanowania wlasnosci oséb, ktére —
jak Y.A. Kadi — zostaly wymienione w wykazie figurujacym w zalaczniku I do tego
rozporzadzenia.
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Takie zamrozenie jest srodkiem o charakterze zachowawczym i nie uwaza sie, by
mialo ono pozbawia¢ te osoby ich wlasnosci. Jednak $rodek ten niezaprzeczalnie
obejmuje ograniczenie korzystania z prawa wlasnos$ci przez Y.A. Kadiego, ktére to
ograniczenie nalezy zreszta uwazac za znaczace, majac na wzgledzie ogdlny zasieg
tego zamrozenia oraz okolicznos¢, ze obowiazuje go od dnia 20 pazdziernika 2001 r.

Powstaje zatem pytanie, czy takie ograniczenie korzystania z prawa wlasnosci w przy-
padku Y.A. Kadiego moze by¢ uzasadnione.

W tej kwestii, zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka,
powinien istnie¢ racjonalny stosunek proporcjonalnosci miedzy zastosowanymi
$rodkami a zamierzonym celem. Nalezy zatem ustali¢, czy zostala zachowana réwno-
waga miedzy wymogami interesu ogélnego a interesem zainteresowanej osoby lub
oséb. Nalezy przy tym przyzna¢ prawodawcy szeroki zakres uprawnien dyskrecjo-
nalnych, zaréwno przy wyborze szczegdlowych zasad wykonania, jak przy ocenie,
czy ich skutki sa uzasadnione troska o osiagniecie celéw danych przepiséw w inte-
resie ogélnym [zob. podobnie w szczegdlnosci wyrok ETPC z dnia 30 sierpnia 2007 r.
w sprawie J. A. PYE (Oxford) Ltd. i J.A. PYE (Oxford) Land Ltd. przeciwko Zjedno-
czonemu Krélestwu, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze wyrokow i decyzji, §§ 55
i75].

Jak Trybunal orzek! juz na kanwie innego wspdlnotowego systemu $rodkéw ogra-
niczajacych o charakterze gospodarczym, réwniez wykonujacego rezolucje Rady
Bezpieczenistwa uchwalone w trybie rozdzialu VII Karty Narodéw Zjednoczonych,
znaczenie celéw aktu wspoélnotowego takiego jak sporne rozporzadzenie moze uspra-
wiedliwi¢ negatywne konsekwencje — nawet daleko idace — dla niektérych przedsie-
biorcéw, w tym réwniez tych, ktérzy nie ponosza zadnej odpowiedzialnosci za sytu-
acje, ktora doprowadzita do przyjecia tych $rodkéw, ale okazuje sig, ze ma to wplyw
zwlaszcza na ich prawa wlasnosci (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Bosphorus,
pkt 22 i 23).
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W niniejszej sprawie $rodki ograniczajace przewidziane w spornym rozporzadzeniu
przyczyniaja sie do wprowadzenia w Zycie na poziomie Wspdlnoty $rodkéw ogra-
niczajacych przyjetych przez Rade Bezpieczenistwa skierowanych przeciwko Osamie
bin Ladenowi, sieci Al-Kaida i talibom oraz innym osobom fizycznym, grupom,
przedsiebiorstwom i podmiotom z nimi powiazanym.

W $wietle celu interesu ogdlnego o znaczeniu tak podstawowym dla wspélnoty
miedzynarodowej jak walka wszelkimi $§rodkami, zgodnie z Karta Narodéw Zjed-
noczonych, z zagrozeniami dla pokoju miedzynarodowego i bezpieczenstwa
miedzynarodowego, jakie niosa akty terrorystyczne, zamrozenie funduszy, srodkéw
finansowych i innych zasobéw gospodarczych oséb zidentyfikowanych przez Rade
Bezpieczenistwa lub Komitet ds. Sankcji jako powigzane z Osama bin Ladenem, siecig
Al-Kaida i talibami, nie moze samo w sobie uchodzi¢ za niewtasciwe lub niepropor-
cjonalne (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Bosphorus, pkt 26, a takze ww. wyrok
ETPC w sprawie Bosphorus Hava Yollar1 Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi prze-
ciwko Irlandii, § 167).

W tym wzgledzie nalezy wzia¢ takze pod uwage okoliczno$¢, ze zaskarzone rozporza-
dzenie w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem nr 561/2003 przyjete w nastep-
stwie rezolucji Rady Bezpieczeristwa 1452 (2002) stanowi, ze obok innych odstepstw
i wyjatkdéw, na wniosek zainteresowanego i w braku wyraznego sprzeciwu Komi-
tetu ds. Sankcji, wlasciwe organy krajowe moga zarzadzi¢ niestosowanie zamro-
zenia funduszy w odniesieniu do $rodkéw koniecznych do pokrycia podstawowych
wydatkéw, w tym platnosci za srodki spozywcze, wynajmu, leczenia, podatkéw i optat
na rzecz przedsigbiorstw uzytecznosci publicznej. Ponadto za wyrazna zgoda Komi-
tetu ds. Sankcji, moga zosta¢ zwolnione fundusze niezbedne do pokrycia jakichkol-
wiek ,,wydatkéw nadzwyczajnych”.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze rezolucje Rady Bezpieczenstwa, ktérych wykonaniu
stuzy sporne rozporzadzenie, przewiduja mechanizm okresowej rewizji ogélnego
systemu ustanowionych nimi srodkéw, a takze procedure umozliwiajaca zaintereso-
wanym przedstawienie w kazdej chwili ich przypadku Komitetowi ds. Sankcji w celu
rewizji, poprzez zlozenie wniosku, ktéry obecnie moze skierowany bezposrednio do
tego komitetu w tzw. punkcie przyjec.
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Nalezy stad wnosi¢, ze srodki ograniczajace nalozone spornym rozporzadzeniem
sa takimi ograniczeniami prawa wlasnosci, ktére co do zasady mozna uznaé za
uzasadnione.

Ponadto nalezy ustali¢, czy przy stosowaniu tego rozporzadzenia w stosunku do
Y.A. Kadiego jego prawo wlasnosci bylo przestrzegane w okolicznos$ciach niniejszej

sprawy.

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze obowiazujace procedury powinny umozliwia¢
zainteresowanej osobie odpowiednie przedstawienie jej sprawy wlasciwym organom.
Aby upewnic sie, czy warunek ten — stanowiacy nieodfaczny wymég art. 1 protokotu
nr 1 do EKPC, nalezy rozwazy¢ obowiazujace procedury w aspekcie ogélnym (zob.
podobnie w szczegdélnosci wyrok ETPC z dnia 21 maja 2002 r. w sprawie Jokela prze-
ciwko Finlandii, Zbior wyrokéw i decyzji, 2002-1V, § 45 i przytoczone tam orzecz-
nictwo oraz § 55).

Tymczasem sporne rozporzadzenie w zakresie, w jakim dotyczy Y.A. Kadiego, zostalo
wydane bez zapewnienia jakiejkolwiek gwarancji umozliwiajacej mu przedstawienie
swojej sprawy wlasciwym organom, i to w sytuacji, w ktérej ograniczenie jego praw
wlasno$ci — zwazywszy na ogdlny zasieg i rzeczywisty czas trwania $rodkéw ograni-
czajacych, ktérym zostal poddany — nalezy uwazac za daleko idace.

W zwigzku z tym nalezy stwierdzié, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zasto-
sowanie wobec Y.A. Kadiego srodkéw ograniczajacych, o ktérych mowa w spornym
rozporzadzeniu, w zwiazku z umieszczeniem jego nazwiska w wykazie z zalacz-
nika I do spornego rozporzadzenia stanowi nieuzasadnione ograniczenie jego prawa
wlasnosci.

Tym samym wskazana przez Y.A. Kadiego podstawa odwolawcza dotyczaca naru-
szenia prawa podstawowego poszanowania wlasnosci jest uzasadniona.
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Z ogétu powyzszych rozwazan wynika, ze nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ spornego
rozporzadzenia w zakresie, w jakim dotyczy wnoszacych odwotanie.

Jednak stwierdzenie niewaznos$ci w tej czesci spornego rozporzadzenia ze skutkiem
natychmiastowym mogloby w sposéb powazny i nieodwracalny zaszkodzi¢ skutecz-
nosci $rodkéw ograniczajacych natozonych tym rozporzadzeniem, ktére Wspdl-
nota ma obowigzek wprowadzaé¢ w zycie, jako ze zanim rozporzadzenie to zostanie
ewentualnie zastapione nowym, Y.A. Kadi i Al Barakaat mogliby przedsiewzia¢ kroki
zmierzajace do unikniecia ewentualnosci ponownego zastosowania wobec nich
zamrozenia funduszy.

Zreszta, skoro z niniejszego wyroku wynika, ze niewazno$¢ spornego rozporza-
dzenia — w zakresie, w jakim dotyczy wnoszacych odwolanie — nalezy stwierdzi¢
z powodu naruszenia zasad obowiazujacych w ramach procedury, zgodnie z ktéra
$rodki ograniczajace wprowadzone tym rozporzadzeniem zostaly przyjete, nie
mozna wykluczy¢, ze nalozenie takich srodkéw na wnoszacych odwolanie moze co
do istoty okazac si¢ jednak uzasadnione.

Majac na wzgledzie te okoliczno$ci, nalezy na podstawie art. 231 WE utrzymac
w mocy skutki spornego rozporzadzenia polegajace na umieszczeniu nazwiska
i nazwy wnoszacych odwotanie w wykazie stanowiacym jego zalacznik I przez krétki
okres, ktéry nalezy ustali¢ w taki sposéb, by umozliwi¢ Radzie naprawienie stwier-
dzonych naruszen, uwzgledniajac jednoczes$nie znaczacy wplyw rozpatrywanych
srodkéw ograniczajacych na prawa i wolnosci wnoszacych odwotanie.

W tych okolicznosciach sluszne bedzie zastosowanie art. 231WE w ten sposéb, ze
skutki spornego rozporzadzenia w zakresie, w jakim dotyczy wnoszacych odwotlanie,
zostana utrzymane w mocy na okres nieprzekraczajacy trzech miesiecy, liczac od
dnia ogtoszenia niniejszego wyroku.
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 122 akapit pierwszy regulaminu, jezeli odwolanie jest zasadne
i Trybunal orzeka wyrokiem konczacym postepowanie w sprawie, rozstrzyga on
o kosztach. Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu, majacym zastosowanie do postepo-
wania odwolawczego na podstawie art. 118 regulaminu, kosztami zostaje obcia-
zona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Paragraf 4 akapit
pierwszy tego artykulu stanowi, ze panstwa czlonkowskie, ktore wstapily do sprawy
w charakterze interwenienta, pokrywaja wlasne koszty.

W zwiazku z tym, ze odwolania wniesione przez Y.A. Kadiego i Al Barakaat zostaty
uwzglednione i ze stwierdzona zostala niewazno$¢ spornego rozporzadzenia
w zakresie, w jakim ich dotyczy, zgodnie z zadaniem wnoszacych odwotanie Rada
i Komisja powinny ponie$¢, poza poniesionymi przez nie wlasnymi kosztami, réwniez
po polowie kosztéw poniesionych przez Y.A. Kadiego i Al Barakaat, tak w pierwszej
instancji, jak w zwiazku z niniejszymi postepowaniami odwolawczymi.

Zjednoczone Krélestwo ponosi wlasne koszty zwiazane zaréwno z postepowaniem
w pierwszej instancji, jak i z postepowaniami odwotawczymi.

Krélestwo Hiszpanii, Republika Francuska oraz Krélestwo Niderlandéw ponosza
swoje wlasne koszty zwiazane z postepowaniami odwolawczymi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wyroki Sadu Pierwszej Instancji Wspoélnot Europejskich z dnia 21 wrze$nia
2005 r. w sprawach T-315/01 Kadi przeciwko Radzie i Komisji oraz T-306/01
Yusuf i Al Barakaat International Foundation przeciwko Radzie i Komisji
zostaja uchylone.
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Rozporzadzenie Rady (WE) nr 881/2002 z dnia 27 maja 2002 r. wprowa-
dzajace niektdore szczegoélne s$rodki ograniczajace skierowane przeciwko
niektérym osobom i podmiotom zwiazanym z Osama bin Ladenem, siecia
Al-Kaida i talibami i uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 467/2001
zakazujace wywozu niektérych towaréw i uslug do Afganistanu, wzmac-
niajace zakaz lotoéw i rozszerzajace zamrozenie funduszy i innych $srodkéw
finansowych w odniesieniu do talibéw w Afganistanie jest niewazne
w zakresie, w jakim dotyczy Y.A. Kadiego i Al Barakaat International Foun-
dation.

Skutkirozporzadzenia nr 881/2002, w zakresie, w jakim dotyczy Y.A. Kadiego
i Al Barakaat International Foundation, zostaja utrzymane w mocy na okres
nieprzekraczajacy trzech miesiecy, liczac od dnia ogloszenia niniejszego
wyroku.

Rada Unii Europejskiej i Komisja Wspolnot Europejskich ponosza, poza
wlasnymi kosztami, réwniez po polowie kosztéw poniesionych przez
Y.A. Kadiego i Al Barakaat International Foundation, tak w pierwszej
instancji, jak w zwiazku z niniejszymi postepowaniami odwolawczymi.

Zjednoczone Kroélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej ponosi wlasne
koszty postepowania w pierwszej instancji, jak i zwiazane z niniejszymi
postepowaniami odwolawczymi.

Krolestwo Hiszpanii, Republika Francuska oraz Krélestwo Niderlandéw
ponosza wlasne koszty.

Podpisy
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