WYROK Z DNIA 17.7.2008 r. — SPRAWA C-94/07

WYROK TRYBUNALU (piata izba)
z dnia 17 lipca 2008 r.”

W sprawie C-94/07

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Arbeitsgericht w Bonn (Niemcy) postano-
wieniem z dnia 4 listopada 2004 r., ktére wptynelo do Trybunalu w dniu 20 lutego
2007 r., w postepowaniu:

Andrea Raccanelli

przeciwko

Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften eV,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, A. Borg Barthet i E. Levits (sprawozdawca),
sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,
sekretarz: K. Sztranc-Stawiczek, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 kwietnia
2008 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften eV przez
A. Schilzchena, Rechtsanwalt,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez V. Kreuschitza oraz G. Rozeta,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 39 WE
i 7 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia 15 pazdziernika 1968 r. w sprawie
swobodnego przeptywu pracownikéw wewnatrz Wspdlnoty (Dz.U. L 257, s. 2).
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Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy A. Raccanellim a Max-
Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften eV (zwanym dalej ,MPG”)
dotyczacego stosunku pracy, ktéry skarzacy miat zawrzec z instytutem radioastro-
nomii Max-Planck majacym siedzibe w Bonn (zwanym dalej ,MPI”), ktéry stanowi
organ MPG.

Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Artykul 1 rozporzadzenia nr 1612/68 znajdujacy sie w czesci I, zatytulowanej ,Dostep
do zatrudnienia”, stanowi:

»1. Kazdy obywatel panstwa cztonkowskiego, bez wzgledu na miejsce pobytu, ma
prawo do podjecia dziatalnosci jako pracownik najemny i prowadzenia tej dzialal-
no$ci na terytorium innego panstwa cztonkowskiego zgodnie z przepisami ustawo-
wymi, wykonawczymi i administracyjnymi dotyczacymi zatrudnienia obywateli tego
panstwa.

2. Ma on w szczegdblnosci prawo do podjecia zatrudnienia dostepnego na terytorium
innego panstwa czlonkowskiego z takim samym pierwszenstwem, z jakiego korzy-
staja obywatele tego paristwa”.
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Artykut 7 rozporzadzenia nr 1612/68, ktéry znajduje sie w czesci I rozporzadzenia
zatytulowanej ,,Zatrudnienie i réwnos¢ traktowania” brzmi nastepujaco:

»1. Pracownik, bedacy obywatelem panistwa czlonkowskiego, nie moze by¢ na tery-
torium innego panstwa czlonkowskiego ze wzgledu na swa przynaleznos¢ panstwowg
traktowany odmiennie niz pracownicy krajowi pod wzgledem warunkéw zatrud-
nienia i pracy, w szczegdlnosci warunkéw wynagrodzenia, zwolnienia i, jezeli straci
prace, powrotu do pracy lub ponownego zatrudnienia.

2. Pracownik korzysta z takich samych przywilejéw socjalnych i podatkowych jak
pracownicy krajowi.

4. Wszelkie postanowienia ukladéw zbiorowych lub indywidualnych, lub inne zbio-
rowe regulacje dotyczace dostepu do zatrudnienia, zatrudnienia, wynagrodzenia
i innych warunkéw pracy albo zwolnienia sa niewazne w zakresie, w jakim okreslaja
lub uprawniajg do stosowania warunkéw dyskryminujacych pracownikéw, ktérzy sa
obywatelami innych panstw czlonkowskich”.

Uregulowania krajowe

Z uregulowan krajowych wynika, ze przez ,umowe o prace BAT/2” lub ,,umowe
BAT Ila — % wymiaru” rozumie si¢ umowe zawartg w oparciu o stopien II tabeli
wynagrodzenn — obowigzujacej w okresie, ktérego dotyczy sprawa przed sadem
krajowym — ukladu zbiorowego pracownikéw federalnych (BAT) z racji 50% czasu
pracy w poréwnaniu do zatrudnienia o pelnym wymiarze.

I - 5945



WYROK Z DNIA 17.7.2008 r. — SPRAWA C-94/07

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

MPG zostalo utworzone wedlug niemieckiego prawa prywatnego jako stowarzy-
szenie pozytku publicznego. Zarzadza ono w Niemczech i innych panstwach euro-
pejskich licznymi instytutami badan naukowych.

Takie instytuty naukowe o nazwie ,Max-Planck” prowadza w interesie ogélnym
badania podstawowe w dziedzinie nauk przyrodniczych, biologii, nauk humanistycz-
nych i spolecznych.

MPG wykorzystuje dwa modele wsparcia dla mlodych naukowcéw, w ramach
ktérych moga oni pisa¢ prace doktorska, tj. umowe o stypendium i umowe o prace.

Te dwa modele wsparcia doktorantéw réznia sie zasadniczo tym, ze:

— stypendysta nie ma obowigzku $wiadczenia pracy w danym instytucie, moze sie
pos$wieci¢ dzialalnosci zwiazanej wylacznie z praca doktorska, podczas gdy

— osoba zwiagzana umowa BAT Ila — % wymiaru ma obowiazek pracy na rzecz
zatrudniajacego go instytutu i moze korzysta¢ z jego wyposazenia dla potrzeb
pracy doktorskiej jedynie poza godzinami pracy.

Ponadto te dwa typy uméw réznia sie miedzy soba z punktu widzenia obowiazku
podatkowego stron umowy i podlegania systemowi ubezpieczen spotecznych.
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Stypendysci zwolnieni sa z podatku dochodowego i nie podlegaja systemowi ubez-
pieczen spolecznych. Natomiast naukowcy, ktérzy sa zwiazani umowa BAT Ila —
% wymiaru, podlegaja temu podatkowi i musza placi¢ skladki na ubezpieczenie
spoleczne z tytulu zatrudnienia.

W okresie od dnia 7 lutego 2000 r. do dnia 31 lipca 2003 r. A. Raccanelli, obywatel
Wtoch, przebywal w MPI w ramach przygotowan pracy doktorskiej. Podstawg jego
dziatalnosci w instytucie byto podpisane przez niego pismo MPI z dnia 7 lutego
2000 r.

W tym pisSmie MPI przyznal A. Raccanellemu stypendium na okres od 7 lutego
2000 r. do 6 lutego 2002 r. w celu przygotowania doktoratu w Niemczech i za granicg
na temat: ,Rozwdj aparatu bolometrycznego dla dlugosci fal ponizej 300 um”.

Pismo to ma nastepujaca tresc:

»Przyjecie stypendium zobowigzuje Pana do calkowitego poswiecenia sie celowi
stypendium. Inne czynno$ci wymagaja wczesniejszej zgody kierownictwa instytutu.

Stypendium bedzie wyptacane jako dodatek do $rodkéw utrzymania, ale nie jako
$wiadczenie wzajemne za dziatalno$¢ naukowa.

Przyjecie stypendium nie zobowiazuje Pana do jakiejkolwiek pracy najemnej na rzecz
Max-Planck-Gesellschaft. Zgodnie z § 3 pkt 44 Einkommensteuergesetz (ustawy
o podatku dochodowym) stypendium jest zatem zwolnione od podatku dochodo-
wego, a na podstawie § 6 pkt 22 Lohnsteuerdurchfithrungsverordnung (rozporza-
dzenia wykonawczego w sprawie podatku od wynagrodzen) jest takze zwolnione
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od podatku od wynagrodzeni i tym samym nie podlega skladkom na ubezpieczenie
spoleczne”.

Aneksem z dnia 29 listopada 2001 r. ,umowa w sprawie studiéw doktoranckich”
zostala przediuzona do dnia 6 sierpnia 2002 r., a nastepnie w tym samym trybie do
dnia 6 maja 2003 r. Na okres od 7 maja do 31 lipca 2003 r., w dniu 19 maja 2003 r.
strony uzgodnily, co nastepuje:

»A. Raccanelli w okresie od dnia 7 maja 2003 r. do dnia 31 lipca 2003 r. bedzie prze-
bywal w naszym instytucie w charakterze goscia. Instytut zapewni mu odpowiednie
miejsce pracy i opieke swoich pracownikéw.

Pozostate wyposazenie zostaje mu udostepnione w ramach regulaminu instytutu
i jego wlasciwych przepiséw; A. Raccanelli zobowiazuje si¢ do ich przestrzegania.

Pobyt goscinny nie uzasadnia nawiazania stosunku pracy, nie nastepuje réwniez
wyplata wynagrodzenia.

A. Raccanelli wniést do Arbeitsgericht w Bonn skarge majaca na celu przede
wszystkim stwierdzenie przez sad istnienia stosunku pracy pomiedzy nim a MPG
w okresie od dnia 7 lutego 2000 r. do dnia 31 lipca 2003 r.

A. Raccanelli uwaza, ze w tym czasie byt traktowany w taki sam sposéb jak stypen-
dysci niemieccy, ktorzy byli zwiazani umowa o prace BAT Ila — % wymiaru i dla
ktérych umowy te, oznaczajace miedzy innymi podleganie systemowi ubezpieczen
spotecznych, byly jego zdaniem zastrzezone.
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MPG nie zgadza si¢ z tymi twierdzeniami.

Nie wypowiadajac si¢ w przedmiocie aspektéw faktycznych stosunku umownego
istniejacego pomiedzy stronami w tym okresie, sad krajowy wychodzi z zalozenia, ze
stopienl zaleznosci osobistej A. Raccanellego od instytutu MPI nie wystarcza, zeby
stwierdzi¢ istnienie stosunku pracy pomiedzy stronami.

Sad krajowy zastanawia sig, czy majac na wzgledzie utworzenie MPG jako instytucji
prawa prywatnego, obowiazuje je zasada niedyskryminacji, tak jakby byto ono orga-
nizacja prawa publicznego.

W tej sytuacji Arbeitsgericht w Bonn zawiesil postepowanie i zwrdcit sie do Trybu-
nalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy skarzacego nalezy uznac za pracownika w rozumieniu europejskiego pojecia
pracownika wdéwczas, gdy nie jest zobowigzany do $wiadczenia wiekszej ilosci
pracy od doktorantéw dzialajacych na podstawie umowy o prace w ramach
BAT/2?

2) Jezeli na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢ przeczaco: czy art. 7 rozporza-
dzenia [...] nr 1612/68 [...] nalezy interpretowac w ten sposéb, ze mozna uznad,
iz tylko wowczas nie wystapila dyskryminacja, gdy skarzacemu przed rozpocze-
ciem okresu studiéw doktoranckich odbywanych u pozwanego przyznano przy-
najmniej prawo wyboru pomiedzy umowg o prace a stypendium?
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3) W sytuacji gdy na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze skarza-
cemu powinna byta by¢ przyznana mozliwos¢ zawarcia umowy o prace, to nalezy
zadac pytanie:

Jakie skutki prawne wynikaja z dyskryminacji cudzoziemcéw?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci

MPG stwierdzilo w swoich uwagach pisemnych, Ze wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym powinien zosta¢ odrzucony jako niedopuszczalny.

Zdaniem MPG sad odsytajacy nie ustalil po pierwsze okolicznosci faktycznych sporu
przed sadem krajowym, a po drugie nie uzasadnil zasadnosci postawionych pytan.
W zwiazku z tym Trybunal nie posiada jego zdaniem niezbednych informacji, aby
w sposéb uzyteczny méc odpowiedzie¢ na te pytania.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
konieczno$¢ dokonania uzytecznej dla sadu krajowego wykladni prawa wspélnoto-
wego wymaga, aby doktadnie okreslit on ramy faktyczne i prawne stawianych pytan
lub przynajmniej, aby wyjasnit stan faktyczny, ktérego dotycza te pytania (wyroki
z dnia 17 lutego 2005 r. w sprawie C-134/03 Viacom Outdoor, Zb.Orz. s. I-1167,
pkt 22 i z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie C-217/05 Confederacion Espanola de
Empresarios de Estaciones de Servicio, Zb.Orz. s. I-11987, pkt 26).
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Ponadto informacje zawarte w postanowieniach odsylajacych nie tylko powinny
pozwoli¢ Trybunatowi na udzielenie uzytecznych odpowiedzi, ale takze umozliwi¢
panstwom cztonkowskim oraz zainteresowanym stronom przedstawienie uwag
zgodnie z art. 20 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci (postanowienie z dnia 2 marca
1999 r. w sprawie C-422/98 Colonia Versicherung i in., Rec. s. I-1279, pkt 5 i wyrok
z dnia 8 listopada 2007 r. w sprawie C-20/05 Schwibbert, Zb.Orz. s. 1-9447, pkt 21).

W celu upewnienia sieg, czy okolicznosci przedstawione przez Arbeitsgericht w Bonn
odpowiadaja tym wymogom, nalezy wziag¢ pod uwage charakter i zasieg zadanego
pytania (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Confederaciéon Espanola de Empresa-
rios de Estaciones de Servicio, pkt 29).

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze pierwsze pytanie prejudycjalne jest bardzo
ogdlne, poniewaz ma na celu uzyskanie wykfadni pojecia wspdlnotowego pracow-
nika, w rozumieniu art. 39 WE i art. 7 rozporzadzenia nr 1612/68.

Pomocnicze pytania prejudycjalne, z ktérymi zwrdcit sie Arbeitsgericht w Bonn,
dotycza zasady niedyskryminacji z art. 12 WE.

Nawet jezeli wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ma rzeczywi-
$cie braki zaréwno pod wzgledem przedstawienia okolicznosci faktycznych sprawy
przed sadem krajowym, jak tez w odniesieniu do uzasadnienia wniosku, nie zmienia
to jednak faktu, ze Trybunal posiada wystarczajace informacje pozwalajace na usta-
lenie zasiegu postawionych pytan i wykladnie omawianych przepiséw wspdlnoto-
wych w celu udzielenia uzytecznej odpowiedzi na te pytania.

Ponadto zaréwno Komisja Wspoélnot Europejskich, jak i do pewnego stopnia MPG
uznaly, ze jest mozliwe przedstawienie uwag Trybunalowi na podstawie informacji
dostarczonych przez sad krajowy.
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W tych okoliczno$ciach nalezy uzna¢, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym jest dopuszczalny.

Co do istoty

W przedmiocie pytania pierwszego

Przez swoje pierwsze pytanie sad krajowy zwraca sie o ustalenie, czy naukowca znaj-
dujacego sie w takiej sytuacji jak skarzacy w sprawie przed sadem krajowym, tj. przy-
gotowujacego prace doktorska na podstawie umowy o stypendium zawartej z MPG,
nalezy uznaé za pracownika w rozumieniu art. 39 WE, jezeli wymaga sie od niego
$wiadczenia pracy w takiej samej ilosci co od naukowca przygotowujacego prace
doktorska na podstawie umowy o prace BAT/2 zawartej z tym stowarzyszeniem.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu, pojecie ,pracownik” w rozumieniu art. 39 WE ma znaczenie wspdl-
notowe i nie wolno go interpretowal zawezajaco. Za ,pracownika” nalezy uznac
kazdego, kto wykonuje konkretne i rzeczywiste zajecie, z wylaczeniem dziatalnosci,
ktorej zakres jest na tyle ograniczony, ze jest ona calkowicie marginalna i dodatkowa.
Cecha charakteryzujaca stosunek pracy jest zgodnie z tym orzecznictwem fakt, ze
dana osoba wykonuje przez pewien okres na rzecz innej osoby i pod jej kierownic-
twem $wiadczenia, za ktére w zamian otrzymuje wynagrodzenie (zob. w szczegdl-
nos$ci wyroki: z dnia 3 lipca 1986 r. w sprawie 66/85 Lawrie-Blum, Rec. s. 2121, pkt 16
i 17, z dnia 23 marca 2004 r. w sprawie C-138/02 Collins, Rec. s. [-2703, pkt 26 i z dnia
7 wrzes$nia 2004 r. w sprawie C-456/02 Trojani, Zb.Orz. s. I-7573, pkt 15).

Zatem skarzacy w sprawie przed sadem krajowym moglby zyskaé status pracow-
nika jedynie w przypadku, gdyby sad odsylajacy, jako jedynie wlasciwy do dokonania
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oceny stanu faktycznego, stwierdzil, ze zaistnialy elementy sktadajace stosunek pracy
najemnej, tj. stosunek podporzadkowania i wyplata wynagrodzenia.

W konsekwencji, skoro sad krajowy zostal wezwany do sprawdzenia istnienia kryte-
riow wymienionych w pkt 33 niniejszego wyroku, to wynika z tego, ze jego analiza
powinna objaé tres¢ umowy w sprawie studiéw doktoranckich i jej aneks, a takze
zasady wykonania tych aktéw.

O ile z powyzszych rozwazan nalezy wnioskowa¢, ze status pracownika w rozu-
mieniu art. 39 WE w odniesieniu do A. Raccanellego moze zostac ustalony w oparciu
o obiektywne kryteria wymienione w pkt 33 niniejszego wyroku, to nie jest jednak
mozliwe wyciagniecie jakiegokolwiek wniosku dotyczacego tego statusu na podstawie
poréwnania pracy wykonanej przez skarzacego w niniejszej sprawie i pracy wyko-
nanej przez naukowca przygotowujacego doktorat w oparciu o umowe o prace
BAT/2 zawarta z MPG.

W tych okoliczno$ciach na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze
naukowca znajdujacego sie w takiej sytuacji jak skarzacy w sprawie przed sadem
krajowym, tj. przygotowujacego prace doktorska na podstawie umowy o stypendium
zawartej z MPG, mozna uzna¢ za pracownika w rozumieniu art. 39 WE, jezeli przez
pewien okres wykonuje on czynnoéci pod kierownictwem instytutu nalezacego do
tego stowarzyszenia oraz otrzymuje wynagrodzenie jako §wiadczenie wzajemne za te
czynno$ci. Do sadu krajowego nalezy zatem sprawdzenie okolicznosci faktycznych
w celu ustalenia, czy ma to miejsce w sprawie, ktéra rozpatruje.

W przedmiocie pytania drugiego

Przez pytanie drugie sad krajowy dazy w istocie do ustalenia, czy tylko wtedy mozna
uznal, ze nie wystapila dyskryminacja, gdy skarzacemu w sprawie przed sadem
krajowym zostato przynajmniej przyznane prawo wyboru pomiedzy umowa o prace
a stypendium naukowym przed rozpoczeciem okresu studiéw doktoranckich odby-
wanych u pozwanego.
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Na wstepie nalezy podkresli¢, ze kwestia, czy A. Raccanelli, nie bedac pracownikiem
w rozumieniu art. 39 WE i art. 7 rozporzadzenia nr 1612/68, mialby prawo wyboru
pomiedzy umowa stypendium naukowego a umowa o prace BAT/2 z racji praktyki
MPG, stanowi zagadnienie prawa krajowego, dlatego tez jej rozpatrzenie nie nalezy
do kompetencji Trybunatu.

Z drugiej czesci uzasadnienia postanowienia odsytajacego wynika jednak, Ze poprzez
drugie pytanie Arbeitsgericht w Bonn dazy co do zasady do ustalenia, czy MPG,
pomimo jego utworzenia w formie organizacji prawa prywatnego, obowigzuje zasada
niedyskryminacji, tak jakby bylo ono organizacja prawa publicznego, i czy w zwiazku
z tym bylo ono zobowiazane do przyznania A. Raccanellemu prawa wyboru pomiedzy
umowa stypendium naukowego a umowa o prace.

W tym wzgledzie z jednej strony nalezy przypomniel, ze zgodnie z art. 39 WE
swobodny przepltyw oséb we Wspdlnocie Europejskiej oznacza zniesienie wszel-
kiej dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa miedzy pracownikami
panstw czlonkowskich w zakresie zatrudnienia, wynagrodzenia i innych warunkéw
pracy (wyrok z dnia 6 czerwca 2000 r. w sprawie C-281/98 Angonese, Rec. s. 1-4139,
pkt 29).

Z drugiej strony nalezy wskaza¢, ze zasada niedyskryminacji, o ktérej mowa
w art. 39 WE, jest sformulowana w sposéb ogélny i nie odnosi si¢ konkretnie do
panstw czlonkowskich lub instytucji prawa publicznego.

Trybunal orzekl w tym wzgledzie, ze zakaz dyskryminacji ze wzgledu na przynalez-
no$¢ panstwowa obowiazuje nie tylko w stosunku do dziatan wladz publicznych, lecz
obejmuje swym zakresem réwniez przepisy innego rodzaju, ktére stuza zbiorowemu
uregulowaniu pracy najemnej i $wiadczenia uslug (zob. wyroki z dnia 12 grudnia
1974 r. w sprawie 36/74 Walrave i Koch, Rec. s. 1405, pkt 17 i ww. w sprawie Ango-
nese, pkt 31).
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Trybunat uznal bowiem, ze zniesienie przeszkéd miedzy panstwami cztonkowskimi
w zakresie swobodnego przeplywu 0séb byloby zagrozone, jesli bariery, ktére poczat-
kowo nakladato panstwo, moglyby zosta¢ zastapione przeszkodami, jakie wynikaja
z wykonywania uprawnienn w zakresie niezalezno$ci prawnej przez stowarzyszenia
i instytucje, ktore nie podlegaja prawu publicznemu (zob. ww. wyroki: w sprawie
Walrave i Koch, pkt 18 i z dnia 15 grudnia 1995 r. w sprawie C-415/93 Bosman, Rec.
s. [-4921, pkt 83).

W odniesieniu do art. 39 WE, ktéry dotyczy swobody podstawowej i stanowi przy-
ktad szczegdlnego stosowania ogélnego zakazu dyskryminacji z art. 12 WE, Trybunat
stwierdzil, ze zakaz dyskryminacji obejmuje zaré6wno wszelkie uklady regulujace
w spos6b zbiorowy prace najemng, jak i umowy pomiedzy osobami fizycznymi (zob.
wyroki z dnia 8 kwietnia 1976 r. w sprawie 43/75 Defrenne, Rec. s. 455, pkt 39, a takze
ww. w sprawie Angonese, pkt 34 i 35).

Nalezy zatem uznad, ze zakaz dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ paristwows,
o ktéorym mowa w art. 39 WE, obejmuje takze stowarzyszenia prawa prywatnego,
takie jak MPG.

W kwestii tego, czy MPG mialo obowiazek przyznania A. Raccanellemu prawa
wyboru pomiedzy umowa o stypendium naukowe a umowa o prace, nalezy odpo-
wiedzie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu dyskryminacja moze
polega¢ na stosowaniu réznych zasad do poréwnywalnych sytuacji lub tez na stoso-
waniu tej samej zasady do réznych sytuacji (zob. podobnie wyrok z dnia 29 kwietnia
1999 r. w sprawie C-311/97 Royal Bank of Scotland, Rec. s. I-2651, pkt 26). Do sadu
krajowego nalezy ustalenie, czy z powodu stosowania réznych zasad do poréwny-
walnych sytuacji w sprawie przed sadem krajowym odmowa ewentualnego wyboru
wskazuje na nieréwno$¢ traktowania doktorantéw krajowych i zagranicznych.

Na tej podstawie na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze insty-
tucja prawa prywatnego, taka jak MPG, jest zobowiazana do przestrzegania wobec
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pracownikéw w rozumieniu art. 39 WE zasady niedyskryminacji. Do sadu krajo-
wego nalezy ustalenie, czy w niniejszej sprawie przed sadem krajowym mialo miejsce
nieréwne traktowanie pomiedzy doktorantami krajowymi a zagranicznymi.

W przedmiocie pytania trzeciego

Przez pytanie trzecie sad krajowy dazy do ustalenia, jakie sa konsekwencje dyskrymi-
nacji wobec doktoranta zagranicznego wynikajacej z faktu, Ze nie mial on mozliwosci
zawarcia z MPG umowy o prace.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze ani art. 39 WE, ani przepisy rozporzadzenia
nr 1612/68 nie narzucaja panstwom cztonkowskim lub stowarzyszeniom typu MPG
okreslonego $rodka w razie naruszenia zakazu dyskryminacji, lecz pozostawiaja im
wolny wybdr pomiedzy réznymi rozwiagzaniami wlasciwymi do realizacji celu tych
przepisow, w zaleznosci od réznych sytuacji, ktére moga sie pojawi¢ (zob. podobnie
wyroki z dnia 10 kwietnia 1984 r. w sprawie 14/83 von Colson i Kamann, Rec. s. 1891,
pkt 18 iz dnia 11 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-460/06 Paquay, Zb.Orz. s. I-8511,
pkt 44).

W zwigzku z tym, jak podnosi Komisja w swoich uwagach na pi$mie, do sadu krajo-
wego nalezy ocena, jakiego rodzaju naprawienia szkody moglby domagac sie skar-
zacy w sprawie przed sadem krajowym, uwzgledniajac obowiazujace w dziedzinie
odpowiedzialno$ci pozaumownej przepisy krajowe.

Na tej podstawie na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢ w ten sposdb, ze w przy-
padku gdyby skarzacy w sprawie przed sadem krajowym magt powolac sie na szkode
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spowodowana dyskryminacjg, ktorej byl ofiara, do sadu krajowego nalezy ustalenie,
jakiego rodzaju naprawienia szkody mogiby sie domagaé, z uwzglednieniem obowia-
zujacych w dziedzinie odpowiedzialnosci pozaumownej przepiséw krajowych.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Naukowca znajdujacego si¢ w takiej sytuacji jak skarzacy w sprawie przed
sadem krajowym, tj. przygotowujacego prace doktorska na podstawie
umowy o stypendium zawartej z Max-Planck-Gesellschaft zur Forde-
rung der Wissenschaften eV, mozna uzna¢ za pracownika w rozumieniu
art. 39 WE, jezeli przez pewien okres wykonuje on czynnosci pod kierow-
nictwem instytutu nalezacego do tego stowarzyszenia oraz otrzymuje wyna-
grodzenie jako $wiadczenie wzajemne za te czynnosci. Do sadu krajowego
nalezy sprawdzenie okolicznosci faktycznych w celu ustalenia, czy ma to
miejsce w sprawie, ktora rozpatruje.
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2) Organizacja prawa prywatnego taka jak Max-Planck-Gesellschaft zur Forde-
rung der Wissenschaften eV jest zobowiazana do przestrzegania wobec
pracownikow w rozumieniu art. 39 WE zasady niedyskryminacji. Do sadu
krajowego nalezy ustalenie, czy w niniejszej sprawie przed sadem krajowym
mialo miejsce niero6wne traktowanie pomiedzy doktorantami krajowymi
a zagranicznymi.

3) W przypadku gdyby skarzacy w sprawie przed sadem krajowym mogl
powolac sie na szkode spowodowana dyskryminacja, ktorej byl ofiara, do sadu
krajowego nalezy ustalenie, jakiego rodzaju naprawienia szkody moéglby sie
domagaé, z uwzglednieniem obowiazujacych w dziedzinie odpowiedzial-
no$ci pozaumownej przepiséw krajowych.

Podpisy
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