CORPORACION DERMOESTETICA

WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 17 lipca 2008 r.”

W sprawie C-500/06

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Giudice di pace di Genova (Wlochy) posta-
nowieniem z dnia 23 pazdziernika 2006 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu
8 grudnia 2006 r., w postepowaniu:

Corporaciéon Dermoestética SA

przeciwko

To Me Group Advertising Media,

przy udziale:

Cliniche Futura Srl,

* Jezyk postepowania: wloski.

I-5813



WYROK Z DNIA 17.7.2008 r. — SPRAWA C-500/06

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: C.W.A. Timmermans, prezes izby, L. Bay Larsen, K. Schiemann, J. Makar-
czyk (sprawozdawca) i J.C. Bonichot, sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 21 listo-
pada 2007 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Corporacién Dermoestética SA przez G. Contego, G. Giacominiego,
E. Boglione oraz S. Cavanne, avvocati,

— w imieniu To Me Group Advertising Media przez A. Fornesi oraz C. Prudenzano,
avvocatesse,

— w imieniu Cliniche Futura Srl przez S. Cavanne oraz E. Boglione, avvocati,

— w imieniu rzadu wloskiego przez I.M. Braguglie, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez M. Fiorillego, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez A. Hubert, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,
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— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez H.G. Sevenster oraz M. de Grave’ego,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu stowackiego przez J. Corbe, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez E. Traverse oraz F. Amata, dzia-
tajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 31 stycznia
2008 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 3 ust. 1
lit. g) WE, art. 4 WE, 10 WE, 43 WE, 49 WE, 81 WE, 86 WE i 98 WE.

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Corporaciéon Dermoestética SA
(zwana dalej ,Dermoestética”), spotka prawa hiszpariskiego prowadzaca dzialalno$¢
w sektorze chirurgii plastycznej i medycyny estetycznej a agencja reklamowa To
Me Group Advertising Media (zwang dalej ,To Me Group”) w przedmiocie ewen-
tualnego niewykonania przez agencje umowy w sprawie organizacji kampanii rekla-
mowej dla Dermoestétiki.
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Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Artykul 3 ust. 1 dyrektywy Rady 89/552/EWG z dnia 3 pazdziernika 1989 r. w sprawie
koordynacji niektérych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
panstw czlonkowskich, dotyczacych wykonywania telewizyjnej dzialalnosci trans-
misyjnej (Dz.U. L 298, s. 23), zmienionej dyrektywa 97/36/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 30 czerwca 1997 r. (Dz.U. L 202, s. 60, zwanej dalej ,,dyrektywa
89/552”), stanowi:

»Panstwa cztonkowskie moga ustanowi¢ wzgledem nadawcéw telewizyjnych podle-
gajacych ich kompetencji surowsze lub bardziej szczegétowe uregulowania w dzie-
dzinach objetych niniejsza dyrektywa”.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 dyrektywy 89/552:

»Zabroniona jest reklama telewizyjna produktéw leczniczych i zabiegdéw leczniczych
dostepnych jedynie na recepte [lub skierowanie] w panstwie cztonkowskim, ktérego
ustawodawstwu podlega nadawca”.

Uregulowania krajowe

Zgodnie z art. 1 ust. 1 legge n. 175, norme in materia di pubblicita sanitaria e di repres-
sione dell’esercizio abusivo delle professioni sanitarie (ustawy nr 175 ustanawiajacej
przepisy w sprawie reklamy w sektorze opieki zdrowotnej i zwalczania naduzy¢ przy
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wykonywaniu zawodéw medycznych) z dnia 5 lutego 1992 r. (GURI nr 50 z dnia
29 lutego 1992 r., s. 4), zmienionej ustawg nr 112 z dnia 3 maja 2004 r. (dodatek
zwykly do GURI nr 104 z dnia 5 maja 2004 r., zwanej dalej ,ustawa nr 175/1992”):

»1. Reklama dotyczaca wykonywania zawodéw medycznych i pomocniczych
zawodow medycznych okreslonych i reglamentowanych na mocy obowiazuja-
cych przepiséw prawa jest dozwolona jedynie w formie szyldéw zamieszczonych
na budynku, w ktérym wykonywana jest owa dziatalno$¢ zawodowa, oraz w formie
ogloszen w ksiagzkach telefonicznych, w ogdlnych branzowych ksiazkach teleadreso-
wych oraz w periodykach przeznaczonych wylacznie dla os6b wykonujacych zawody
medyczne, w prasie codziennej i periodykach informacyjnych oraz w ramach emisji
lokalnych stacji radiowo-telewizyjnych.

Artykul 4 ust. 1 ustawy nr 175/1992 ma nastepujace brzmienie:

»Reklama dotyczaca prywatnych klinik zabiegowych i gabinetéw konsultacyjno-za-
biegowych, mono- i wielospecjalistycznych, podlegajacych ustawowym wymogom
uzyskania zezwolenia jest dozwolona w formie szyldéw lub tablic zamieszczonych
na budynku, w ktérym wykonywana jest dzialalno$¢ zawodowa, oraz w formie
wpiséw w ksigzkach telefonicznych, w ogélnych branzowych ksigzkach teleadreso-
wych oraz w periodykach przeznaczonych wylacznie dla os6b wykonujacych zawody
medyczne, w prasie codziennej i periodykach informacyjnych oraz w ramach emisji
lokalnych stacji radiowo-telewizyjnych, z mozliwoscia wskazania konkretnych ustug
medyczno-chirurgicznych oraz uslug diagnostycznych i terapeutycznych rzeczywi-
$cie wykonywanych, pod warunkiem ze informacjom tym towarzyszy¢ bedzie wska-
zanie imienia, nazwiska i kwalifikacji zawodowych 0séb odpowiedzialnych za kazda
ze specjalistycznych dziedzin”.
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Zgodnie z art. 5 tej ustawy:

»1. Na reklame, o ktérej mowa w art. 4, zezwolenie wydaje region, po zapoznaniu
sie z opinia — jesli takowe istnieja — organizacji regionalnych izb i zrzeszen zawo-
dowych, ktére gwarantujg posiadanie i waznos¢ tytutéw akademickich i naukowych,
jak rowniez zgodno$¢ cech estetycznych szyldow, tablic lub ogloszen z wymogami
ustanowionymi w rozporzadzeniu, o ktérym mowa w art. 2 ust. 3.

3. Ogloszenia reklamowe, o ktérych mowa w niniejszym artykule, powinny przywo-
lywa¢ dane wskazane w zezwoleniu regionu.

4. Wtasciciele i medyczni kierownicy odpowiedzialni za placéwki, o ktérych mowa
w art. 4, ktérzy zamieszczaja reklamy w dozwolonych formach bez zezwolenia
regionu, podlegaja sankcjom dyscyplinarnym w postaci nagany lub zawieszenia
w prawach wykonywania zawodu medycznego, zgodnie z art. 40 rozporzadzenia
zatwierdzonego dekretem prezydenta republiki nr 221 z dnia 5 kwietnia 1950 r.

5. Jesli ogloszenie reklamowe zawiera informacje nieprawdziwe dotyczace dzia-
talnosci lub uslug, jakie placéwka ma prawo $wiadczy¢, lub nie zawiera wskazania
kierownika medycznego, zezwolenie administracyjne na wykonywanie dziatalnosci
medycznej zostaje zawieszone na okres od szesciu miesiecy do jednego roku.
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Artykul 9 bis ustawy nr 175/1992 stanowi:

»Osoby wykonujace zawody medyczne, o ktérych mowa w art. 1, jak réwniez placéwki
medyczne, o ktérych mowa w art. 4, moga sie reklamowa¢ w formach dozwolonych
przez niniejsza ustawe i w granicach wydatkéw nieprzekraczajacych 5% dochodu
zadeklarowanego za rok poprzedni”.

Dekret w sprawie wykonania ustawy nr 175/1992, a mianowicie dekret ministerialny
nr 657 z dnia 16 wrze$nia 1994 r. (GURI nr 280 z dnia 30 listopada 1994 r., s. 18,
zwany dalej ,dekretem nr 657/1994”) okresla cechy estetyczne szyldéw, tablic lub
ogloszen w dziedzinie reklamy medycznej. Akt ten nie zawiera jednakze zadnego
szczegolnego przepisu dotyczacego reklamy telewizyjnej.

Legge n. 248, conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 4 luglio
2006, n. 223, recante disposizioni urgenti per il rilancio economico e sociale, per
il contenimento e la razionalizzazione della spesa pubblica, nonché interventi in
materia di entrate e di contrasto all’evasione fiscale (ustawa nr 248/2006 zatytulo-
wana ,konwersja w ustawe, przy uwzglednieniu zmian, dekretu z moca ustawy nr 223
z dnia 4 lipca 2006 r. w sprawie pilnych przepiséw w celu ozywienia gospodarczego
i spotecznego, ograniczenia i racjonalizacji wydatkéw publicznych oraz dzialan obej-
mujacych przychody i walke z oszustwami podatkowymi”) z dnia 4 sierpnia 2006 r.
(dodatek zwykly do GURI nr 186 z dnia 11 sierpnia 2006 r.) (zwana dalej ,ustawa
nr 248/2006”) zostata przyjeta w terminie poZniejszym wzgledem okolicznosci leza-
cych u podstaw postepowania przed sadem krajowym.

Artykut 2 ust. 1 i 2 ustawy nr 248/2006, zawarty w jej tytule I zatytulowanym ,Pilne
$rodki w celu rozwoju, wzrostu i wspierania konkurencji i konkurencyjnosci, ochrony
konsumentéw oraz liberalizacji sektoréw produkcyjnych”, zostal zredagowany
w nastepujacy sposob:

»1. Zgodnie ze wspdlnotowy zasada wolnej konkurencji i zasada swobody prze-
plywu oséb i uslug, jak réwniez dla zagwarantowania uzytkownikom rzeczywistej
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mozliwosci wyboru w ramach korzystania z przystugujacych im praw i poréwnania
oferowanych na rynku ustug, od dnia wejécia w zycie niniejszego dekretu przestaja
obowigzywac przepisy ustawowe i wykonawcze, ktére w odniesieniu do wykony-
wania wolnych zawodéw i dziatalnosci intelektualnej przewiduja:

b) zakaz — chocby nawet cze$ciowy — stosowania reklamy zawierajacej infor-
macje na temat tytuléw i specjalizacji zawodowych, cech oferowanych ustug, jak
rowniez cen i ogdlnych kosztéow ustug, wedlug zasad przejrzystosci i prawdzi-
wosci informacji, ktérych poszanowanie jest poddane kontroli izby;

2. Nie uchybia to przepisom dotyczacym wykonywania zawodéw w ramach
panstwowej sluzby zdrowia lub na podstawie umowy z panstwowa stuzba zdrowia,
jak réwniez potencjalnym stawkom maksymalnym uprzednio ustalonym na szczeblu

»

ogblnym dla ochrony uzytkownikéw [...]".

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

W dniu 10 pazdziernika 2005 r. Dermoestética powierzyta To Me Group, na mocy
umowy, przeprowadzenie kampanii reklamowej dotyczacej uslug medycyny este-
tycznej za posrednictwem ogélnokrajowej wloskiej stacji telewizyjnej Canale 5.
Zawarcie tej umowy mialo miejsce w pomieszczeniach Cliniche Futura Srl, wloskiej
filii Dermoestétiki.
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Po pobraniu zaliczki w wysokosci 2000 EUR To Me Group poinformowata Dermo-
estétice o niemoznos$ci, ze wzgledu na przepisy ustawy nr 175/1992, nadawania
zamierzonych tresci telewizyjnych za posrednictwem ogdlnokrajowych stacji tele-
wizyjnych, wskazujac réwnoczes$nie gotowos¢ zapewnienia przestrzeni reklamowej
w stacjach lokalnych.

Poniewaz To Me Group odméwila zwrotu pobranej zaliczki, argumentujac, ze jej
kwota nie pokryta nawet stawek za godziny spedzone przy uruchamianiu kampanii
reklamowej, Dermoestética zwrdcita sie do sadu krajowego o rozwigzanie spornej
umowy z powodu jej niewykonania po stronie To Me Group. Skarzaca w postepo-
waniu przed sadem krajowym wniosta réwniez o zasadzenie od To Me Group zwrotu
wplaconej przez nia zaliczki.

W odpowiedzi To Me Group wskazata, powolujac sie na ustawe nr 175/1992 i na
dekret ministerialny nr 657/1994, na niemozno$¢ wywiazania si¢ z jej umownych
obowigzkdw, w jakiej sie znalazta.

W toku postepowania przed sadem krajowym Dermoestética i Cliniche Futura
Srl podniosly niezgodno$¢ wloskich uregulowan w dziedzinie reklamy placéwek
medycznych, a w szczegdlnos$ci przepiséw zakazujacych nadawania takich reklam
w ogdlnokrajowych stacjach telewizyjnych, z art. 43 WE i 49 WE.

Giudice di Pace di Genova stwierdza w tym wzgledzie, ze zakaz reklamy medycznej
w ogolnokrajowych stacjach telewizyjnych nie jest zgodny z prawem wspélnotowym.
Chodzi tu bowiem, w jego opinii, o nieuzasadnione ograniczenie w $wietle zaréwno
art. 43 WE, jak i art. 49 WE.
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18 W przytoczonym kontekscie Giudice di Pace di Genowa postanowil zawiesi¢ poste-
powanie i zwrécic sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy sa zgodne z art. 49 WE przepisy krajowe — takie jak te zawarte w art. 4, 5

i 9 bis ustawy nr 175[/1992] i w dekrecie ministerialnym nr 657[/1994] — lub
praktyki administracyjne, ktére zabraniaja reklamy telewizyjnej o zasiegu ogoél-
nokrajowym zabiegéw leczniczych i chirurgicznych wykonywanych w posia-
dajacych wlasciwe zezwolenia prywatnych placéwkach medycznych réwniez
wtedy, gdy taka sama reklama jest dozwolona w stacjach telewizyjnych o zasiegu
lokalnym, ktére to przepisy nakazuja jednoczesnie ograniczenie wydatkéw na te
reklamy do wysokosci 5% dochodu zadeklarowanego za rok poprzedni?

Czy sa zgodne z art. 43 WE przepisy krajowe — takie jak te zawarte w art. 4, 5
i9 bis ustawy nr 175[/1992] i w dekrecie ministerialnym nr 657/1994 — lub prak-
tyki administracyjne, ktére zabraniaja reklamy telewizyjnej o zasiegu ogdlnokra-
jowym zabiegéw leczniczych i chirurgicznych wykonywanych w posiadajacych
wlasciwe zezwolenia prywatnych placéwkach medycznych réwniez wtedy, gdy
taka sama reklama jest dozwolona w stacjach telewizyjnych o zasiegu lokalnym,
ktore to przepisy nakladaja jednocze$nie, w zakresie tego ostatniego rodzaju
rozpowszechniania, obowiazek uzyskania uprzedniego zezwolenia ze strony
wszystkich poszczegélnych gmin, na podstawie opinii izby zawodowej wlasciwej
prowingji, oraz ograniczenie wydatkéw do wysokosci 5% dochodu zadeklarowa-
nego za rok poprzedni?

Czy art. 43 WE lub art. 49 WE stoja na przeszkodzie temu, aby rozpowszech-
nianie reklamy zawierajacej informacje dotyczace zabiegdéw leczniczych i chirur-
gicznych z zakresu medycyny estetycznej i chirurgii plastycznej wykonywanych
w posiadajacych wlasciwe zezwolenia prywatnych placéwkach medycznych byto
uzaleznione od uzyskania dodatkowego uprzedniego zezwolenia terytorialnych
organ6w administracyjnych lub izb zawodowych?

Czy Federazione nazionale degli ordini dei medici (krajowa federacja izb lekar-
skich, zwana dalej ,FNOMCEQ”) i stowarzyszone izby lekarskie, uchwalajac
kodeks deontologii, ktéry wyznacza granice reklamowania zawodéw medycz-
nych, oraz przyjmujac praktyke interpretacyjna przepiséw obowigzujacych
w dziedzinie reklamy medycznej, powaznie zawezajaca prawo lekarzy do rekla-
mowania wlasnej dzialalnosci, gdzie tak kodeks, jak i wykladnia maja charakter
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wiazacy dla wszystkich lekarzy, ograniczyta konkurencje w stopniu wyzszym, niz
jest to dopuszczalne w $wietle obowiazujacych przepiséw krajowych i z narusze-
niem art. 81 ust. 1 WE?

5) Czy praktyka interpretacyjna przyjeta przez FNOMCEO pozostaje tak czy inaczej
w sprzeczno$ci z art. 3 ust. 1 lit. g) WE, art. 4 WE, 98 WE, 10 WE, 81 WE i ewen-
tualnie art. 86 WE, zwazywszy, ze praktyka ta jest dozwolona na podstawie prze-
piséw krajowych, ktére nakladaja na wlasciwe na poziomie prowingji izby zawo-
dowe obowiazek kontroli przejrzystosci i prawdziwosci przekazéw reklamowych
bez wskazania kryteriéw i sposobu wykonywania tych uprawnien?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci

Rzad wloski podnosi zarzut niedopuszczalnos$ci niniejszego odestania prejudycjal-
nego w calosci. Komisja natomiast uwaza za niedopuszczalne pytania czwarte i piate.

Po pierwsze, jesli chodzi o zarzucane nieuwzglednienie przez sad krajowy wejscia
w zycie dekretu z moca ustawy nr 223/2006 do celdéw rozstrzygniecia sporu przed nim
zawislego, nalezy wskaza¢, iz z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze do Trybunatu
nie nalezy orzekanie w przedmiocie mozliwosci stosowania przepiséw prawa krajo-
wego dla rozstrzygniecia takiego sporu, lecz jego rola polega — zgodnie z podziatem
kompetencji miedzy sadami wspélnotowymi a krajowymi — na uwzglednieniu
kontekstu uregulowan prawnych, w jaki wpisuja sie pytania prejudycjalne w postaci
opisanej w orzeczeniu odsylajacym (zob. podobnie wyroki: z dnia 25 pazdzier-
nika 2001 r. w sprawie C-475/99 Ambulanz Glockner, Rec. s. [-8089, pkt 10, z dnia
13 listopada 2003 r. w sprawie C-153/02 Neri, Rec. s. [I-13555, pkt 34 i 35 oraz z dnia
30 czerwca 2005 r. w sprawie C-28/04 Tod’s i Tod’s France, Zb.Orz. s. I-5781, pkt 14).
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W ramach procedury przewidzianej w art. 234 WE funkcje Trybunalu i sadu
krajowego sg bowiem jednoznacznie rozdzielone, a wykladnia przepiséw krajo-
wych nalezy wytacznie do sadu krajowego (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia
17 czerwca 1999 r. w sprawie C-295/97 Piaggio, Rec. s. I-3735, pkt 29 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W konsekwencji Trybunal nie moze orzeka¢ w przedmiocie mozliwosci stosowania
dekretu z moca ustawy nr 223/2006 do przypadku bedacego przedmiotem postepo-
wania przed sadem krajowym.

Po drugie, nalezy przypomnie¢, ze domniemanie istotnosci zwiazane z pytaniami
prejudycjalnymi przedktadanymi przez sady krajowe moze zosta¢ obalone jedynie
w wyjatkowych przypadkach, gdy oczywiste jest, ze wnioskowana wykladnia prze-
piséw prawa wspolnotowego, o ktore chodzi w pytaniach, nie ma zadnego zwiazku
z realiami badz przedmiotem sporu w postepowaniu przed sadem krajowym (zob.
w szczegdlnosci wyroki: z dnia 15 grudnia 1995 r. w sprawie C-415/93 Bosman, Rec.
s. [-4921, pkt 61; z dnia 7 wrzes$nia 1999 r. w sprawie C-355/97 Beck i Bergdorf, Rec.
s. [-4977, pkt 22 oraz z dnia 7 czerwca 2007 r. w sprawach potaczonych od C-222/05
do C-225/05 van der Weerd i in., Zb.Orz. s. 1-4233, pkt 22).

Sytuacja taka nie ma jednakze miejsca w odniesieniu do pytan prejudycjalnych od
pierwszego do trzeciego, jako ze problematyka wykladni spornych przepiséw ustawy
nr 175/1992 w $wietle art. 43 WE i 49 WE stanowi centralne zagadnienie sporu przed
sadem krajowym.

W konsekwencji nalezy odrzuci¢ argumentacje rzadu wloskiego w zakresie, w jakim
dotyczy ona niedopuszczalnosci tych pytan.

Co sie tyczy natomiast pytan czwartego i piatego, sad krajowy nie dostarcza wyjasnien
co do uzytecznosci przeprowadzenia przez Trybunal analizy kodeksu deontologii
lekarskiej oraz przyjetej przez FNOMCEO praktyki interpretacyjnej w dziedzinie
reklamy dla rozstrzygniecia sporu przed sadem krajowym. Nie wskazuje réwniez,
na czym polegalby zwigzek miedzy tymi elementami prawa krajowego a przepisami
prawa wspdlnotowego, o ktérych wyktadnie wnosi.
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W kazdym razie postanowienie odsylajace nie zawiera ani przepiséw wspomnia-
nego kodeksu deontologii, ani opisu praktyki interpretacyjnej FNOMCEO (zob.
podobnie wyrok z dnia 6 marca 2007 r. w sprawach pofaczonych C-338/04, C-359/04
i C-360/04 Placanica i in., Zb.Orz. s. I-1891, pkt 34).

Wobec powyzszego pytania czwarte i piate nalezy uznac za niedopuszczalne.

W przedmiocie pytan od pierwszego do trzeciego

Zadajac trzy pierwsze pytania, ktére nalezy przeanalizowa¢ facznie, sad krajowy stara
sie w istocie ustali¢, czy art. 43 WE i 49 WE stoja na przeszkodzie krajowym uregulo-
waniom, takim jak bedace przedmiotem zawistego przed nim postepowania, ktérych
skutkiem jest zakazanie nadawania w ogélnokrajowych stacjach telewizyjnych
reklamy dotyczacej zabiegdéw leczniczych i chirurgicznych wykonywanych w prywat-
nych placéwkach medycznych.

Z postanowienia odsyltajacego wynika bowiem, Ze na podstawie ustawy nr 175/1992
reklama telewizyjna dotyczaca zabiegéw leczniczych i chirurgicznych wykonywa-
nych w prywatnych placéwkach medycznych jest dopuszczalna, z zastrzezeniem
uzyskania zezwolenia terytorialnych organéw administracyjnych, na podstawie
opinii izb zawodowych, i pod warunkiem poszanowania progu wydatkéw réwnego
5% dochodu zadeklarowanego za rok poprzedni, wytacznie w lokalnych stacjach tele-
wizyjnych, co oznacza zdaniem sadu krajowego zakaz tej reklamy w stacjach telewi-
zyjnych o zasiegu ogdlnokrajowym.

Jak zauwazyt rzecznik generalny w pkt 58 opinii, rezim prawny dotyczacy reklamy
przewidziany w ustawie nr 175/1992 zawiera zakaz reklamy szerszy niz ustanowiony
w art. 14 ust. 1 dyrektywy 89/552. Mimo Ze art. 3 ust. 1 tej dyrektywy daje paistwom
czlonkowskim mozliwos¢ wprowadzenia bardziej szczegdtowych lub surowszych
przepisow w dziedzinach nia objetych, kompetencja ta powinna by¢ wykonywana
z poszanowaniem podstawowych swobdd zagwarantowanych przez traktat WE (zob.
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podobnie wyrok z dnia 28 pazdziernika 1999 r. w sprawie C-6/98 ARD, Rec. s. I-7599,
pkt 49).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze Trybunat wielokrotnie orzekal, Ze za ogra-
niczenia swobody przedsiebiorczosci oraz swobody $wiadczenia ustug, o ktérych
mowa odpowiednio w art. 43 WE i 49 WE nalezy uzna¢ $rodki, ktére zakazuja,
ograniczaja lub zmniejszaja atrakcyjno$¢ korzystania z tych swobéd (zob. podobnie
wyroki: z dnia 15 stycznia 2002 r. w sprawie C-439/99 Komisja przeciwko Wlochom,
Rec. s. I-305, pkt 22; z dnia 30 marca 2006 r. w sprawie C-451/03 Servizi Ausiliari
Dottori Commercialisti, Zb.Orz. s. 1-2941, pkt 31; z dnia 26 pazdziernika 2006 r.
w sprawie C-65/05 Komisja przeciwko Grecji, Zb.Orz. s. I-10341, pkt 48 i z dnia
13 marca 2008 r. w sprawie C-248/06 Komisja przeciwko Hiszpanii, niepublikowany
w Zbiorze, pkt 21).

Tymczasem ustanowiony w ustawie nr 175/1992 rezim dotyczacy reklamy
w zakresie, w jakim dopuszcza, pod pewnymi warunkami, nadawanie przez lokalne
stacje telewizyjne reklamy dotyczacej zabiegéw leczniczych i chirurgicznych wyko-
nywanych w prywatnych placéwkach medycznych, co oznacza zakaz tej reklamy
w stacjach telewizyjnych o zasiegu ogdlnokrajowym, stanowi dla spétek takich jak
Dermoestética, ktére ustanowily dziatalno§¢ w panstwach czltonkowskich innych
niz Republika Wtoska, powazna przeszkode w prowadzeniu ich dziatalno$ci za
posrednictwem filii zalozonej w tym panstwie cztonkowskim. Rezim ten utrudnia
zatem tym podmiotom gospodarczym dostep do rynku wloskiego (zob. analogicznie
wyroki: z dnia 5 pazdziernika 2004 r. w sprawie C-442/02 CaixaBank France, Zb.Orz.
s. 1-8961, pkt 12-14 i z dnia 5 grudnia 2006 r. w sprawach potaczonych C-94/04
i C-202/04 Cipolla i in., Zb.Orz. s. I-11421, pkt 58). Ponadto ustanowiony w ustawie
nr 175/1992 rezim dotyczacy reklamy stanowi ograniczenie swobody $wiadczenia
ustug w zakresie, w jakim uniemozliwia on spétkom takim jak Dermoestética korzy-
stanie z ustug reklamy telewizyjne;j.

Co wiecej, nalezy uznad, ze rezim dotyczacy reklamy przewidziany w uregulowaniach
krajowych bedacych przedmiotem postepowania przed sadem krajowym stanowi
krajowy s$rodek, ktéry moze ogranicza¢ lub zmniejsza¢ atrakcyjnos$¢ korzystania
z podstawowych swobo6d zagwarantowanych przez art. 43 WE i 49 WE.

Z orzecznictwa Trybunatu wynika jednakze, iz takie srodki moga by¢ uzasadnione,
jezeli spelniaja cztery przestanki: sa stosowane w sposéb niedyskryminacyjny,
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odpowiadaja nadrzednym wzgledom interesu ogélnego, sa odpowiednie dla zapew-
nienia realizacji wyznaczonego celu i nie wykraczaja poza to, co niezbedne dla jego
osiagniecia (zob. wyroki: z dnia 31 marca 1993 r. w sprawie C-19/92 Kraus, Rec.
s. [-1663, pkt 32; z dnia 30 listopada 1995 r. w sprawie C-55/94 Gebhard, Rec. s. I-4165,
pkt 37; z dnia 4 lipca 2000 r. w sprawie C-424/97 Haim, Rec. s. I-5123, pkt 57; z dnia
1 lutego 2001 r. w sprawie C-108/96 Mac Quen i in., Rec. s. I-837, pkt 26 oraz z dnia
6 listopada 2003 r. w sprawie C-243/01 Gambelli i in., Rec. s. [-13031, pkt 64 i 65).

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢ po pierwsze, ze bedacy przedmiotem postepo-
wania przed sadem krajowym rezim dotyczacy reklamy stosowany jest bez rozréz-
nienia ze wzgledu na panstwo cztonkowskie siedziby przedsiebiorstw, do ktérych jest
skierowany.

Po drugie, ochrona zdrowia publicznego nalezy do nadrzednych wzgledéw inte-
resu ogdlnego, ktére moga, na mocy art. 46 ust. 1 WE oraz na mocy tego artykutu
w zwiazku z art. 55 WE, uzasadni¢ ograniczenie odpowiednio swobody przedsiebior-
czosci i swobody $wiadczenia ustug.

Zatem przepisy dotyczace reklamy telewizyjnej zabiegéw leczniczych i chirurgicz-
nych wykonywanych w prywatnych placéwkach medycznych moga by¢ uzasadnione
w $wietle celu ochrony zdrowia publicznego.

Jezeli chodzi, po trzecie, o zdatno$¢ rezimu takiego jak wynikajacy z uregulowan
bedacych przedmiotem postgpowania przed sadem krajowym, do zagwarantowania
osiagniecia celu ochrony zdrowia publicznego, nalezy zwrdci¢ uwage, ze ustana-
wiajac przepisy skutkujace zakazem reklamy zabiegéw leczniczych i chirurgicz-
nych w ogélnokrajowych stacjach telewizyjnych, przy réwnoczesnym dopuszczeniu
mozliwoéci nadawania takiej reklamy w lokalnych stacjach telewizyjnych, rezim ten
wykazuje niesp6jnosé, ktorej rzad wloski nie probowal usprawiedliwi¢, a zatem nie
moze skutecznie zapewnic realizacji wspomnianego celu, ktérego osiagnieciu stuzy.

W konsekwencji nalezy przyjaé, ze uregulowania krajowe takie jak bedace przed-
miotem postepowania przed sadem krajowym nie sa zdatne do zagwarantowania
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osiagniecia celu ochrony zdrowia publicznego i stanowia nieuzasadnione ograni-
czenie w rozumieniu art. 43 WE i 49 WE.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan na pytania od pierwszego do trzeciego
nalezy odpowiedzie¢, ze art. 43 WE i 49 WE w zwiazku z art. 48 WE i 55 WE nalezy
interpretowac w ten sposdb, Ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniom takim jak
bedace przedmiotem postepowania przed sadem krajowym, ktére zakazuja reklamy
w stacjach telewizyjnych o zasiegu ogdlnokrajowym zabiegdéw leczniczych i chirur-
gicznych wykonywanych w prywatnych placéwkach medycznych, przy réwnocze-
snym dopuszczeniu, pod pewnymi warunkami, mozliwo$ci nadawania takiej reklamy
w lokalnych stacjach telewizyjnych.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykuly 43 WE i 49 WE w zwiazku z art. 48 WE i 55 WE nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniom takim jak bedace
przedmiotem postepowania przed sadem krajowym, ktore zakazuja reklamy
w stacjach telewizyjnych o zasiegu ogélnokrajowym zabiegéw leczniczych
i chirurgicznych wykonywanych w prywatnych placéwkach medycznych, przy
réwnoczesnym dopuszczeniu, pod pewnymi warunkami, mozliwosci nadawania
takiej reklamy w lokalnych stacjach telewizyjnych.

Podpisy
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