ESSENT NETWERK NOORD I IN.

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)
z dnia 17 lipca 2008 r.”

W sprawie C-206/06

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Rechtbank Groningen (Niderlandy) posta-
nowieniem z dnia 19 kwietnia 2006 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 2 maja
2006 r., w postepowaniu:

Essent Netwerk Noord BV,

do ktérej przystapita

Nederlands Elektriciteit Administratiekantoor BV

przeciwko

Aluminium Delfzijl BV

oraz w ramach przypozwania

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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Aluminium Delfzijl BV,

przeciwko

Staat der Nederlanden

oraz w ramach przypozwania

Essent Netwerk Noord BV

przeciwko

Nederlands Elektriciteit Administratiekantoor BV,

Saranne BV,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skiadzie: A. Rosas (sprawozdawca), prezes izby, U. Lohmus, ].N. Cunha Rodrigues,
A. O Caoimh i A. Arabadjiev, sedziowie,
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rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: M. Ferreira, gtéwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 maja
2007 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Essent Netwerk BV, nastepcy prawnego pod tytulem ogélnym spétki
Essent Netwerk Noord BV od dnia 1 stycznia 2005 r., przez P.E. Mazel oraz
E. Hamminge, advocaten,

— w imieniu Aluminium Delfzijl BV przez A.]. van den Berga oraz M. Van Leeuwen,
advocaten,

— w imieniu Nederlands Elektriciteit Administratiekantoor BV przez ]J.K. de Pree
oraz Y. de Vriesa, advocaten,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez H.G. Sevenster, P.P.]. van Ginnekena oraz
D.J.M. de Grave’a, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez R. Lyala oraz H. van Vlieta, dzia-
tajacych w charakterze pelnomocnikéw.

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 24 stycznia
2008 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 25 WE,
art. 87 ust. 1 WE oraz art. 90 WE.

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy Essent Netwerk Noord BV (dalej
zwana ,Essent Netwerk”), operatorem systemu elektroenergetycznego, i Aluminium
Delfzijl BV (dalej zwana ,Aldel”), odbiorca energii elektrycznej i ustug przesylo-
wych, w przedmiocie doplaty do ceny zafakturowanej za przesyl energii elektrycznej
w okresie od dnia 1 sierpnia 2000 r. do dnia 31 grudnia 2000 r.

W ramach interwencji oraz przypozwania w sporze uczestnicza takze Nederlands
Elektriciteit Administratiekantoor BV, poprzednio Samenwerkende Elektriciteits-
Produktiebedrijven NV (dalej zwana ,,SEP”), spdtka wyznaczona przez ustawodawce,
Krélestwo Niderlandéw oraz spétka Saranne BV, spoétka zalezna SEP oraz operator
sieci wysokiego napiecia.
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Ramy prawne

Prawo wspélnotowe

Dyrektywa 96/92/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 grudnia 1996 r.
dotyczaca wspdlnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej (Dz.U. 1997,
L 27, s. 20, dalej zwana ,dyrektywa”) ustanawia wspdlne zasady dotyczace wytwa-
rzania, przesytania i dystrybucji energii elektrycznej.

W rozdziatach IV, VI i VII dyrektywy uregulowane zostaty kwestie dotyczace odpo-
wiednio eksploatacji systemu przesylowego, ksiegowosci przedsigbiorstw sektora
energii elektrycznej oraz organizacja dostepu do systemu.

Artykut 24 ust. 1 i 2 dyrektywy stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie, w ktérych zobowiazania lub gwarancje funkcjono-
wania, przyznane przed wejéciem w zycie niniejszej dyrektywy, nie moga by¢ uzna-
wane [dotrzymane] ze wzgledu na przepisy niniejszej dyrektywy, moga ubiegac sie
o system przejsciowy, ktéry moze by¢ przyznany [moga wystapi¢ o zezwolenie na
zastosowanie systemu przejsciowego, ktére moze by¢ przyznane] przez Komisje
z uwzglednieniem, miedzy innymi, wielko$ci sieci [systemu] i poziomu potaczenia
danej sieci [danego systemu], a takze struktury przemyslu elektroenergetycznego.
Komisja powiadamia panistwa czlonkowskie o tych wnioskach przed podjeciem
decyzji z zachowaniem poufno$ci. Decyzja ta zostaje opublikowana w Dzienniku
Urzedowym Wspélnot Europejskich.

2 System przejsciowy [stosowanie systemu przejSciowego] jest ograniczon[e]
czasowo i zwigzanl[e] jest z wygasnieciem zobowiazan lub gwarancji, okreslonych
w ust. 1. System przejsciowy moze zawiera¢ odstepstwa od rozdziatow IV, VI i VII
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niniejszej dyrektywy. Wnioski o przyznanie [zezwolenia na zastosowanie] systemu
przejsciowego powinny by¢ ztozone Komisji najpdzniej w rok po wejsciu w zycie
niniejszej dyrektywy”.

Uregulowania krajowe

Przed dokonaniem liberalizacji sektora energii elektrycznej w Niderlandach wytwa-
rzaniem energii elektrycznej zajmowaly sie cztery przedsiebiorstwa regionalne.

Zgodnie z art. 2 Elektriciteitswet (ustawy z dnia 16 listopada 1989 r. w sprawie regu-
lacji wytwarzania, przywozu, przesylu i sprzedazy energii elektrycznej, Staatsblad
1989, nr 535, zwanej dalej ,EW 1989”), wspomnianym producentom energii elek-
trycznej zostalo przydzielone zadanie, wykonywane wspélnie z wyznaczona spoétka
(SEP, wspdlna spotka zalezng tych przedsiebiorstw), zagwarantowania niezawod-
nego i skutecznego funkcjonowania publicznej dystrybucji energii elektrycznej po
mozliwie jak najnizszych, uzasadnionych ze spotecznego punktu widzenia kosztach.
W celu realizacji tego zadania w 1986 r. zostata zawarta umowa o wspétpracy miedzy
SEP i jej akcjonariuszami. EW 1989 stanowita podstawe prawna dla tego porozu-
mienia w odniesieniu do okresu rozpoczynajacego swéj bieg w 1990 r.

SEP zarzadzala calo$cia wytwarzanej i przywozonej energii elektrycznej. Koszty byly
gromadzone za posrednictwem SEP i uiszczane przez nia czterem producentom
energii elektrycznej. Cena energii elektrycznej fakturowana sektorowi dystrybucji
ustalana byta w oparciu o catkowite koszty SEP, z uwzglednieniem ceny maksymalnej
okreslonej przez ministra ds. gospodarki.

W okresie, w ktérym rynek energii elektrycznej byl jeszcze zamkniety, SEP lub SEP
wraz z producentami energii elektrycznej, w ramach umowy o wspélpracy, doko-
naly pewnych inwestycji, w czesci za namowa organéw wiladzy publicznej, podykto-
wanych wzgledami zapewnienia bezpieczenistwa zaopatrzenia i dostaw, jak réwniez
zrbwnowazonego wykorzystania zrddel energii. Wspomniane inwestycje doty-
czyly w szczegolnosci i) dlugoterminowych uméw na przywoz energii elektrycznej
i gazu, ktére SEP zawarla z zagranicznymi producentami energii elektrycznej i gazu,

I - 5534



11

12

14

ESSENT NETWERK NOORD I IN.

ii) uméw zawartych, jak sie zdaje, przez producentéw energii elektrycznej w ramach
projektéw dotyczacych ogrzewania miejskiego oraz iii) budowy eksperymentalnej
i ekologicznej instalacji do gazyfikacji wegla, zwanej ,Demkolec”. Spodziewano sig, ze
po dokonaniu liberalizacji nie bedzie mozliwe odzyskanie kosztéw zwigzanych z tymi
projektami. Chodzito o tak zwane ,koszty osierocone” (,stranded costs”), zgodnie
z terminologia Komisji.

W dniu 21 stycznia 1997 r. SEP, czterej producenci energii elektrycznej oraz
23 przedsigbiorstwa dystrybucyjne zawarly porozumienie (dalej zwane ,,protokotem
porozumienia”) dotyczace dostaw energii elektrycznej przedsiebiorstwom dystrybu-
cyjnym w latach 1997-2000.

Wspomniany protokét porozumienia przewidywal w szczegdlnosci, ze przedsigbior-
stwa dystrybucyjne beda co roku wspdlnie przekazywac na rzecz SEP, do roku 2000,
kwote w wysokosci 400 mln NLG (czyli ogétem 1,6 mld NLG), tytulem pokrycia
kosztéw osieroconych.

Zaptata tej kwoty przez przedsiebiorstwa dystrybucyjne zostala sfinansowana przez
podwyzszenie oplat za energie elektryczna ponoszonych przez matych, $rednich
i duzych odbiorcéow zwyklych. Na podstawie art. 32 EW 1989, ktory przewidywat
mozliwo$¢ zawierania porozumien z duzymi odbiorcami szczegélnymi, odbiorcy ci
uczestniczyli w kosztach osieroconych jedynie w czesci lub wcale.

Dyrektywa zostala w Niderlandach transponowana do prawa krajowego Elektrici-
teitswet z dnia 2 lipca 1998 r. (ustawa w sprawie regulacji wytwarzania, przywozu,
przesylu i sprzedazy energii elektrycznej, Staatsblad 1998, nr 427, dalej zwana
»EW 1998”), ktéra uchylita EW 1989 z dniem 1 lipca 1999 r. Zgodnie z ta ustawa
dokonano rozdzialu dzialalnos$ci zwiazanej z zarzadzaniem systemem dystrybu-
cyjnym i dystrybucja energii elektrycznej.

Podstawa prawna dla protokotu porozumienia stal sie nowy art. 97 ust. 2 EW 1998
(dodany przez ustawe z dnia 1 lipca 1999 r., Staatsblad 1999, nr 260), ktéry zobowia-
zywal do jego przestrzegania do dnia 1 stycznia 2001 r.
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Zgodnie z ustawg powolana zostata komisja trzech ekspertéw pod przewodnic-
twem pana Herkstrotera (dalej zwana ,komisja Herkstrotera”), ktérej zadaniem byto
sporzadzenie opinii w przedmiocie koniecznosci wyplaty rekompensat w odniesieniu
do kosztéw osieroconych. W dniu 18 listopada 1999 r. Komisja ta przekazala swoja
opinie ministrowi ds. gospodarczych. Komisja stwierdzita, ze rzad powinien wyplacic¢
rekompensaty jedynie w zakresie tych kosztéw osieroconych, do ktérych powstania
sam sie przyczynil, czyli projektéw dotyczacych ogrzewania miejskiego oraz insta-
lacji Demkolec. Pozostate koszty osierocone oraz w szczegdlnosci koszty zwigzane
z umowami dotyczacymi przywozu powinny zostaé¢ poniesione przez producentow
energii elektrycznej, zgodnie z metoda podzialu zaproponowana przez komisje
Herkstrotera.

W dniu 21 grudnia 2000 r. zostala uchwalona Overgangswet Elektriciteitsproduc-
tiesector (ustawa przej$ciowa dotyczaca sektora wytwarzania energii elektrycznej,
Staatsblad 2000, nr 607, dalej zwana ,,OEPS”), ktéra regulowala w szczegdlnosci
kwestie kosztéw osieroconych.

Zaréwno w uzasadnieniu tej ustawy, jak rowniez w jej motywie pierwszym wskazano
na przedawnienie protokolu porozumienia ze wzgledu na liberalizacje produkcji
energii elektrycznej. Z przedstawionych Trybunalowi wyjasnien wynika w tym
wzgledzie, ze nawet jezeli protokél porozumienia wygast dopiero w dniu 1 stycznia
2001 r., jego stosowanie w sposob, w jaki zostalo to przewidziane poczatkowo, nie
bylo mozliwe, w szczegdlnosci juz w 2000 r., z powodu nowych regut majacych zasto-
sowanie do duzych odbiorcéw szczegdlnych.

Artykul 9 OEPS, ktéry wszedl w zycie w dniu 29 grudnia 2000 r. i na podstawie jej
art. 25 mial zastosowanie z moca wstecznga od dnia 1 sierpnia 2000 r., ustanawia
mechanizm finansowania kosztéw osieroconych w 2000 r. Przepis ten ma nastepu-
jace brzmienie:

»1. Kazdy odbiorca, inny niz odbiorca chroniony, jest zobowiazany zaptaci¢ operato-
rowi systemu przesylowego na obszarze, na ktérym znajduje si¢ jego miejsce zamiesz-
kania lub siedziba, poza kwota nalezna na podstawie umowy, kwote 0,0117 NLG za
kilowatogodzine, obliczona na podstawie calkowitej ilo$ci energii elektrycznej, ktéra
operator systemu przesylowego dostarczy!t do przylacza odbiorcy w okresie od dnia
1 sierpnia 2000 r. do dnia 31 grudnia 2000 r.
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2. Kazdy chroniony odbiorca jest zobowigzany zaplaci¢ posiadaczowi pozwolenia na
obszarze, na ktérym znajduje sie jego miejsce zamieszkania lub siedziba, poza kwota
nalezng na podstawie umowy, kwote 0,0117 NLG za kilowatogodzing, obliczona na
podstawie catkowitej ilosci energii elektrycznej, jaka posiadacz pozwolenia dostar-
czyl mu w okresie od dnia 1 sierpnia 2000 r. do dnia 31 grudnia 2000 r.

3. Jezeli w celu uiszczenia kwoty okreslonej w ust. 1 lub ust. 2 odbiorca zaptacit
operatorowi systemu albo posiadaczowi pozwolenia zadatek za 2000 r. albo jego
cze$¢, operator systemu, wzglednie posiadacz pozwolenia dokonuje w koncowym
rozliczeniu za 2000 r. potracenia zadatku z catkowitej naleznej mu kwoty.

4. Dochéd uzyskany z kwot, ktére odbiorcy zobowiazani sa zaptaci¢ na mocy ust. 1
lub 2, operator systemu albo posiadacz pozwolenia odprowadzaja do dnia 1 lipca
2001 r. na rzecz wyznaczonej spoiki.

5. Wyznaczona spélka powiadamia ministra o wysokosci dochodu okreslonego
w ust. 4 i dotacza do tego oswiadczenie bieglego rewidenta ksiegowego w rozumieniu
art. 393 ust. 1 ksiegi 2 kodeksu cywilnego, dotyczace rzetelnosci informacji. Jesli
calkowity dochéd przekracza kwote 400 mln NLG, wyznaczona spétka odprowadza
nadwyzke na rzecz ministra, ktéry przeznacza ja na pokrycie kosztéow okres$lonych
w art. 7”.

W dniu 1 stycznia 2001 r. wygast protokét porozumienia. Zgodnie z art. 2 ust. 1 OEPS
czterej producenci energii elektrycznej stali sie odpowiedzialni solidarnie z tytutu
kosztéw osieroconych wymienionych w art. 2 ust. 2 OEPS.

Artykuly 6-8 OEPS nakladaly na panistwo obowiazek finansowania pokrycia kosztéw
osieroconych dotyczacych projektéw ogrzewania miejskiego oraz instalacji Demkolec
w okresie po 1 stycznia 2001 r. Przepisy te mialy nastepujace brzmienie:
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JArtykut 6

1. Minister okres$la corocznie, w okresie maksymalnie 10 lat, wysoko$¢ doptaty, ktéra
zobowigzani sa zaplaci¢ wszyscy odbiorcy, z wyjatkiem operatoréw systemu.

2. Wysokos$¢ doptaty okreslana jest po raz pierwszy w okresie czterech tygodni od
dnia wejscia w zycie niniejszego artykutu. Wysokos¢ doptaty za pozostate dziewiec lat
zostaje okreslona przed dniem 1 pazdziernika roku poprzedzajacego rok, w ktérym
obowiazywaé bedzie nowa cena.

3. Doptata wyrazona jest procentowo w stosunku do calkowitej kwoty naleznej od
odbiorcy za przesyl energii elektrycznej do jego przylacza oraz za ustugi $wiadczone
w ramach tego systemu.

4. Wysokos$¢ doptaty nie moze przekracza¢ 10% kwoty okreslonej w ust. 3 powyze;j.

5. Minister okresla wysoko$¢ doptaty zgodnie z przepisami rozporzadzenia mini-
stra, ktére stanowiag w kazdym przypadku, ze zadna subwencja nie jest przyzna-
wana w celu finansowania kosztéw, w odniesieniu do ktérych pewna kwota zostala
przyznana w formie subsydium lub $rodka o charakterze fiskalnym. Jezeli okaze sie
to konieczne, w celu zapewnienia zgodno$ci z interpretacja zaproponowana przez
Komisje [...] minister moze dokona¢ zmiany podstawy okreslonej w ust. 3, na mocy
ktérego nalezna jest wspomniana doptata.
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Artykut 7

Uzyskany z doplaty dochéd przeznaczany jest na subwencjonowanie:

a. kosztéow powstalych w wyniku uméw dotyczacych ogrzewania miejskiego zawar-
tych miedzy producentami energii elektrycznej i dostawcami przed data uchy-
lenia [EW] 1989, pod warunkiem ze projekty objete tymi umowami zostaly
rozpoczete przed ta data;

b. kosztéw zwiazanych ze sprzedaza i przeniesieniem akcji spétki akcyjnej
Dembkolec lub eksperymentalnej instalacji do gazyfikacji wegla Demkolec, oraz

c. kosztow zwiazanych z pobieraniem tej doplaty przez operatoréw systemu.

Artykut 8

1. Zgodnie z przepisami, ktére zostang okreslone przez ministra, subwencja wspo-
mniana w art. 7 powyzej przyznawana jest na rzecz nastepujacych oséb:

a. 0séb prawnych ponoszacych koszty okreslone w art. 7 lit. a), koszty, za ktére
kazda osoba prawna otrzymuje co roku te kwote, odpowiadajaca kosztom
powstalym w danym roku, obliczanym na podstawie metody oceny ryzyka zwia-
zanego z cena paliw, uwzgledniajacej ilo$¢ ciepta wytworzonego dzieki temu
projektowi;
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b. 0séb ponoszacych koszty okreslone w art. 7 lit b).

2. Minister przyznaje subwencje osobom prawnym okre$lonym w ust. 1 lit. a)
wylacznie po przeprowadzeniu wraz z nimi szacunku kosztéw, okre$lonych w art. 7
lit. a), ktére ponosza one w danym roku; w tym celu zainteresowane osoby prawne
deklaruja calkowita ilo$¢ wytworzonego ciepta, wyrazona w stosunku rocznym.

3. Minister przyznaje subwencje osobom prawnym okreslonym w ust. 1 lit. b)
wylacznie po sprzedazy lub przeniesieniu przez zainteresowane osoby prawne
akcji spotki akcyjnej Demkolec lub eksperymentalnej instalacji do gazyfikacji wegla
Dembkolec i po przeprowadzeniu wraz z nimi szacunku kosztéw, ktére musza
one ponie$¢ w zwigzku ze sprzedaza lub przeniesieniem wspomnianych akcji lub
instalacji.

4. Rozporzadzenie ministra okreslone w ust. 1 niniejszego artykulu stanowi
w kazdym przypadku, Ze Zzadna subwencja nie jest przyznawana w celu finansowania
kosztéw, w odniesieniu do ktérych pewna kwota zostata przyznana w formie subsy-
dium lub $rodka o charakterze fiskalnym.

5. Termin okreslony na poczatku art. 7 moze, pod warunkiem wyrazenia zgody przez
Komisje [...] w trybie art. 88 WE, zosta¢ przediuzony rozporzadzeniem ministra
o okres uwzgledniajacy czas pozostaly do wygasniecia uméw okreslonych w art. 7
lit. a).”.

Jednakze rozporzadzenie krélewskie, ktére przewidywato wejscie w zycie tych arty-
kutéw, nigdy nie zostalo przyjete. Ustawa z dnia 3 lipca 2003 r. (Staatsblad 2003,
nr 316) art. 6 OEPS zostal uchylony. Artykuly 7 i 8 zostaly zastapione przepisami
przewidujacymi przyznanie subwencji na pokrycie kosztéw projektéw ogrzewania
miejskiego oraz instalacji Demkolec, zgodnie z tym, co zostalo zatwierdzone przez
Komisje decyzja [SG (2001) D/290565] z dnia 25 lipca 2001 r. w sekcji ,pomoc
panstwa” N 597/1998.
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Kontakty miedzy rzadem niderlandzkim i Komisjg

Pismem z dnia 20 lutego 1998 r. rzad niderlandzki poinformowat Komisje o planach
przyznania rekompensat czterem producentom energii elektrycznej, zwracajac sie
o ich zatwierdzenie na podstawie art. 24 dyrektywy.

Pismem z dnia 16 pazdziernika 1998 r. rzad ten przedstawil Komisji dodatkowe
informacje oraz notyfikowal jej przepisy dotyczace systemu przejsciowego, w szcze-
gélnosci projekt art. 6-8 przysztej OEPS, na podstawie art. 24 dyrektywy oraz,
w koniecznym zakresie, art. 92 traktatu WE (obecnie, po zmianach, art. 87 WE)
i art. 93 traktatu WE (obecnie art. 88 WE).

Decyzja 1999/796/WE z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie wniosku o zastosowanie
systemu przejsciowego zlozonego przez Niderlandy na podstawie art. 24 dyrektywy
96/92 (Dz.U. L 319, s. 34) Komisja uznata, ze system doptat i przewidziany transfer
rekompensat nie wymaga zastosowania odstepstw od rozdziatéw IV, VI lub VII
dyrektywy i w zwiazku z tym nie moze zosta¢ uznany za system przejsciowy w rozu-
mieniu art. 24 dyrektywy.

Punkt 42 uzasadnienia decyzji 1999/796 stanowi:

»[...] Transfer rekompensat na rzecz niektérych producentéw energii elektrycznej
finansowany z doplat lub obciazeri nakltadanych na odbiorcéw stanowi w konse-
kwencji $rodek, ktdry nie zostal wyraznie przewidziany w dyrektywie, lecz ktérego
oceny nalezy dokonywac w $wietle regut konkurencji, a w szczegélnosci art. 87 ust. 3
pktc) [WE] [...]".
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Sekcja ,pomoc panstwa” stala sie podstawa wielu kontaktéw, wymian pism
i raportéw z analizy dokumentacji w okresie miedzy wspomniana wyzej notyfikacja
z dnia 16 pazdziernika 1998 r. i decyzja Komisji z dnia 25 lipca 2001 r.

Wedlug sadu krajowego chociaz panstwo niderlandzkie nie notyfikowalo formalnie
Komisji art. 9 OEPS, to pismem z dnia 30 sierpnia 2000 r. poinformowalo Komisje
o calym projekcie ustawy OEPS, w tym réwniez o jej art. 9.

Rzad niderlandzki wskazuje, ze przedstawil Komisji petny tekst tego projektu ustawy,
wraz z jego uzasadnieniem. W pi$mie odwolujacym sie do tego tekstu przedstawiona
zostala duza liczba zagadnien. Co sie tyczy protokolu porozumienia, ktéry mial
wygasna¢ w dniu 31 grudnia 2000 r., to rzad niderlandzki wskazal, ze jest mozliwe,
iz jego podstawa prawna moze zosta¢ cofnieta, czyli ze art. 97 EW 1998 mogl zostac
uchylony.

Poniewaz Komisja wyrazita watpliwosci co do zgodnosci art. 6-8 projektu ustawy
OEPS 1z traktatem, rzad niderlandzki postanowil zrezygnowac¢ z wprowadzenia
w zycie tych artykuléw i rozwazy¢ sfinansowanie niektérych kosztéw osieroconych
z zasobéw ogdlnych.

Rzad ten, w pismie z dnia 30 sierpnia 2000 r., wyraznie zwrécil uwage Komisji na
okolicznos¢, ze doptata do ceny zostanie wprowadzona przez art. 9 projektu ustawy
OEPS. Powiadomienie to brzmialo nastepujaco:

»W ramach wprowadzenia w 2000 r. nowej struktury taryfowej zgodnie z [EW] 1998,
opartej na podziale oplat na oplate za dystrybucje i oplate za przesylanie, projekt
ustawy przewiduje przepis, na podstawie ktorego operatorzy systemow i przed-
siebiorstwa dystrybucyjne moga tymczasowo podnosi¢ swoje ceny. Jednocze$nie
gwarantuje sie, ze dawne przedsiebiorstwa dystrybucyjne bedace stronami proto-
kotu porozumienia moga, takze w 2000 r., nadal realizowa¢ swoje zobowigzania
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na podstawie tego protokolu. Srodek ten stanowi logiczna konsekwencje przepisu
[EW 1998], ktéry stanowil podstawe prawna protokotu porozumienia. Bardziej
szczegdtowe informacje na ten temat mozna znalez¢ w art. 9 projektu ustawy [OEPS]
oraz w odpowiednich fragmentach uzasadnienia”.

Wedlug Komisji, zgodnie z pismem z dnia 30 sierpnia 2000 r., rzad niderlandzki
zwrdcil sie do niej o zbadanie nie art. 9 projektu ustawy OEPS w $wietle art. 87 WE
i 88 WE, lecz jedynie art. 6—8 projektu.

Z decyzji Komisji z dnia 25 lipca 2001 r. wynika, ze w dniu 15 wrzeénia 2000 r.
odbylo sie spotkanie wiadz niderlandzkich ze stuzbami Komisji oraz ze w miesia-
cach od pazdziernika do grudnia 2000 r. trwala wymiana pism. Zgodnie z ta decyzja,
pismem z dnia 27 czerwca 2001 r. wladze niderlandzkie miaty wycofa¢ sie z mecha-
nizmu finansowania notyfikowanych srodkéw.

W swojej decyzji z dnia 25 lipca 2001 r. Komisja stwierdzita, ze notyfikowana pomoc,
dotyczaca przyznania subwencji na pokrycie kosztéw projektéw ogrzewania miej-
skiego oraz instalacji Demkolec, wchodzi w zakres zastosowania art. 87 ust. 1 WE
oraz ze $rodek ten zgodny jest z komunikatem okreslajacym metodologie analizo-
wania pomocy panstwa zwigzanej z kosztami osieroconymi, réwniez przyjetym
w dniu 25 lipca 2001 r.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

W dniu 19 grudnia 1996 r. Aldel, ,,duzy odbiorca szczegdlny”, zawarla zgodnie z art. 32
EW 1989 umowe o udostepnienie i dostawe mocy elektrycznej oraz ,load manage-
ment” z SEP, Elektriciteits-Productiemaatschappij Oost- en Noord- Nederland NV
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(producentem energii elektrycznej) i Energie Distributiemaatschappij voor Oost- en
Noord- Nederland (przedsiebiorstwem dystrybucyjnym).

Essent Netwerk jest odrebna osoba prawna, operatorem systemu i spétka zalezna
spolki Essent NV, ktéra w calosci jest kontrolowana przez samorzady prowingcji
i samorzady lokalne. W okresie od 1 sierpnia 2000 r. do 31 grudnia 2000 r. spé6tka
ta dokonala przesylu 717 413 761 kilowatogodzin energii elektrycznej do przylacza
spotki Aldel.

Na podstawie art. 9 OEPS Essent Netwerk przedstawita Aldel fakture z dnia
4 kwietnia 2001 r., w ktérej domagata sie zaplaty kwoty 9 862 646,25 NLG (4 475
473,75 EUR), obejmujacej podatek obrotowy. Pomimo wezwania Essent Netwerk,
Aldel nie zaplacita zadanej kwoty.

W postepowaniu przed sadem krajowym Essent Netwerk domaga sie od Aldel,
na podstawie art. 9 OEPS, zaptaty kwoty, na ktéra opiewa faktura, powiekszonej
o odsetki i koszty. Aldel odmawia zaplaty, podnoszac, ze art. 9 OEPS jest sprzeczny
z art. 25 WE, 87 WE i 90 WE. Aldel przypozwatla skarb panstwa. Natomiast Essent
Netwerk przypozwata Nederlands Elektriciteit Administratiekantoor BV i Saranne
BV.

W tych okoliczno$ciach Rechtbank Groningen postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy wykladni art. 25 WE i 90 WE nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze sprzeci-
wiaja sie one uregulowaniu ustawowemu, zgodnie z ktérym krajowi odbiorcy
energii elektrycznej sa zobowiazani do uiszczania w okresie przejsciowym (od
dnia 31 sierpnia 2000 r. do dnia 31 grudnia 2000 r.) na rzecz swojego opera-
tora systemu przesytowego doplaty do ceny za ilo$¢ energii elektrycznej dostar-
czonej im na ich potrzeby, jezeli doplata ta podlega przekazaniu przez operatora
systemu na rzecz spolki okreslonej przez ustawodawce i stuzy pokryciu kosztéw
osieroconych, ktére powstaly w konsekwencji zobowigzan lub inwestycji, jakie
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spolka ta zaciagneta, wzglednie przeprowadzila przed liberalizacja rynku energii
elektrycznej, a spoétka ta:

— jest wspolna spoétka zalezna czterech krajowych producentéw energii
elektrycznej,

— w przedmiotowym okresie (2000 r.) ponosi jako jedyna odpowiedzialnosc
z tytulu powstalych w tym roku kosztéw osieroconych,

— bezspornie potrzebuje kwoty 400 mln NLG (181 512 086,40 EUR) w celu
pokrycia kosztéw za ten rok,

— jest zobowiazana do odprowadzenia nadwyzki na rzecz ministerstwa, jezeli
wplywy z tytutu doptaty do ceny przewyzszaja wspomniang kwote?

Czy uregulowanie przywolane w pytaniu pierwszym spelnia wymogi okreslone
w art. 87 ust. 1 WE?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego, dotyczgcego wyktadni art. 25 WE i 90 WE

Jak przypomnial rzecznik generalny w pkt 29 swojej opinii, art. 25 WE i 90 WE,
ktére poswiecone sa odpowiednio zakazowi stosowania cel i oplat o skutku réwno-
waznym oraz zakazowi nakladania dyskryminujacych podatkéw wewnetrznych,
realizuja dodatkowo cel w postaci zakazu wszelkich przepiséw krajowych o charak-
terze fiskalnym, dyskryminujacych produkty przywozone lub wywozone do innych
panstw cztonkowskich i stwarzajacych przeszkody dla ich swobodnego przeptywu
we Wspdlnocie w normalnych warunkach konkurencji (zob. w tym zakresie wyrok
z dnia 15 czerwca 2006 r. w sprawach potaczonych C-393/04 i C-41/05 Air Liquide
Industries Belgium, Zb.Orz. s. 1-5293, pkt 55 oraz wyrok z dnia 8 listopada 2007 r.
w sprawie C-221/06 Stadtgemeinde Frohnleiten i Gemeindebetriebe Frohnleiten,
Zb.Orz. s. [-9643, pkt 30).

Oplate o skutku réwnowaznym stanowi kazde, cho¢by nieznaczne, jednostronnie
ustanowione obcigzenie pienigzne, niezaleznie od jego nazwy lub sposobu stoso-
wania, nakladane na towary w zwiazku z przekroczeniem przez nie granicy, nawet
wtedy gdy nie stanowi ono oplaty celnej sensu stricte. Natomiast obciazenia pienigzne
wynikajace z ogdlnego systemu podatkéw wewnetrznych, obejmujacych systema-
tycznie grupy towaréw wedlug jednakowych, obiektywnych kryteriéw i niezaleznie
od ich pochodzenia lub przeznaczenia, naleza do zakresu zastosowania art. 90 WE
(zob. ww. wyrok w sprawie Air Liquide Industries Belgium, pkt 51 i 56).

Oplata nalozona na produkty krajowe i przywozone wedlug jednakowych kryte-
riow moze jednakze by¢ zakazana przez traktat, jezeli przeznaczeniem dochodu z tej
oplaty jest finansowanie dzialalno$ci, z ktérej korzystaja tylko obciazone ta oplata
produkty krajowe. Jezeli korzysci odnoszone przez produkty catkowicie réownowaza
nalozone na nie obcigzenia, skutki takich optat odczuwane sa jedynie przez produkty
przywozone i stanowia oplaty o skutku réwnowaznym. Natomiast jezeli korzysci te
réwnowaza jedynie cze$¢ obciazen ponoszonych przez produkty krajowe, optata taka
stanowi dyskryminacyjny podatek w rozumieniu art. 90 WE, ktérego pobieranie jest
zakazane w odniesieniu do tej czesci jego kwoty, ktéra jest rownowazona korzysciami
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odnoszonymi przez produkty krajowe (zob. w tym zakresie wyrok z dnia 11 marca
1992 r. w sprawach potaczonych od C-78/90 do C-83/90 Compagnie commerciale de
I'Ouest i in., Rec. s. I-1847, pkt 27).

W sprawie bedacej przedmiotem postepowania przed sadem krajowym doptata
pobierana jest od ceny przesylanej energii elektrycznej. Nalezy w tym wzgledzie przy-
pomnie¢, ze energia elektryczna stanowi towar w rozumieniu postanowien traktatu
(wyrok z dnia 27 kwietnia 1994 r. w sprawie C-393/92 Almelo, Rec. s. I-1477, pkt 28
oraz wyrok z dnia 23 pazdziernika 1997 r. w sprawie C-158/94 Komisja przeciwko
Wtochom, Rec. s. I-5789, pkt 17).

Ponadto w zakresie, w jakim zdarzeniem podatkowym jest przesyl energii elek-
trycznej, Trybunal orzekl juz, ze optata, ktéra pobierana jest nie od produktéw jako
takich, lecz od okreslonej dziatalnosci danego przedsiebiorstwa zwiazanej z danym
produktem, moze naleze¢ do zakresu art. 25 WE i 90 WE (zob. w tym zakresie
ww. wyrok w sprawie Stadtgemeinde Frohnleiten i Gemeindebetriebe Frohnleiten,
pkt 43). Nalezy w kazdym razie podkresli¢, ze doplata do ceny obliczana jest na
podstawie przestanych kilowatogodzin, a nie dystansu przesylu czy tez innych kryte-
riow bezposrednio zwiazanych z przesytem, czyli ze obciazenie to nakladane jest na
sam produkt.

Wspomniana doptata do ceny pobierana od przesylanej energii elektrycznej zostala
wprowadzona przez art. 9 OEPS. W tym wzgledzie bez znaczenia pozostaje okolicz-
no$¢, ze przepis ten utatwia wykonanie porozumienia zawartego uprzednio miedzy
r6znymi podmiotami gospodarczymi, poniewaz odbiorcy energii elektrycznej zobo-
wigzani sa do pokrycia tej doptaty z mocy samej ustawy. Oplata ta stanowi jedno-
stronnie ustanowione obciazenie.

Podobnie aby zastosowanie mialy art. 25 WE i 90 WE, bez znaczenia jest okoliczno$¢,
ze obciazenie finansowe nie jest pobierane przez panstwo (wyrok z dnia 17 maja
1983 r. w sprawie 132/82 Komisja przeciwko Belgii, Rec. s. 1649, pkt 8). Okolicznos¢,
ze doplata do ceny pobierana jest przez operatora systemu, jest w konsekwencji bez
znaczenia.

Z powyzszego wynika, ze omawiana doptata jest optata nalozona na energie elek-
tryczng zaréwno przywozong, jak i krajowa na podstawie obiektywnych kryteriéw,
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czyli liczby przesylanych kilowatogodzin. Wobec tego to w $wietle przeznaczenia
dochodéw uzyskanych z tej doptaty nalezy oceniad, czy stanowi ona optlate o skutku
rownowaznym lub dyskryminacyjne opodatkowanie wewnetrzne.

Essent Netwerk podnosi, ze ani art. 25 WE, ani art. 90 WE nie maja zastosowania
w sprawie bedacej przedmiotem postepowania przed sadem krajowym, gdyz optata
ta ponoszona jest przez odbiorcéw. Nie moze by¢ zatem mowy o réwnowazeniu
jakiejkolwiek optaty ponoszonej przez krajowych producentéw energii elektryczne;j.

Nalezy jednakze podkresli¢, ze dla zastosowania art. 25 WE i art. 90 WE charakter
podmiotu ponoszacego oplate pozostaje bez znaczenia, o ile optata dotyczy produktu
lub dziatalno$ci zwiazanej z tym produktem. Tymczasem, jak zostalo podniesione
réowniez w pkt 44 niniejszego wyroku, tak wlasnie jest w sprawie bedacej przed-
miotem postepowania przed sagdem krajowym.

Co sie tyczy podmiotéw korzystajacych z dochodéw uzyskanych dzieki tej optacie,
to nie jest wykluczone, Ze sg nimi krajowi producenci energii elektrycznej. Mimo ze
kwota 400 mln NLG zostata za rok 2000 przekazana wyznaczonemu podmiotowi,
czyli spolce SEP, w celu pokrycia kosztéw osieroconych, to przeciez spétka ta byta
spotka zalezna przedsigbiorstw wytwarzajacych energie elektryczna, powigzang
z nimi réznymi umowami.

To zatem do sadu krajowego nalezy zbadanie, czy producenci energii elektrycznej
mieli obowiazek zagwarantowania pokrycia, za posrednictwem SEP, kosztéw osie-
roconych oraz czy mogli oni odnie$¢ korzysci z tej oplaty, na przykltad dzieki cenie
sprzedazy obejmujacej dochdd uzyskany z tej korzysci dzieki wyplaceniu dywidendy
lub w inny sposéb.

Co sie tyczy kwoty przekraczajacej 400 mln NLG, poniewaz jej przeznaczenie zostato
okreslone w art. 7 OEPS, a artykul ten nie wszedl w zycie, to wydaje sie, ze kwota ta
nie zostata wykorzystana w celu pokrycia kosztéw osieroconych, a zatem nie mogta
przyznawac korzysci produktowi krajowemu. Jednakze to do sadu krajowego nalezy
sprawdzenie, czy jest tak w rzeczywistosci.
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W zalezno$ci od wynikdéw przeprowadzonych ocen, w szczegdlnos$ci w zakresie
powiazan miedzy SEP i producentami energii elektrycznej, sad krajowy bedzie
mogl ustalié¢, czy producenci krajowi w jakikolwiek sposéb zrekompensowali sobie
te oplate, a jezeli nie, to w takim przypadku opfata ta stanowitaby niedyskrymina-
cyjne opodatkowanie wewnetrzne w rozumieniu art. 90 WE. W przypadku gdy
dochéd uzyskany z tej oplaty czesciowo réwnowazylby obciazenie nalozone na
produkt krajowy, oplata ta stanowitaby dyskryminacyjne opodatkowanie krajowe
w rozumieniu art. 90 WE, a w przypadku calkowitego jego zréwnowazenia — optate
o skutku réwnowaznym zakazana przez art. 25 WE.

Wedlug SEP i rzadu niderlandzkiego dochdéd uzyskany dzigki doptacie do ceny
nie wspomaga w zadnym razie produkcji krajowej, gdyz jego przeznaczeniem jest
pokrycie kosztéow osieroconych, czyli inwestycji zrealizowanych w przesztosci
i niemajacych zadnego wplywu na cene krajowej energii elektrycznej.

Argument ten nie moze zosta¢ jednakze podtrzymany. Bowiem w zakresie, w jakim
krajowi producenci energii elektrycznej zobowigzani sg do pokrycia kosztéw osie-
roconych, koszty te stanowig czes¢ obciazen, na podstawie ktorych okreslany jest
calkowity koszt zakupu energii elektrycznej oraz — na podstawie ceny sprzedazy
okreslonej przez producentéw energii elektrycznej — ich dochéd. Wynika z tego,
ze przeznaczenie dochodu uzyskanego z oplaty na pokrycie kosztéw, ktore nawet
w odniesieniu do przeszlych inwestycji powinny zosta¢ poniesione przez krajowych
producentéw, poprawia ich sytuacje konkurencyjna na niekorzy$¢ producentéw
z innych panstw cztonkowskich.

Jak stusznie zauwazyl rzecznik generalny w pkt 24 i 25 swojej opinii, doplata pobie-
rana od przesylu energii elektrycznej moze zosta¢ uznana za sprzeczna z art. 25 WE
i 90 WE jedynie, jezeli doptata ta pobierana byla od przywozonej energii elektryczne;j.
Wrynika z tego, ze zgodnie z regulami dotyczacymi ciezaru dowodu majacymi
zastosowanie w sporze takim jak bedacy przedmiotem postepowania przed sadem
krajowym nalezy zbada¢, w jakim zakresie oplata, ktdrej zaptaty odmawia Aldel,
dotyczy przesyltu energii elektrycznej pochodzacej z innych panstw cztonkowskich.

Wobec powyzszego na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 25 WE nalezy
interpretowac w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu ustawowemu,
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zgodnie z ktérym krajowi odbiorcy energii elektrycznej zobowiazani sg do uiszczania
na rzecz swojego operatora systemu przesylowego doptaty do ceny za ilo$¢ energii
elektrycznej wyprodukowanej w panstwie cztonkowskim i przywozonej, nastepnie
im dostarczonej, jezeli doptata ta podlega przekazaniu przez tego operatora na
rzecz spotki wyznaczonej w tym celu przez ustawodawce, a spétka ta jest spotka
zalezng czterech krajowych producentéw energii elektrycznej i uprzednim opera-
torem kosztéw catoéci energii elektrycznej wyprodukowanej i przywiezionej, oraz ze
doptata ta musi w calosci zosta¢ przeznaczona na pokrycie kosztéw osieroconych, za
ktére osobiscie odpowiada ta spétka, co w konsekwencji oznacza, ze kwoty uzyskane
przez te spotke w calo$ci rownowaza optate obciazajaca krajowa przesylana energie
elektryczna.

Jest tak rowniez w przypadku, gdy krajowi producenci energii elektrycznej zobowia-
zani sa pokry¢ te koszty oraz, na podstawie obowiazujacych uméw, poprzez zaplate
ceny zakupu energii elektrycznej wyprodukowanej w panstwie czlonkowskim,
poprzez wyplate dywidendy réznym krajowym producentom energii elektrycznej,
ktorych spétka zalezna jest wyznaczona spoétka lub w kazdy inny sposéb, korzysé,
ktoéra stanowi ta doptata, moze by¢ w calo$ci przeniesiona przez wyznaczona spotke
na krajowych producentéw energii elektryczne;j.

Artykul 90 WE nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, Ze stoi on na przeszkodzie temu
samemu uregulowaniu ustawowemu w okolicznosciach, w ktérych dochéd uzyskany
z oplaty za przesylang energie elektryczna jedynie cze$ciowo przeznaczany jest na
pokrycie kosztéw osieroconych, co oznacza, ze kwota uzyskana przez wyznaczona
spolke jedynie czeSciowo réwnowazy obciazenia ponoszone przez przesylana
krajowa energie elektryczna.

W przedmiocie pytania drugiego, dotyczacego wykiadni art. 87 WE

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze optata nakladana na takich samych warunkach
na produkty krajowe i produkty przywozone, z ktérej dochody przeznaczane sa
jedynie na produkty krajowe w taki sposéb, ze korzysci z tego wynikajace réwnowaza
obciazenia ponoszone przez te produkty, moze stanowi¢, w $wietle przeznaczenia
dochodéw z niej uzyskanych, pomoc panstwa, ktéra jest niezgodna ze wspolnym
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rynkiem, jezeli spetnione sa przestanki zastosowania art. 87 WE (zob. w tym zakresie
wyrok z dnia 16 grudnia 1992 r. w sprawie C-17/91 Lornoy i in., Rec. s. I-6523, pkt 32,
jak réwniez wyrok z dnia 27 pazdziernika 1993 r. w sprawie C-72/92 Scharbatke,
Rec. s. I-5509, pkt 18).

Bowiem $rodek realizowany za posrednictwem dyskryminacyjnych optat oraz
mogacy zostaé jednocze$nie uznany za wchodzacy w sklad pomocy w rozumieniu
art. 87 WE podlega tacznie postanowieniom art. 25 WE lub 90 WE oraz postano-
wieniom dotyczacym pomocy panstwa (zob. w tym zakresie wyrok z dnia 21 maja
1980 r. w sprawie 73/79 Komisja przeciwko Wtochom, Rec. s. 1533, pkt 9 oraz wyrok
z dnia 29 kwietnia 1982 r. w sprawie 17/81 Pabst & Richarz, Rec. s. 1331, pkt 22).

Podczas gdy celem art. 25 WE i 90 WE jest ochrona swobodnego przeptywu
towar6w i konkurencji miedzy produktami krajowymi i produktami przywozonymi,
art. 87 WE przyswieca bardziej ogélny cel ochrony konkurencji miedzy przedsigbior-
stwami poprzez zakaz wszelkiej pomocy przyznanej przez panstwa czlonkowskie,
spelniajacej przestanki art. 87 WE.

Zgodnie z tym postanowieniem wszelka pomoc przyznawana przez panstwo czlon-
kowskie lub przy uzyciu zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakléca
lub grozi zakléceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsiebiorstwom
lub produkcji niektérych towaréw, jest niezgodna ze wspélnym rynkiem w zakresie,
w jakim wplywa na wymiane handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi.

Nalezy zbada¢, czy kwoty przekazane SEP zgodnie z art. 9 OEPS odpowiadaja temu
pojeciu.

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, zakwalifikowanie
danego srodka jako ,pomocy” w rozumieniu art. 87 ust. 1 traktatu wymaga spelnienia
wszystkich przewidzianych w tym postanowieniu przestanek (zob. wyrok z dnia
21 marca 1990 r. w sprawie C-142/87 Belgia przeciwko Komisji, zwanej , Tubemeuse”,
Rec. s. [-959, pkt 25; wyrok z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie C-280/00 Altmark
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Trans i Regierungsprésidium Magdeburg, Rec. s. [-7747, pkt 74; jak réwniez wyrok
z dnia 1 lipca 2008 r. w sprawach potaczonych C-341/06 P i C-342/06 P Chronopost
i La Poste przeciwko Ufex i in., dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 125).

Po pierwsze, musi mie¢ miejsce interwencja panstwa lub przy uzyciu zasobéw
panstwowych; po drugie, interwencja ta musi by¢ w stanie wplyna¢ na wymiane
handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi; po trzecie, musi przyznawaé bene-
ficjentowi korzys¢; po czwarte, musi zakiécacé lub grozi¢ zakléceniem konkurencji
(zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 30 marca 2006 r. w sprawie C-451/03 Servizi
Ausiliari Dottori Commercialisti, Zb.Orz. s. I-2941, pkt 56 oraz ww. wyrok w sprawie
Chronopost i La Poste przeciwko Ufex i in., pkt 126).

Co sie tyczy pierwszej przeslanki, to nalezy zbada¢, czy kwoty przekazane SEP
stanowia interwencje paristwa lub przy uzyciu zasobéw panstwowych.

Artykut 9 OEPS przewiduje przekazanie wyznaczonej spolce, czyli SEP, kwoty
400 mln NLG oraz przekazanie nadwyzki ponad kwote uzyskana dzieki optacie mini-
strowi, ktory przeznacza ja na pokrycie kosztéw okres$lonych w art. 7 OEPS — ktéry
nie wejdzie jednak w zycie — czyli kosztéw osieroconych zwigzanych z ogrzewaniem
miejskim 1i instalacja do gazyfikacji wegla Demkolec. Nalezy przypomnie¢ w tym
wzgledzie, ze Zrédlem tych kwot jest doptata do ceny za energie elektryczng nalozona
przez panstwo na odbiorcéw energii elektrycznej na podstawie art. 9 OEPS, w odnie-
sieniu do ktérej w pkt 47 niniejszego wyroku zostalo ustalone, ze chodzi o optate.
Zrédtem tych kwot sa zatem zasoby panistwa.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 i 2 OEPS optata jest uiszczana na rzecz operatora systemu lub
posiadacza pozwolenia, ktéry zobowiazany jest, zgodnie z art. 9 ust. 4 OEPS, prze-
kaza¢ SEP dochdéd uzyskany z tych kwot przed dniem 1 lipca 2001 r. Zgodnie z art. 9
ust. 5 OEPS SEP zachowuje kwote do wysokosci 400 mln NLG, a nadwyzke przeka-
zuje ministrowi.

W sprawie bedacej przedmiotem postepowania przed sadem krajowym operatorem
systemu jest spolka Essent Netwerk. Jak wynika z przedstawionej przez te spolke
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odpowiedzi na zadane przez Trybunal pytanie, chodzi o spdétke w 100% zalezna od
spolki Essent NV, ktorej akcjonariuszami w 74% sa prowincje Niderlandéw, a w 26%
gminy tego panstwa czlonkowskiego. Co sie tyczy SEP, ktoérej kapital w catosci
stanowi wlasno$¢ producentéw energii elektrycznej, to chodzi o przedsiebiorstwo,
ktéremu w przeszlosci ustawodawca powierzyt zarzadzanie ustugami §wiadczonymi
w og6lnym interesie gospodarczym.

Z przepiséw OEPS wynika, Ze wyznaczona spétka nie posiada zadnej mozliwosci
wykorzystania dochodu uzyskanego dzieki doplacie na cele inne niz przewidziane
w tej ustawie. Ponadto wykonywanie przez nig tego zadania podlega $cistej kontroli,
gdyz art. 9 ust. 5 OEPS nakltada na nia obowigzek po$wiadczenia uzyskanych i prze-
kazanych kwot przez bieglego rewidenta ksiegowego.

Bez znaczenia pozostaje okoliczno$é¢, ze wspomniana wyznaczona spétka byta
w przeszlo$ci jednocze$nie podmiotem centralizujacym pobieranie oplaty, zarza-
dzajacym zebranymi $rodkami i beneficjentem czesci tych srodkéw. Bowiem mecha-
nizmy przewidziane przez ustawe oraz, konkretnie, rachunki po$wiadczone przez
bieglego rewidenta ksiegowego pozwalaja na odréznienie tych poszczegélnych rél
i kontrole wykorzystania tych srodkéw. Wynika z tego, ze o ile wspomniana wyzna-
czona spolka nie przyznata sobie kwoty 400 mln NLG, w momencie, w ktérym
mogla ona swobodnie ta kwota dysponowac, kwota ta podlegala kontroli publicznej,
a wiec pozostawala do dyspozycji wtadz krajowych, co pozwala uzna¢ ja za zasoby
panstwowe (zob. w tym zakresie wyrok z dnia 16 maja 2002 r. w sprawie C-482/99
Francja przeciwko Komisji, Rec. s. I-4397, pkt 37).

Wydaje sie, ze celem art. 9 OEPS jest umozliwienie producentom energii elektrycznej,
za poérednictwem nalezacej do nich sp6iki zaleznej SEP, odzyskania kosztéw osiero-
conych, ktére spéiki te poniosty w przeszlosci. Przepis ten dotyczy kosztéw poniesio-
nych w 2000 r., podczas gdy w odniesieniu do lat poprzednich niektdére koszty maja
by¢ zrekompensowane dzieki subwencjom, na ktére ma zezwoli¢ Komisja w charak-
terze pomocy panstwa.

Te poszczegdlne okolicznosci odrdzniaja srodek bedacy przedmiotem postepowania
przed sadem krajowym od srodka, ktérego dotyczyl wyrok z dnia 15 lipca 2004 r.
w sprawie C-345/02 Pearle i in., Zb.Orz. s. I-7139. Srodki bedace przedmiotem tej
sprawy, wykorzystane na finansowanie kampanii reklamowej, zostaly zebrane przez
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organizacje zawodowa od korzystajacych z kampanii cztonkéw w drodze obowiazko-
wych sktadek celowych przeznaczonych na organizacje tej kampanii reklamowej (ww.
wyrok w sprawie Pearle i in., pkt 36). Przedmiotu sprawy nie stanowilo ani obciazenie
ponoszone na rzecz panstwa, ani srodki pozostajace pod kontrola panstwa, w odréz-
nieniu od kwoty uzyskanej przez SEP, ktérej Zrédlo stanowi oplata i ktéra nie moze
mie¢ innego przeznaczenia niz okreslone przez omawiang ustawe.

Ponadto w sprawie stanowigcej przedmiot wyroku Pearle i in. cho¢ zbiérka srodkéw
dokonywana byla przez organizacje zawodows, to sama kampania reklamowa
organizowana bylta przez prywatne stowarzyszenie optykéw, a jej cel pozostawal
wylacznie handlowy i w Zadnej mierze nie stanowil czesci polityki okreslonej przez
wtladze publiczne (ww. wyrok w sprawie Pearle i in., pkt 37 i 38). Natomiast w sprawie
bedacej przedmiotem postepowania przed sadem krajowym o przekazaniu kwoty
400 mln NLG wyznaczonej spélce postanowil ustawodawca.

Podobnie omawiany w niniejszej sprawie srodek rézni sie od $§rodka bedacego przed-
miotem wyroku z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie C-379/98 PreussenElektra, Rec.
s.1-2099, w ktérym Trybunat w pkt 59 orzekl, ze spoczywajacy na prywatnych przed-
siebiorstwach zajmujacych sie zaopatrzeniem w energie elektryczna obowiazek
zakupu energii elektrycznej wytworzonej z odnawialnych Zrédel energii po ustalo-
nych cenach minimalnych nie prowadzi do zadnego posredniego badz bezposred-
niego transferu zasobow panstwowych do przedsiebiorstw, ktdre te energie wytwa-
rzaja. W tym ostatnim przypadku przedsigbiorstwa nie byly uprawnione przez
panstwo do zarzadzania zasobami panstwowymi, lecz spoczywal na nich obowiazek
zakupu przy uzyciu wlasnych zasobéw finansowych.

Z calosci tych okolicznosci wynika, ze kwoty przekazane SEP stanowia pomoc
panstwa przy uzyciu zasobéw panstwowych.

Co sig tyczy drugiej przestanki, czyli mozliwosci oddzialywania na wymiane handlowa
miedzy panstwami czlonkowskimi, to nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecz-
nictwem Trybunalu nie istnieje prég lub procent, ponizej ktérego mozna uznad,
ze wplyw na wymiane handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi nie zachodzi.
Stosunkowo niewielkie znaczenie pomocy lub stosunkowo niewielki rozmiar
przedsiebiorstwa bedacego beneficjentem pomocy nie wykluczaja bowiem a priori
ewentualnego wplywu na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi
(zob. ww. wyroki w sprawie Tubemeuse, pkt 43, jak réwniez w sprawie Altmark
Trans i Regierungsprésidium Magdeburg, pkt 81).
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W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze SEP oraz krajowi producenci energii elek-
trycznej konkuruja z producentami energii elektrycznej z innych panistw czlon-
kowskich. Ponadto majac na wzgledzie liberalizacje rynku energii elektrycznej oraz
bedaca jej rezultatem wzmozona konkurencje, czynnik ten wystarczy, aby stwierdzi¢,
ze pomoc moze wplywac na wymiane handlowa.

Co sie tyczy przestanek trzeciej i czwartej, to z ustawy, jej uzasadnienia oraz wyja-
$nien przedstawionych Trybunalowi zdaje sie¢ wynikaé, ze kwota 400 mln NLG
uzyskana przez SEP powinna jej byla pozwoli¢ na pokrycie kosztéw osieroconych
w 2000 r. bez przeprowadzania analizy charakteru i pochodzenia tych kosztéw.
Natomiast w odniesieniu do roku 2001 i lat nastepnych komisja Herkstrotera uznala,
ze do powstania niektdrych kosztéw, takich jak koszty projektow ogrzewania miej-
skiego i instalacji Demkolec, przyczynito sie panstwo niderlandzkie, a celem przyzna-
nych przez to panstwo subwencji bylo ich zrekompensowanie.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, Ze za pomoc uznaje si¢ interwencje, ktére
niezaleznie od ich formy moga uprzywilejowywac przedsiebiorstwa w bezposredni
lub posredni sposéb i ktére moga zosta¢ uznane za korzysé, jakiej przedsiebiorstwo
bedace beneficjentem nie uzyskatloby w normalnych warunkach rynkowych (zob.
ww. wyrok w sprawie Altmark Trans i Regierungspriasidium Magdeburg, pkt 84;
wyrok z dnia 27 listopada 2003 r. w sprawach potaczonych od C-34/01 do C-38/01
Enirisorse, Rec. s. [-14243, pkt 30 oraz ww. wyrok w sprawie Servizi Ausiliari Dottori
Commercialisti, pkt 59).

Natomiast w zakresie, w jakim interwencja panstwa powinna zosta¢ uznana za
rekompensate stanowigca wynagrodzenie z tytulu wypelniania przez przedsigbior-
stwa bedace jej beneficjentami zobowiazan z tytulu $wiadczenia ustug publicznych,
nie wchodzi ona w zakres zastosowania art. 87 ust. 1 traktatu WE, o ile rzeczywiscie
takie podmioty nie czerpia z tego tytutu korzysci finansowych, a zatem takie wsparcie
nie powoduje uprzywilejowania takich podmiotéw wzgledem przedsiebiorstw z nimi
konkurujacych (ww. wyroki w sprawie Altmark Trans i Regierungsprasidium Magde-
burg, pkt 87; w sprawie Enirisorse, pkt 31 oraz w sprawie Servizi Ausiliari Dottori
Commercialisti, pkt 60).
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Jednakze aby w konkretnym przypadku rekompensata taka mogta unikna¢ zakwalifi-
kowania jako pomoc panstwa, co ponadto nie zostalo podniesione w sprawie bedacej
przedmiotem postepowania przed sadem krajowym, musi zosta¢ spelniony szereg
przeslanek (ww. wyroki w sprawie Altmark Trans i Regierungsprasidium Magde-
burg, pkt 88; w sprawie Enirisorse, pkt 31 oraz w sprawie Servizi Ausiliari Dottori
Commercialisti, pkt 61).

Po pierwsze, przedsiebiorstwo bedace beneficjentem powinno by¢ rzeczywiscie
obcigzone wykonaniem zobowiazan w zakresie $wiadczenia uslug publicznych
i zobowigzania te powinny by¢ wyraznie okre$lone (ww. wyroki w sprawie Altmark
Trans i Regierungsprasidium Magdeburg, pkt 89; w sprawie Enirisorse, pkt 32 oraz
w sprawie Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, pkt 62).

Po drugie, parametry, na podstawie ktérych obliczona jest rekompensata, musza by¢
wczesniej ustalone w obiektywny i przejrzysty sposéb, tak aby nie powodowata ona
powstania dodatkowej korzysci ekonomicznej, ktéra moglaby powodowaé uprzy-
wilejowanie przedsiebiorstw bedacych beneficjentami wzgledem przedsigebiorstw
z nimi konkurujacych (ww. wyroki w sprawie Altmark Trans i Regierungsprasidium
Magdeburg, pkt 90; w sprawie Enirisorse, pkt 35 oraz w sprawie Servizi Ausiliari
Dottori Commercialisti, pkt 64).

Po trzecie, rekompensata nie moze przekracza¢ kwoty niezbednej do pokrycia calosci
lub czesci kosztéw poniesionych w celu wykonania zobowiazan z tytutu $wiadczenia
ustug publicznych, przy uwzglednieniu zwigzanych z nimi przychodéw oraz racjo-
nalnej korzysci z tytutu wypelniania tych zobowiazan (ww. wyroki w sprawie Altmark
Trans i Regierungsprisidium Magdeburg, pkt 92 oraz w sprawie Servizi Ausiliari
Dottori Commercialisti, pkt 66).

Po czwarte, rekompensata powinna zosta¢ okreslona na podstawie analizy kosztéw,
jakie przecietne przedsiebiorstwo, prawidlowo zarzadzane i odpowiednio wyposa-
zone w $rodki umozliwiajace $wiadczenie zadanych ustug publicznych poniostoby
na wykonanie takich zobowiazan, przy uwzglednieniu zwiazanych z nimi kosztéw
oraz racjonalnego zysku osiaganego przy wypelnianiu tych zobowigzan (ww. wyroki
w sprawie Altmark Trans i Regierungsprasidium Magdeburg, pkt 93 oraz w sprawie
Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, pkt 67).
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Za pomoca tych kryteriow, ktére moga by¢ stosowane mutatis mutandis przy doko-
nywaniu oceny, czy rekompensata kosztéow osieroconych, za powstanie ktérych jest
odpowiedzialne parnistwo, moze zosta¢ uznana za pomoc, do sadu krajowego nalezy
ustalenie, czy lub w jakim zakresie kwota 400 mIn NLG moze zosta¢ uznana za
rekompensate stanowigca wynagrodzenie z tytulu wypelniania przez przedsigbior-
stwa bedace jej beneficjentami zobowiazan w zakresie §wiadczenia ustug publicz-
nych, lub czy kwota ta powinna byla zosta¢ przeznaczona na pokrycie kosztéw osie-
roconych innego rodzaju, w ktérym to przypadku chodzitoby o korzys¢ gospodarcza
odpowiadajaca pojeciu ,pomoc” w rozumieniu art. 87 WE.

Poniewaz omawiany §rodek przyznaje korzysci SEP i/lub producentom energii elek-
trycznej, korzys$¢ ta faworyzuje sektor produkcji energii elektrycznej i ma ona tym
samym charakter selektywny.

Z powyzszego wynika, ze poniewaz stanowia one korzy$¢ gospodarcza, kwoty prze-
kazane SEP do wysokos$ci 400 mln NLG stanowia ,pomoc parnstwa” w rozumieniu
art. 87 ust. 1 WE.

Co sie tyczy oplaty za przesyl energii elektrycznej, to nalezy przypomnie¢, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem optaty nie wchodzg w zakres stosowania postano-
wien traktatu WE dotyczacych pomocy panstwa, chyba ze przewiduja one taki
tryb finansowania pomocy, ze stanowia integralng czes$¢ tej pomocy (wyrok z dnia
13 stycznia 2005 r. w sprawie C-174/02 Streekgewest, Zb.Orz. s. 1-85, pkt 25; wyrok
z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawach polaczonych od C-266/04 do C-270/04,
C-276/04 i od C-321/04 do C-325/04 Distribution Casino France i in., Zb.Orz.
s. 1-9481, pkt 34).

Aby optate mozna bylo uznac¢ za integralny sktadnik pomocy, niezbedne jest istnienie
w S$wietle znajdujacych zastosowanie uregulowan krajowych nierozerwalnego
zwigzku miedzy oplata a pomoca w tym znaczeniu, ze dochody uzyskane z optaty sa
obowigzkowo przeznaczane na finansowanie pomocy i wplywaja one bezposrednio
na stopien natezenia pomocy (zob. ww. wyroki w sprawie Streekgewest, pkt 26 oraz
w sprawach polaczonych Distribution Casino France i in., pkt 40).

I - 5557



91

92

93

94

95

96

WYROK Z DNIA 17.7.2008 r. — SPRAWA C-206/06

Jest tak w sprawie bedacej przedmiotem postepowania przed sadem krajowym,
z zastrzezeniem przeprowadzania oceny wspomnianej w pkt 86 niniejszego wyroku
w odniesieniu do kwoty 400 mIn NLG przekazanej SEP.

Zgodnie z art. 88 ust. 3 WE Komisja jest informowana, w czasie odpowiednim do
przedstawienia swych uwag, o wszelkich planach przyznania lub zmiany pomocy.
Dane panstwo cztonkowskie nie moze wprowadzi¢ w zycie projektowanych srodkéw,
dopéki ewentualna procedura kontroli nie doprowadzi do wydania decyzji koficowej.

Jezeli pomiedzy oplata i pomoca istnieje wiazacy nierozerwalny zwiazek, notyfi-
kacja pomocy powinna réwniez dotyczy¢ sposobu jej finansowania (wyrok z dnia
21 pazdziernika 2003 r. w sprawach polaczonych C-261/01 i C-262/01 van Calster
iin., Rec. s. [-12249, pkt 51, jak réwniez ww. wyrok w sprawie Streekgewest, pkt 26).

Rzad niderlandzki i Komisja nie zgadzaja sie co do okolicznosci, czy miata miejsce
notyfikacja w rozumieniu art. 88 ust. 3 WE. Bezsprzeczne jest, ze pismem z dnia
30 sierpnia 2000 r. rzad niderlandzki przedstawil Komisji projekt ustawy OEPS
wraz z uzasadnieniem. Komisja podkresla jednakze, ze w piSmie tym zwrdcono
sie o zbadanie projektéw art. 6—8 OEPS w $wietle art. 87 WE i 88 WE, lecz juz nie
projektu art. 9.

W tym wzgledzie oraz bez potrzeby przeprowadzania oceny, czy pismo z dnia
30 sierpnia 2000 r. bylo wystarczajaco precyzyjne w odniesieniu do art. 9 OEPS, aby
moglo zosta¢ uznane za notyfikacje w rozumieniu art. 88 ust. 3 WE, wystarczy stwier-
dzi¢, jak réwniez zauwazyl rzecznik generalny w pkt 121-123 swojej opinii, ze wspo-
mniany art. 9 wszedl w zycie w dniu 29 grudnia 2000 r., czyli przed decyzja z dnia
25 lipca 2001 r. w sprawie §rodkéw zgloszonych w dniu 30 sierpnia 2000 r. Wynika
z tego, ze obowiazek wstrzymania sie z wykonaniem notyfikowanego projektu przed
wydaniem decyzji przez Komisje nie zostal dotrzymany.

Z powyzszego wynika, ze art. 87 WE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze kwoty
uiszczone na rzecz wyznaczonej spotki na podstawie art. 9 OEPS stanowia ,,pomoc
panstwa” w rozumieniu tego postanowienia traktatu, poniewaz stanowia korzys¢
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gospodarcza, a nie rekompensate stanowiaca wynagrodzenie z tytulu wypelniania

przez wyznaczong spolke zobowiazan w zakresie $wiadczenia uslug publicznych.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed

sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 25 WE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszko-

dzie uregulowaniu ustawowemu, zgodnie z ktérym krajowi odbiorcy energii
elektrycznej zobowiazani sa do uiszczania na rzecz swojego operatora
systemu przesylowego doplaty do ceny za ilos¢ energii elektrycznej wypro-
dukowanej w panstwie czlonkowskim i przywozonej, nastepnie im dostar-
czonej, jezeli doplata ta podlega przekazaniu przez tego operatora na rzecz
spotki wyznaczonej w tym celu przez ustawodawce, a spolka ta jest spotka
zalezna czterech krajowych producentéw energii elektrycznej i uprzednim
operatorem kosztow calosci energii elektrycznej wyprodukowane;j i przywie-
zionej, oraz ze doplata ta musi w calo$ci zosta¢ przeznaczona na pokrycie
kosztéw osieroconych, za ktére osobiscie odpowiada ta spoétka, co w konse-
kwencji oznacza, ze kwoty uzyskane przez te spotke w calo$ci rownowaza
oplate obcigzajaca krajowa przesylana energie elektryczna.

Jest tak rowniez w przypadku, gdy krajowi producenci energii elektryczne;j
zobowigzani sa pokry¢ te koszty oraz, na podstawie obowiazujacych
umow, poprzez zaplate ceny zakupu energii elektrycznej wyprodukowanej
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w panstwie czlonkowskim, poprzez wyplate dywidendy réznym krajowym
producentom energii elektrycznej, ktorych spétka zalezna jest wyznaczona
spolka lub w kazdy inny sposdb, korzys¢, ktora stanowi ta doplata, moze by¢
w calosci przeniesiona przez wyznaczona spotke na krajowych producentow
energii elektrycznej.

Artykul 90 WE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszko-
dzie temu samemu uregulowaniu ustawowemu w okoliczno$ciach, w ktérych
dochdd uzyskany z oplaty za przesylana energie elektryczna jedynie
czes$ciowo przeznaczany jest na pokrycie kosztéow osieroconych, co oznacza,
ze kwota uzyskana przez wyznaczong spotke jedynie czesciowo réwnowazy
obciazenia ponoszone przez przesylana krajowa energie elektryczna.

Artykul 87 WE nalezy interpretowac w ten sposéb, iz kwoty uiszczone na
rzecz wyznaczonej spolki na podstawie art. 9 Overgangswet Elektricite-
itsproductiesector (ustawy przejéciowej dotyczacej sektora wytwarzania
energii elektrycznej) z dnia 21 grudnia 2000 r. stanowia pomoc panstwa
w rozumieniu tego postanowienia traktatu WE, poniewaz stanowia korzys¢
gospodarcza, a nie rekompensate stanowiaca wynagrodzenie z tytulu wypet-
niania przez wyznaczona spotke zobowiazan w zakresie §wiadczenia uslug
publicznych.

Podpisy
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