JIPA

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 10 lipca 2008 r.”

W sprawie C-33/07

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Tribunalul Dambovita (Rumunia) postano-
wieniem z dnia 17 stycznia 2007 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 24 stycznia
2007 r., w postepowaniu:

Ministerul Administratiei si Internelor — Directia Generala de Pasapoarte
Bucuresti

przeciwko

Gheorghe Jipie,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann, prezes izby, A. Tizzano (sprawozdawca), A. Borg Barthet,
M. Ilesi¢ i E. Levits, sedziowie,

* Jezyk postepowania: rumuriski.
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rzecznik generalny: J. Mazak,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu rumurnskiego przez E. Ganeg, dziatajaca w charakterze petno-
mocnika,

— w imieniu rzadu greckiego przez E. Skandalou oraz G. Papagianni, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez D. Maidani oraz I. Trife, dziata-
jace w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 14 lutego
2008 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 18 WE
i art. 27 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego prze-
mieszczania sie i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajacej rozpo-
rzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG,
72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG
i93/96/EWG (Dz.U. L 158, s. 77, i sprostowanie Dz.U. L 229, s. 35).

Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu dotyczacego wniosku Ministerul Admi-
nistratiei si Internelor — Directia Generala de Pasapoarte Bucuresti (rumuniskiego
ministerstwa administracji i spraw wewnetrznych — dyrekcja generalna ds. pasz-
portéow w Bukareszcie, zwanego dalej ,ministerstwem”) o wydanie przez Tribunalul
Déambovita orzeczenia zakazujacego G. Jipie, obywatelowi rumuriskiemu, wyjazdu do
Belgii na okres nieprzekraczajacy trzech lat.
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Ramy prawne

Uregulowania wspélnotowe

Artykut 4 ust. 1 dyrektywy 2004/38 przewiduje:

»Bez uszczerbku dla przepiséw dotyczacych dokumentéw podrézy, majacych zasto-
sowanie do krajowych kontroli granicznych, wszyscy obywatele Unii posiadajacy
wazny dowdd tozsamosci lub paszport oraz czltonkowie ich rodziny, ktérzy nie sa
obywatelami jednego z panstw cztonkowskich, lecz posiadaja wazny paszport, maja
prawo do opuszczenia terytorium panstwa cztonkowskiego w celu odbycia podrézy
do innego paristwa cztonkowskiego”.

Na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 dyrektywy 2004/38:

»1. Z zastrzezeniem przepisow niniejszego rozdziatu, panstwa cztonkowskie moga
ograniczy¢ swobode przemieszczania sie i pobytu obywateli Unii i czlonkéw ich
rodziny, bez wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, kierujac sie wzgledami porzadku
publicznego, bezpieczenistwa publicznego lub zdrowia publicznego. Na wzgledy te
nie mozna si¢ powolywac do celéw gospodarczych.

2. Srodki podjete ze wzgledéw porzadku publicznego lub bezpieczefistwa publicz-
nego musza by¢ zgodne z zasada proporcjonalnosci i opiera¢ sie wytacznie na indy-
widualnym zachowaniu danej osoby. Wcze$niejsza karalno$¢ nie moze sama w sobie
stanowi¢ podstaw do podjecia takich $rodkéw.
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Indywidualne zachowanie danej osoby musi stanowi¢ rzeczywiste, aktualne i dosta-
tecznie powazne zagrozenie narazajace jeden z podstawowych intereséw spotecz-
nych. Nie sa dopuszczalne uzasadnienia, ktdre nie sg bezposrednio zwigzane z danym
indywidualnym przypadkiem lub opieraja sie na wzgledach ogdlnej prewencji”.

Uregulowania krajowe

Artykul 1 porozumienia z 1995 r. miedzy rzadami Krdlestwa Belgii, Wielkiego Ksie-
stwa Luksemburga i Krdlestwa Niderlandéw z jednej strony, a rzadem Rumunii
z drugiej strony, dotyczacego ponownego przyjmowania osob, ktére znajduja sie
w sytuacji sprzecznej z prawem, ktére zostalo zatwierdzone przez rzad rumunski
rozporzadzeniem nr 825/1995 (Monitorul Oficial al Romdniei nr 241 z dnia
20 pazdziernika 1995 r., zwanego dalej ,porozumieniem o ponownym przyjmo-
waniu”), stanowi:

»Rzad Rumunii, bez zadnych formalno$ci, przyjmuje ponownie na wtasne terytorium,
na wniosek rzadu Belgii, Luksemburga lub Niderlandéw, kazdego, kto nie spetnia lub
przestal spetnia¢ przestanki wjazdu lub pobytu, wymagane odpowiednio na teryto-
rium Belgii, Luksemburga lub Niderlandéw, w przypadkach gdy zostalo ustalone lub
gdy domniemywa sie, Ze chodzi o obywatela rumunskiego”.

Artykut 3 ust. 11 3 ustawy nr 248 z dnia 20 lipca 2005 r. w sprawie swobodnego
przemieszczania sie obywateli rumunskich za granica stanowi (Monitorul Oficialal
al Romdniei nr 682, z dnia 29 lipca 2005 r.), w brzmieniu obowiazujacym w czasie,
gdy mialy miejsce okolicznosci faktyczne sporu przed sadem krajowym (zwanej dalej
sustawa nr 248/2005”), stanowi:

»1. Wykonywanie przez obywateli rumunskich prawa swobodnego przemieszczania
sie za granicg moze zostac ograniczone jedynie czasowo, w przypadkach i na warun-
kach przewidzianych w niniejszej ustawie; takie ograniczenie przyjmuje forme zawie-
szenia lub — w zaleznosci od przypadku — ograniczen w zakresie wykonywania tego
prawa.
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3. Ograniczenia w zakresie wykonywania prawa swobodnego przemieszczania si¢ za
granica polegaja na czasowym zakazie podrézowania do okreslonych panstw, ustano-
wionym przez wlaiciwe wladze rumunskie na warunkach przewidzianych w niniej-
szej ustawie”.

Artykul 38 ustawy nr 248/2005 ma nastepujace brzmienie:

»Ograniczenia w zakresie wykonywania prawa swobodnego przemieszczania sie za
granica moga zosta¢ nalozone na okres nieprzekraczajacy trzech lat, w nastepujacych
warunkach i jedynie wobec:

a) osoby, ktéra zostata wydalona z okreslonego paristwa na podstawie porozumienia
0 ponownym przyjmowaniu, zawartego miedzy Rumunia a danym panstwem;

b) osoby, ktérej obecnos¢ na terytorium okreslonego panstwa wyrzadzilaby
powazng szkode interesom Rumunii badZ stosunkom dwustronnym miedzy
Rumunia a danym panstwem, z powodu dzialalno$ci prowadzonej przez nig lub
dziatalnosci, ktéra moglaby ona prowadzi¢”.

Artykut 39 ustawy nr 248/2005 stanowi:

»W sytuacji, o ktérej mowa w art. 38 lit. a), decyzja jest wydawana przez sad miejsca
zamieszkania osoby lub Tribunalul Bucuresti, gdy osoba ta zamieszkuje za granica,
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na wniosek dyrekcji generalnej ds. paszportéw zawierajacy wskazanie panstwa,
z ktérego terytorium dana osoba zostata wydalona”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

G. Jipa w dniu 10 wrze$nia 2006 r. opuscit Rumunie, aby udac sie do Krélestwa Belgii.
W dniu 26 listopada 2006 r. zostal wydalony z tego panstwa cztonkowskiego do
Rumunii za spowodowanie ,sytuacji sprzecznej z prawem” na mocy porozumienia
0 ponownym przyjmowaniu.

W dniu 11 stycznia 2007 r. ministerstwo zlozylo wniosek do Tribunalul Dambovita
o wydanie, na podstawie art. 38 i 39 ustawy nr 248/2005, zakazu przemieszczania sie
G. Jipy do Belgii na okres do trzech lat.

Sad krajowy podkresla, ze wniosek ministerstwa nie wyjasnit, na czym polega ,sytu-
acja sprzeczna z prawem” G. Jipy, ktéra byta przyczyna jego wydalenia.

W tych okolicznosciach Tribunalul Dambovita postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1. Czyart. [18 WE] [...] powinien by¢ interpretowany w ten sposdb, Ze stoi na prze-
szkodzie temu, aby obowiazujace w Rumunii uregulowania prawne [art. 38 i 39
(ustawy nr 248/2005)] wprowadzaly przeszkody w swobodnym przemieszczaniu
sie 0sOb?
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2) a) Czy art. 38 i 39 [ustawy nr 248/2005], ktére zabraniaja okreslonej osobie
(obywatelowi rumunskiemu, a obecnie Unii Europejskiej) swobodnego prze-
mieszczania sie w innym panistwie (w tym przypadku w panstwie czlonkow-
skim Unii Europejskiej), stanowia przeszkode w swobodnym przeptywie oséb
przewidzianym w art. 18 WE?

b) Czy jedno z panstw czlonkowskich Unii Europejskiej (w tym przypadku
Rumunia) moze wprowadzi¢ ograniczenie w wykonywaniu swobody prze-
plywu obywateli na terytorium innego panstwa cztonkowskiego?

3) a) Czy »sytuacja sprzecznej z prawems, o ktérej mowa w przepisie krajowym
zawartym w rozporzadzeniu rzadowym [...] zatwierdzajacym [porozumienie
o ponownym przyjmowaniu] (przepis, na podstawie ktérego zostala wydana
decyzja o ponownym przyjeciu pozwanego, ktéry znajduje sie w »sytuacji
sprzecznej z prawemc), stanowi wzglad »porzadku publicznego« lub »bezpie-
czefistwa publicznego«, o ktérych mowa w art. 27 dyrektywy 2004/38/WE,
tak iz mozna wprowadzi¢ ograniczenie swobodnego przemieszczania sie
takiej osoby?

b) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie, czy
art. 27 dyrektywy [2004/38] powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze
panstwa czlonkowskie mogg stosowac ograniczenia w swobodzie przemiesz-
czania sie i pobytu obywatela Unii Europejskiej ze wzgledéw »porzadku
publicznego« i »bezpieczenstwa publicznego« w sposéb automatyczny, bez
weryfikowania »indywidualnego zachowania«?”.

Uznajac, ze powyzsze pytania wymagaja szybkiej odpowiedzi Trybunatu ze wzgledu
na to, ze G. Jipa powinien méc korzysta¢ ze swego prawa do swobodnego przeptywu
lub jak najszybciej dowiedzie¢ si¢ o tym, ze posiada tylko ograniczona mozliwo$¢
korzystania z tego prawa, sad krajowy wnidst do Trybunalu o zastosowanie w odnie-
sieniu do odestania prejudycjalnego trybu przyspieszonego na podstawie art. 104a
akapit pierwszy regulaminu.
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Prezes Trybunalu oddalil powyzszy wniosek postanowieniem z dnia 3 kwietnia
2007 r., uznajac, ze nie zostaly spelnione przestanki okre$lone w przywolanym
art. 104a akapit pierwszy.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje pytania, ktére nalezy rozpatrywac tacznie, sad krajowy zmierza zasad-
niczo do ustalenia, czy art. 18 WE i art. 27 dyrektywy 2004/38 stoja na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu zezwalajagcemu na ograniczenie prawa obywatela panstwa
czlonkowskiego do przemieszczania sie na terytorium innego panstwa cztonkow-
skiego, w szczegolnosci ze wzgledu na to, ze zostal on poprzednio stamtad wydalony,
poniewaz znajdowal sie w ,,sytuacji sprzecznej z prawem”.

W swoich uwagach na pi$mie przedlozonych Trybunatowi rzady rumunski i grecki,
jak rowniez Komisja Wspdlnot Europejskich zgodzily sie co do tego, ze na pytania te
nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco.

Nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze G. Jipa jako obywatel rumuniski korzysta
ze statusu obywatela Unii zgodnie z art. 17 ust. 1 WE i w zwiazku z tym moze powo-
tywac¢ sie, réwniez w stosunku do swego panstwa cztonkowskiego pochodzenia, na
prawa wynikajace z posiadania tego statusu, a w szczegélnosci na prawo do swobod-
nego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich przyznane
na mocy art. 18 WE (zob. podobnie miedzy innymi wyroki: z dnia 20 wrze$nia 2001 r.
w sprawie C-184/99 Grzelczyk, Rec. s. 1-6193, pkt 31-33; z dnia 26 pazdziernika
2006 r. w sprawie C-192/05 Tas-Hagen i Tas, Zb.Orz. s. I-10451, pkt 19; jak réwniez
z dnia 23 pazdziernika 2007 r. w sprawach polaczonych C-11/06 i C-12/06 Morgan
i Bucher, Zb.Orz. s. 1-9161, pkt 22 i 23).

Nastepnie nalezy doda¢, jak slusznie podniést rzecznik generalny w pkt 35 swojej
opinii, ze prawo do swobodnego przemieszczania sie obejmuje zaréwno prawo
obywateli Unii Europejskiej do wjazdu na terytorium panstwa cztonkowskiego innego
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niz to, ktérego sg obywatelami, jak i prawo do opuszczenia panstwa czlonkowskiego
pochodzenia. W rezultacie — jak Trybunal mial okazje juz podkreslic — podsta-
wowe swobody gwarantowane traktatem WE zostalyby pozbawione znaczenia,
gdyby panstwo czlonkowskie pochodzenia mogto, bez dostatecznego uzasadnienia,
zabroni¢ swoim obywatelom opuszczania swego terytorium celem wjazdu na tery-
torium innego panstwa cztonkowskiego (zob. podobnie w obszarze swobody przed-
siebiorczosci i swobody przeptywu pracownikéw wyroki: z dnia 27 wrze$nia 1988 r.
w sprawie 81/87 Daily Mail and General Trust, Rec. s. 5483, pkt 16; z dnia 14 lipca
1994 r. w sprawie C-379/92 Peralta, Rec. s. I-3453, pkt 31 i z dnia 15 grudnia 1995 r.
w sprawie C-415/93 Bosman, Rec. s. [-4921, pkt 97).

Artykul 4 ust. 1 dyrektywy 2004/38 przewiduje tymczasem wyraznie, ze Wszyscy
obywatele Unii posiadajacy wazny dowdd tozsamosci lub paszport maja prawo do
opuszczenia terytorium panstwa cztonkowskiego w celu odbycia podrézy do innego
panstwa czlonkowskiego.

Z tego wynika, ze sytuacja jak ta, w ktdrej znajduje sie skarzacy w sprawie przed
sadem krajowym, opisana w pkt 9 i 10 niniejszego wyroku, nalezy do zakresu prawa
obywateli Unii do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw
czlonkowskich.

Wreszcie nalezy przypomnie¢, ze prawo obywateli Unii do swobodnego prze-
mieszczania sie nie jest bezwarunkowe, lecz przyznane jest z zastrzezeniem ogra-
niczen i warunkéw przewidzianych przez traktat oraz przepiséw przyjetych w celu
jego wykonania (zob. podobnie miedzy innymi wyroki: z dnia 11 kwietnia 2000 r.
w sprawie C-356/98 Kaba, Rec. s. I-2623, pkt 30; z dnia 6 marca 2003 r. w sprawie
C-466/00 Kaba, Rec. s. [-2219, pkt 46 i z dnia 10 kwietnia 2008 r. w sprawie C-398/06
Komisja przeciwko Niderlandom, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 27).

W sprawie przed sadem krajowym wspomniane ograniczenia i warunki wynikaja
w szczegllnosci z art. 27 ust. 1 dyrektywy 2004/38, ktdry zezwala panstwom czlon-
kowskim na ograniczenie swobody przemieszczania si¢ obywateli Unii lub cztonkéw
ich rodzin ze wzgledu miedzy innymi na porzadek publiczny lub bezpieczenistwo
publiczne.
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W tym wzgledzie Trybunal wielokrotnie podkreslal, ze o ile zasadniczo panstwa
czlonkowskie posiadaja swobode w okreslaniu — zgodnie z krajowymi potrzebami,
ktére moga réznic sie w réznych panstwach, jak i okresach — wymogéw porzadku
publicznego i bezpieczenistwa publicznego, niemniej jednak w kontekscie wspdlno-
towym, a w szczegblnosci jezeli chodzi o uzasadnienie ograniczenia podstawowej
zasady swobodnego przemieszczania si¢ 0séb, wymogi te powinny by¢ interpreto-
wane w sposob waski, aby ich zasieg nie byl okreslany jednostronnie przez kazde
panistwo cztonkowskie bez mozliwosci kontroli przez instytucje Wspdlnoty (zob.
podobnie wyroki: z dnia 28 pazdziernika 1975 r. w sprawie 36/75 Rutili, Rec. s. 1219,
pkt 26 i 27; z dnia 27 pazdziernika 1977 r. w sprawie 30/77 Bouchereau, Rec. s. 1999,
pkt 33 i 34; z dnia 14 marca 2000 r. w sprawie C-54/99 Eglise de scientologie, Rec.
s. [-1335, pkt 17 i z dnia 14 pazdziernika 2004 r. w sprawie C-36/02 Omega, Zb.Orz.
s. 19609, pkt 30 i 31). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem odwotanie sie do
porzadku publicznego wymaga w kazdym wypadku istnienia — oprécz zakiécenia
porzadku spolecznego, jakim jest kazde naruszenie prawa — rzeczywistego,
aktualnego i dostatecznie powaznego zagrozenia podstawowego interesu spote-
czenstwa (zob. w szczegdélno$ci ww. wyroki: w sprawie Rutili, pkt 28; w sprawie
Bouchereau, pkt 35; jak rowniez wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawach
polaczonych C-482/01 i C-493/01 Orfanopoulos i Oliveri, Rec. s. I-5257, pkt 66).

Takie ujecie odstepstw od tej podstawowej zasady, na ktére moze powolaé sie
panstwo czlonkowskie, oznacza w szczegélnosci, tak jak wynika to z art. 27 ust. 2
dyrektywy 2004/38, ze aby $rodki podjete ze wzgledéw porzadku publicznego lub
bezpieczenstwa publicznego byly uzasadnione, musza opierac sie wytacznie na indy-
widualnym zachowaniu danej osoby, natomiast nie sa dopuszczalne uzasadnienia,
ktére nie sa bezposrednio zwigzane z danym indywidualnym przypadkiem lub opie-
raja sie na wzgledach ogélnej prewencji.

Nalezy dodag¢, jak stusznie podniosty rzad rumunski, Komisja oraz rzecznik generalny
w pkt 43 swojej opinii, ze §rodek polegajacy na ograniczeniu wykonywania prawa do
swobodnego przemieszczania si¢ powinien zosta¢ zastosowany w $wietle okolicz-
nosci wlasciwych ochronie porzadku publicznego lub bezpieczenistwa publicznego
panistwa cztonkowskiego, ktére go stosuje. Srodek ten nie moze tym samym opieraé
sie wylacznie na podnoszonych przez inne panstwo cztonkowskie motywach celem
uzasadnienia, jak w sprawie przed sadem krajowym, decyzji o wydaleniu obywatela
wspélnotowego z tego panstwa, przy czym nie mozna jednak wykluczyé, ze takie
motywy moga by¢ uwzglednione w ramach oceny przeprowadzanej przez wlasciwe
wladze krajowe dla zastosowania $rodka ograniczajacego swobodne przemieszczanie
sie (zob. podobnie wyrok z dnia 31 stycznia 2006 r. w sprawie C-503/03 Komisja
przeciwko Hiszpanii, Zb.Orz. s. I-1097, pkt 53).
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Innymi stowy, w sytuacji takiej jak rozpatrywana przed sadem krajowym okolicz-
no$¢, ze wobec obywatela Unii zastosowano $rodek w postaci wydalenia z terytorium
innego panstwa czlonkowskiego, gdzie przebywal w sposéb sprzeczny z prawem,
moze by¢ uwzgledniona przez panstwo czlonkowskie pochodzenia w celu ogra-
niczenia prawa tego obywatela do swobodnego przemieszczania sie jedynie wtedy,
gdy indywidualne zachowanie tej osoby stanowi rzeczywiste, aktualne i dostatecznie
powazne zagrozenie narazajace jeden z podstawowych intereséw spolecznych.

Tymczasem sytuacja majaca miejsce w sporze w postepowaniu przed sadem
krajowym nie wydaje sie¢ odpowiada¢ wymogom przypomnianym w pkt 22-26
niniejszego wyroku. W szczegélnosci wydaje sie wynikac¢ z akt sprawy przedltozo-
nych Trybunatowi przez sad krajowy oraz z uwag na pi$mie rzadu rumunskiego,
ze wniosek ministerstwa o ograniczenie prawa G. Jipy do swobodnego przemiesz-
czania sie opiera sie wylacznie na srodku w postaci wydalenia, zastosowanego wobec
G. Jipy, z terytorium Krolestwa Belgii ze wzgledu na to, ze znajdowat sie on w ,sytu-
acji sprzecznej z prawem” w tym panstwie cztonkowskim, z wylaczeniem jakiejkol-
wiek szczegélnej oceny indywidualnego zachowania zainteresowanego i bez zadnego
odniesienia do jakiegokolwiek zagrozenia, jakie moéglby on stanowi¢ dla porzadku
publicznego lub bezpieczenstwa publicznego. Rzad rumunski doprecyzowal ponadto
w swoich uwagach na pismie, ze decyzja wladz belgijskich nakazujaca wydalenie
G. Jipy rowniez nie opierala si¢ na wzgledach porzadku publicznego lub bezpieczen-
stwa publicznego.

Jednakze to do sadu krajowego nalezy dokonanie koniecznych ustaled w tym wzgle-
dzie na podstawie okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ktére uzasadnialy w sprawie
przed sadem krajowym wniosek o ograniczenie prawa wyjazdu G. Jipy przedstawiony
przez ministerstwo.

W ramach takiej oceny sad krajowy powinien réwniez okresli¢, czy ograniczenie
prawa wyjazdu jest odpowiednie dla zapewnienia realizacji zalozonego celu i nie
wykracza poza to, co jest niezbedne do jego osiagniecia. Z art. 27 ust. 2 dyrektywy
2004/38, jak réwniez z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika bowiem, ze
$rodek ograniczajacy prawo do swobodnego przemieszczania sie¢ moze by¢ uzasad-
niony tylko wtedy, gdy przestrzegana jest zasada proporcjonalnosci (zob. podobnie
miedzy innymi wyroki: z dnia 2 sierpnia 1993 r. w sprawach potaczonych C-259/91,
C-331/91 i C-332/91 Allue i in., Rec. s. 1-4309, pkt 15; z dnia 17 wrzes$nia 2002 r.
w sprawie C-413/99 Baumbast i R, Rec. s. I-7091, pkt 91, jak réwniez z dnia 26 listo-
pada 2002 r. w sprawie C-100/01 Oteiza Olazabal, Rec. s. I-10981, pkt 43).
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Na przedstawione pytania nalezy zatem odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze art. 18 WE
i art. 27 dyrektywy 2004/38 nie stoja na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu
zezwalajacemu na ograniczenie prawa obywatela panstwa czlonkowskiego do prze-
mieszczania si¢ na terytorium innego panstwa czlonkowskiego, w szczegdlnosci ze
wzgledu na to, ze zostal on poprzednio stamtad wydalony, poniewaz znajdowat sie
w ,sytuacji sprzecznej z prawem”, pod warunkiem ze, po pierwsze, indywidualne
zachowanie tego obywatela stanowi rzeczywiste, aktualne i dostatecznie powazne
zagrozenie narazajace jeden z podstawowych intereséw spotecznych, a po drugie, ze
srodek w postaci ograniczenia prawa jest odpowiedni dla zapewnienia realizacji zalo-
zonego celu i nie wykracza poza to, co jest niezbedne do jego osiagniecia. Do sadu
krajowego nalezy zbadanie, czy jest tak w przypadku sprawy toczacej sie przed nim.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 18 WE i art. 27 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich
rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlon-
kowskich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrek-
tywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG,
75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG, nie stoja na przeszko-
dzie uregulowaniu krajowemu zezwalajacemu na ograniczenie prawa obywatela
panstwa czlonkowskiego do przemieszczania si¢ na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego, w szczegolnosci ze wzgledu na to, ze zostal on poprzednio
stamtad wydalony, poniewaz znajdowal si¢ w ,sytuacji sprzecznej z prawem”,
pod warunkiem ze, po pierwsze, indywidualne zachowanie tego obywatela
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stanowi rzeczywiste, aktualne i dostatecznie powazne zagrozenie narazajace
jeden z podstawowych interesow spolecznych, a po drugie, ze sSrodek w postaci
ograniczenia prawa jest odpowiedni dla zapewnienia realizacji zalozonego celu
i nie wykracza poza to, co jest niezbedne do jego osiagniecia. Do sadu krajowego
nalezy zbadanie, czy jest tak w przypadku sprawy toczacej si¢ przed nim.

Podpisy
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