CHRONOPOST I LA POSTE PRZECIWKO UFEX I IN.

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 1 lipca 2008 r.”

W sprawach potaczonych C-341/06 P i C-342/06 P

majacych za przedmiot dwa odwotania w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawie-
dliwosci, wniesione w dniu 4 sierpnia 2006 r.,

Chronopost SA, z siedzibg w Issy-les-Moulineaux (Francja), reprezentowana przez
adwokata D. Berlina (C-341/06 P),

La Poste, z siedzibg w Paryzu (Francja), reprezentowana przez adwokata H. Lehmana
(C-342/06 P),

wnoszace odwotania,

w ktorej pozostalymi uczestnikami postepowania sa:

Union francaise de ’express (UFEX), z siedziba w Roissy-en-France (Francja),

* Jezyk postepowania: francuski.
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DHL Express (France) SAS, dawniej DHL International SA, z siedziba
w Roissy-en-France,

Federal express international (France) SNC, z siedziba w Gennevilliers (Francja),

CRIE SA, w stanie likwidacji, z siedziba w Asniéres (Francja),

reprezentowane przez adwokatéw E. Morgana de Rivery’ego oraz J. Derenne’a,

strona skarzaca w pierwszej instancji,

Komisja Wspoélnot Europejskich, reprezentowana przez C. Giolita, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona pozwana w pierwszej instancji,

Republika Francuska, reprezentowana przez G. de Berguesa oraz F. Milliona,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikdéw, z adresem do doreczer w Luksemburgu,

interwenient w pierwszej instancji,
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TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C.W.A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts,
G. Arestis i U. Lohmus, prezesi jzb, P. Karis, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, . Malenovsky
(sprawozdawca), E. Levits i A. O Caoimh, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 6 grudnia
2007 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W odwotaniach Chronopost SA (zwana dalej ,,Chronopost”) (C-341/06 P) i La Poste
(C-342/06 P) wnosza o uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspodlnot Euro-
pejskich z dnia 7 czerwca 2006 r. w sprawie T-613/97 UFEX i in. przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 11-1531, (zwanego dalej ,,zaskarzonym wyrokiem”).

I-4815



2

WYROK Z DNIA 1.7.2008 r. — SPRAWY POLACZONE C-341/06 P I C-342/06 P

W zaskarzonym wyroku Sad stwierdzil czesciowa niewaznos$¢ decyzji Komisji
98/365/WE z dnia 1 pazdziernika 1997 r. w sprawie pomocy przyznanej SEMI-
Chronopost przez Francje (Dz.U. 1998, L 164, s. 37, zwanej dalej ,zaskarzong
decyzja”).

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu sg przedstawione w pkt 2—18 zaskar-
zonego wyroku w nastepujacy sposéb:

[La Poste], prowadzaca dziatalno$¢ w warunkach monopolu prawnego
w sektorze przesylek zwyklych, stanowila do korica 1990 r. integralna czesé
francuskiej administracji. Od dnia 1 stycznia 1991 r. La Poste zostala zorganizo-
wana w formie osoby prawnej prawa publicznego, zgodnie z przepisami ustawy
90-568 z dnia 2 lipca 1990 r. dotyczacej organizacji powszechnej ustugi pocz-
towej i telekomunikacyjnej (JORF z dnia 8 lipca 1990 r., s. 8069, zwanej dalej
»ustawa 90-568«). Ustawa ta upowaznia La Poste do prowadzenia niektérych
otwartych na konkurencje rodzajéw dzialalnosci, w szczegdlnosci swiadczenia
ustugi przesytki ekspresowe;j.

La Société francaise de messagerie internationale (Francuska spétka przesyltek
miedzynarodowych, zwana dalej »SFMI«) jest spdtka prawa prywatnego, ktérej,
poczawszy od konca 1985 r., powierzono zarzadzanie ustuga przesylki ekspre-
sowej $wiadczonej przez La Poste. Zakladowy kapital akcyjny tego przedsie-
biorstwa wynosit 10 mln frankéw francuskich (FRF) (okoto 1 524 490 EUR)
i byl podzielony miedzy Sofipost (66%), kontrolowana w calo$ci przez La Poste
spolke holdingowa, a TAT Express (34%), spdtke zalezna sp6iki lotniczej Trans-
port aérien transrégional (zwana dalej »TAT «).

Szczegétowe warunki wykonywania i sprzedazy ustugi przesylki ekspresowej,
$wiadczonej przez SFMI pod nazwa EMS/Chronopost, zostaly okreslone
w drodze zarzadzenia francuskiego ministerstwa poczty i telekomunikacji z dnia
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19 sierpnia 1986 r. Zgodnie z tym zarzadzeniem La Poste miata obowiazek
udzielenia SFMI wsparcia logistycznego i handlowego. Stosunki kontraktowe
miedzy La Poste i SEMI regulowaly umowy, z ktérych pierwsza byta datowana
na 1986 r.

W 1992 r. struktura dzialalno$ci w zakresie przesylki ekspresowej wykonywanej
przez SEMI ulegta zmianie. Sofipost oraz TAT utworzyly nowa spétke, [Chro-
nopost], w ktérej w dalszym ciggu mialy, odpowiednio, 66% i 34% akcji. Spétka
Chronopost, majaca do dnia 1 stycznia 1995 r. wytaczny dostep do sieci La Poste,
skoncentrowata sie¢ na usludze krajowej przesylki ekspresowej. Spotka SEMI
zostala nabyta przez GD Express Worldwide France, spétke zalezna miedzyna-
rodowego przedsiebiorstwa joint venture australijskiej spétki TNT oraz poczt
z pieciu krajow, a koncentracja ta zostala zatwierdzona w decyzji Komisji z dnia
2 grudnia 1991 r. (Sprawa IV/M.102 — TNT/Canada Post, DBP Postdienst,
La Poste, PTT Poste i Sweden Post) (Dz.U. C 322, s. 19). SEMI prowadzita nadal
dziatalno$¢ w zakresie miedzynarodowej przesylki ekspresowej, wykorzystujac
spotke Chronopost (zwana dalej »SFMI-Chronopost«) w charakterze przed-
stawiciela i ustugodawcy zajmujacego sie przesylkami miedzynarodowymi we
Francji.

Syndicat francais de I'express international (SFEI) [...] jest zwiazkiem zawo-
dowym prawa francuskiego skupiajacym niemal wszystkie spétki swiadczace
ustugi przesytki ekspresowej, konkurencyjne wzgledem SFMI-Chronopost.

W dniu 21 grudnia 1990 r. SFEI zlozyl skarge do Komisji [Wspélnot Europej-
skich], w ktérej podnidst w szczegdlnosci, ze wsparcie logistyczne i handlowe
udzielane [SFMI-Chronopost] przez La Poste stanowilo pomoc [panstwa]
w rozumieniu art. 92 traktatu WE (obecnie, po zmianie, art. 87 WE). W skardze
zawiadomiono przede wszystkim o tym, ze zaplata uiszczona przez SFMI
z tytulu wsparcia udzielonego przez La Poste nie odpowiadala normalnym
warunkom rynkowym. Zdaniem wnoszacego skarge do Komisji, r6znica miedzy
cena rynkowa takich ustug a cena rzeczywiscie zaplacona przez [SFMI-Chrono-
post] stanowita pomoc panstwa. Do skargi zalaczono analize ekonomicznga —
sporzadzona na wniosek SFEI przez firme konsultingowa Braxton Associés
[zwana dalej »Braxton«] — majaca na celu obliczenie kwoty pomocy w latach
1986-1989.

I-4817



WYROK Z DNIA 1.7.2008 r. — SPRAWY POLACZONE C-341/06 P I C-342/06 P

8 Pismem z dnia 10 marca 1992 r. Komisja poinformowata SFEI o umorzeniu
postepowania w sprawie ztozonej do niej skargi. W dniu 16 maja 1992 r. SFEI
i inne przedsigbiorstwa wniosly do Trybunalu skarge o stwierdzenie niewaz-
nosci tej decyzji. Trybunal orzekl o umorzeniu postepowania (postanowienie
Trybunatu z dnia 18 listopada 1992 r. w sprawie C-222/92 SFEI i in. przeciwko
Komisji, niepublikowane w Zbiorze) po wydaniu przez Komisje decyzji z dnia
9 lipca 1992 r. o cofnieciu decyzji z dnia 10 marca 1992 r.

9 Na zadanie Komisji Republika Francuska przekazala jej informacje pismem
z dnia 21 stycznia, faksem z dnia 3 maja oraz pismem z dnia 18 czerwca 1993 r.

10 W dniu 16 czerwca 1993 r. SFEI i inne przedsigbiorstwa wniosty do sadu gospo-
darczego w Paryzu powddztwo przeciwko SFMI, spétce Chronopost, La Poste
i innym. Zalaczono do niego kolejna analize sporzadzona przez [Braxton],
uaktualniajaca dane zawarte w pierwszej analizie i przediuzajaca okres, w odnie-
sieniu do ktérego obliczano pomoc, do korica 1991 r. Wyrokiem z dnia 5 stycznia
1994 r. sad gospodarczy w Paryzu zwrdcil sie do Trybunatu z kilkoma pytaniami
prejudycjalnymi dotyczacymi wykladni art. 92 i art. 93 traktatu WE (obecnie
art. 88 WE), z ktérych jedno dotyczylo pojecia pomocy panstwa w okoliczno-
$ciach niniejszej sprawy. W zalaczeniu do swoich uwag z dnia 10 maja 1994 r.
rzad francuski przedstawil Trybunalowi analize ekonomiczna sporzadzona
przez firme Ernst & Young. W wyroku z dnia 11 lipca 1996 r. w sprawie SFEI i in.
(C-39/94, Rec. 5.1-3547 [....]) Trybunat orzekl, ze »udzielenie wsparcia logistycz-
nego i handlowego przez przedsigbiorstwo publiczne swoim spétkom zaleznym
prawa prywatnego prowadzacym dzialalno$¢ otwarta na wolna konkurencje
moze stanowi¢ pomoc panstwa w rozumieniu art. 92 traktatu, jezeli zaptata
otrzymana w zamian jest nizsza od tej, jaka bytaby zadana w normalnych warun-
kach rynkowych« (pkt 62).

11 W tym czasie pismem Komisji z dnia 20 marca 1996 r. Republika Francuska
zostata poinformowana o wszczeciu procedury przewidzianej w art. 93 ust. 2
traktatu. W dniu 30 maja 1996 r. skierowala do Komisji swoje uwagi w tej
kwestii.
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W dniu 17 sierpnia 1996 r. SFEI przedstawil Komisji swoje uwagi w odpowiedzi
na ten komunikat. Do uwag tych zalaczyl on kolejna analize ekonomiczng,
sporzadzona przez firme konsultingowa Bain & Co. Ponadto SFEI rozszerzyl
przedmiot swojej skargi do Komisji z dnia 21 grudnia 1990 r. o pewne nowe
elementy, w szczegdlno$ci wykorzystywanie wizerunku marki La Poste, uprzy-
wilejowany dostep do anteny Radio France, ulgi celne i podatkowe oraz inwe-
stowanie La Poste w budowe centréw spedycyjnych.

We wrzesniu 1996 r. Komisja przekazala Republice Francuskiej uwagi SFEL
Republika Francuska w odpowiedzi wystosowala do Komisji pismo, do ktérego
zalaczyla analize ekonomiczna sporzadzona przez firme konsultingowa Deloitte
Touche Tohmatsu (zwang dalej »analiza Deloitte«).

»

W dniu 1 pazdziernika 1997 r. Komisja wydala [sporna] decyzje [...]

Sporna decyzja

Z pkt 19-23 zaskarzonego wyroku wynika, co nastepuje:

»19 W [spornej] decyzji Komisja stwierdzita, ze nalezy wyodrebni¢ dwie grupy

srodkéw. Grupa pierwsza obejmuje udzielenie przez La Poste, po pierwsze,
wsparcia logistycznego polegajacego na udostepnieniu SEMI-Chronopost infra-
struktury pocztowej w celu przyjmowania, sortowania, przemieszczania i dore-
czania jej przesylek, a po drugie, wsparcia handlowego polegajacego na dostepie
SEMI-Chronopost do klientéw La Poste oraz wniesienie przez La Poste na rzecz
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SFMI-Chronopost jej kapitalu handlowego. Grupa druga obejmuje srodki szcze-
golne, jak uprzywilejowany dostep do anteny Radio France oraz ulgi podatkowe
i celne.

Komisja uznala, ze rozstrzygajaca jest kwestia, czy »warunki transakcji miedzy
La Poste i SEMI-Chronopost [byly] poréwnywalne do warunkéw réwnorzednej
transakcji miedzy prywatna spétka dominujaca, ktéra réwniez moze znajdowac
sie w sytuacji monopolu (przykladowo z powodu posiadania wylacznych praw),
i jej spbtka zalezna«. Zdaniem Komisji, zadna korzys$¢ finansowa nie wystepuje,
jezeli wewnetrzne ceny towar6w i ustug wymienianych przez spétki wchodzace
w sklad tej samej grupy byly »obliczane na podstawie kosztéw lacznych (czyli
kosztow catkowitych powiekszonych o zwrot kapitatu wlasnego)«.

W tym wzgledzie Komisja zauwazyla, ze ptatnosci dokonane przez SFMI-Chro-
nopost nie pokrywaty kosztow calkowitych w dwéch pierwszych latach prowa-
dzenia dzialalnosci, lecz pokrywaly wszystkie koszty z pominieciem wydatkéw
poniesionych przez centrale oraz dyrekcje regionalne. Komisja uznata, po
pierwsze, Ze nie bylo nieprawidtowosci w tym, ze w poczatkowym okresie dzia-
talnosci ptatno$ci dokonane przez nowe przedsiebiorstwo, czyli SEMI-Chrono-
post, pokrywaly jedynie koszty zmienne. Po drugie, zdaniem Komisji, Republika
Francuska mogla wykazaé, ze od 1988 r. zaptata uiszczana przez SFMI-Chrono-
post pokrywatla wszystkie koszty ponoszone przez La Poste, jak roéwniez zwrot
kapitalu wlasnego wniesionego przez te ostatnia. Komisja obliczyla ponadto,
ze wewnetrzna stopa zwrotu (dalej zwana »IRR«) z inwestycji La Poste jako
akcjonariusza znacznie przewyzszata koszt kapitalu spétki w 1986 r., czyli
zwykla stope zwrotu zadang przez inwestora prywatnego w podobnych okolicz-
nosciach. W konsekwencji, zdaniem Komisji, La Poste udzielita swojej spotce
zaleznej wsparcia logistycznego i handlowego w normalnych warunkach rynko-
wych, a wiec wsparcie to nie stanowilo pomocy panstwa.

W odniesieniu do grupy drugiej, czyli réznego rodzaju srodkéw szczegélnych,
Komisja uznala, ze SEMI-Chronopost nie odniosta zadnej korzys$ci w odnie-
sieniu do procedury odprawy celnej, optaty skarbowej, podatkéw od wynagro-
dzen czy termindéw platnosci. W opinii Komisji wykorzystywanie nalezacych
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do La Poste pojazdéw w charakterze nosnika reklamowego nalezato uznac za
normalne wsparcie handlowe miedzy sp6tka dominujaca a spdtka zalezng,
a SFMI-Chronopost — zdaniem Komisji — nie korzystata z preferencyjnego
traktowania w odniesieniu do reklamy na antenie Radio France. Komisja mogla
rowniez ustali¢, ze zobowigzania podjete przez La Poste podczas zatwierdzania
przedsiebiorstwa joint venture w decyzji Komisji z dnia 2 grudnia 1991 r. nie
stanowily pomocy panstwa.

23 W art. 1 [spornej] decyzji Komisja stwierdzita:

»Wsparcie logistyczne i handlowe udzielone przez La Poste swojej spélce zaleznej,
SEMI-Chronopost, inne transakcje finansowe miedzy dwoma spétkami, zwigzek
miedzy SEMI-Chronopost i Radio France, procedura celna stosowana wzgledem La
Poste i SEMI-Chronopost, system podatkéw od wynagrodzen oraz optat skarbowych
majacych zastosowanie wobec La Poste i jej inwestowania [...] w budowe centréw
spedycyjnych nie stanowia pomocy panstwa na rzecz SEMI-Chronopost«”.

Pierwsze postepowanie przed Sadem

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 30 grudnia 1997 r. SFEI, obecnie
Union francaise de l'express (UFEX), a takze trzy spolki, ktére sa jej czlonkami,
mianowicie DHL International SA, Federal express international (France) SNC
i CRIE SA (zwane dalej ,UFEX i in.”), wniosly skarge o stwierdzenie niewaznosci
spornej decyzji. Chronopost, La Poste i Republika Francuska przystapily do sprawy
w charakterze interwenientéw po stronie Komisji.

Na poparcie swej skargi UFEX i in. podniosly cztery zarzuty niewaznosci oparte,
odpowiednio, na naruszeniu prawa do obrony, a w szczeg6lnosci prawa dostepu do
akt sprawy, na niewystarczajacym uzasadnieniu, na btedach w ustaleniach faktycz-
nych i oczywistych bledach w ocenie, jak réwniez na blednej interpretacji pojecia
pomocy panstwa.
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Zarzut czwarty zostal podzielony na dwie czesci, zgodnie z ktérymi Komisja nie
zastosowala w nalezyty sposéb pojecia pomocy panstwa, po pierwsze, nie uwzgled-
niajac normalnych warunkéw rynkowych w analizie zaptaty za wsparcie udzielone
SEMI-Chronopost przez La Poste, a po drugie, wylaczajac z zakresu tego pojecia
réznego rodzaju $rodki, z ktérych miata skorzysta¢ SEMI-Chronopost.

Sad orzekl w przedmiocie tej skargi w wyroku z dnia 14 grudnia 2000 r. w sprawie
Ufex i in. przeciwko Komisji (T-613/97, Rec. s. I1-4055).

Wyrok w sprawie Ufex i in. przeciwko Komisji

W przywolanym powyzej wyroku w sprawie Ufex i in. przeciwko Komisji Sad uznal,
ze pierwsza cze$¢ czwartego zarzutu byta zasadna.

W pkt 79 wspomnianego wyroku Sad uznat, ze:

279 W konsekwencji nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ art. 1 [spornej] decyzji
w zakresie, w jakim stanowi on, ze wsparcie logistyczne i handlowe udzielone
przez La Poste swojej spolce zaleznej, SEMI-Chronopost, nie stanowi pomocy
panstwa na rzecz SFMI-Chronopost, bez potrzeby rozwazania drugiej czesci
tego zarzutu czy pozostatych zarzutéw w zakresie, w jakim dotycza one kwestii
wsparcia logistycznego i handlowego udzielonego przez La Poste swojej spdlce
zaleznej SFMI-Chronopost. W szczegblnosci nie jest konieczne zbadanie
zarzutu drugiego, w ramach ktérego skarzace twierdza w istocie, ze uzasad-
nienie [spornej] decyzji dotyczace wsparcia logistycznego i handlowego jest
niewystarczajace”.
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W kolejnych punktach ww. wyroku w sprawie Ufex i in. przeciwko Komisji Sad
zbadal wiec jedynie zarzut pierwszy dotyczacy podnoszonego naruszenia prawa
UFEX i in. do obrony oraz argumenty przedstawione w ramach zarzutu trzeciego
dotyczacego btedow w ustaleniach faktycznych i oczywistych bledéw w ocenie, ktore
nie byly potaczone z tymi uprzednio rozwazanymi w ramach zarzutu czwartego.
W obu przypadkach zastrzezenia przedstawione przez UFEX i in. zostaly oddalone.

W zwiazku z tym Sad ograniczyl si¢ do stwierdzenia niewaznosci art. 1 spornej
decyzji, w zakresie w jakim stanowi on, Ze wsparcie logistyczne i handlowe udzie-
lone przez La Poste swojej spolce zaleznej SEFMI-Chronopost nie stanowi pomocy
panstwa na rzecz SEMI-Chronopost.

Odwolania od wyroku w sprawie Ufex i in. przeciwko Komisji

Pismami zfozonymi w sekretariacie Trybunalu, odpowiednio, w dniach 19 i 23 lutego
2001 r. Chronopost, La Poste i Republika Francuska wniosly na podstawie art. 56
statutu WE Trybunalu Sprawiedliwo$ci odwotania od ww. wyroku w sprawie Ufex
i in. przeciwko Komisji. Odwotania te zostaly polaczone.

W wyroku z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawach polaczonych C-83/01 P, C-93/01 P
i C-94/01 P Chronopost i in. przeciwko Ufex i in., Rec. s. I-6993, Trybunal uznat
za zasadny pierwszy zarzut odwotlania oparty na naruszeniu art. 92 ust. 1 traktatu
wskutek dokonanej przez Sad btednej wykladni pojecia normalnych warunkéow
rynkowych.
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Z pkt 32-41 ww. wyroku w sprawach pofaczonych Chronopost i in. przeciwko Ufex
i in. wynika, co nastepuje:

»32 [...] Sad wskazal w pkt 75 wyroku [w sprawie Ufex i in. przeciwko Komisji],

33

34

35

36

ze Komisja byla zobowiazana przynajmniej do zbadania, czy uzyskane przez
La Poste $wiadczenie wzajemne bylo poréwnywalne z takim, jakiego zadataby
prywatna spétka finansowa lub prywatna grupa przedsiebiorstw, ktére nie
prowadza dziatalnosci w zmonopolizowanym sektorze.

Ocena ta, w ktérej nie uwzgledniono okolicznosci, ze przedsigbiorstwo takie jak
La Poste znajduje sie w sytuacji zasadniczo odmiennej od sytuacji przedsiebior-
stwa prywatnego prowadzacego dzialalno$¢ w normalnych warunkach rynko-
wych, narusza prawo.

La Poste powierzono $wiadczenie ustug w ogélnym interesie gospodarczym
w rozumieniu art. 90 ust. 2 traktatu WE [obecnie art. 86 ust. 2 WE] (zob. wyrok
Trybunatu z dnia 19 maja 1993 r. w sprawie C-320/91 Corbeau, Rec. s. I-2533,
pkt 15). Usluga tego rodzaju polega w istocie na obowiazku zapewnienia przyj-
mowania, przemieszczania i doreczania przesylek na rzecz wszystkich uzyt-
kownikéw na calym terytorium danego panstwa cztonkowskiego, na podstawie
ujednoliconej taryfy pocztowej i przy podobnych wymogach jako$ci.

W tym celu La Poste powinna byla wyposazy¢ sie badz tez zostala wyposazona
w znaczng infrastrukture oraz $rodki (»sie¢ pocztowa«) umozliwiajace jej swiad-
czenie podstawowej uslugi pocztowej wszystkim uzytkownikom, w tym takze
na terenach o niskiej gesto$ci zaludnienia, na ktérych taryfy nie pokrywatyby
kosztow swiadczenia tej ustugi.

Z powodu cech charakterystycznych ustugi, ktérej swiadczenie sie¢ La Poste
jest zobowiazana zapewnié, utworzenie i utrzymanie tej sieci nie odpowiada
czysto handlowej logice. Jak przypomniano w pkt 22 niniejszego wyroku, Ufex
i in. przyznali zreszta, ze taka sie¢, z jakiej mogta korzysta¢ SEMI-Chronopost,
z pewnoscia nie jest siecig rynkowa. W konsekwengji sie¢ ta nie moglaby nigdy
zosta¢ utworzona przez prywatne przedsiebiorstwo.
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Ponadto udzielanie wsparcia logistycznego i handlowego jest nierozerwalnie
zwigzane z siecig La Poste, poniewaz polega ono wlasnie na oddaniu do dyspo-
zycji sieci, ktéra nie ma odpowiednika na rynku.

W tych okolicznosciach, w braku jakiejkolwiek mozliwo$ci poréwnania sytuacji
La Poste z sytuacja prywatnej grupy przedsiebiorstw, ktére nie wykonuja dziatal-
no$ci w zmonopolizowanym sektorze, »normalne warunki rynkowe, z koniecz-
nosci hipotetyczne, nalezy ocenia¢ w odniesieniu do dostepnych obiektywnych
i mozliwych do sprawdzenia elementéw.

W niniejszym przypadku koszty poniesione przez La Poste w celu udzielenia
swojej spolce zaleznej wsparcia logistycznego i handlowego moga stanowic takiz
obiektywny i mozliwy do sprawdzenia element.

Na tej podstawie mozna wykluczy¢ istnienie pomocy panstwa na rzecz SEMI-
Chronopost, jezeli — po pierwsze — zostanie ustalone, ze zadane $wiadczenie
wzajemne nalezycie pokrywa dodatkowe koszty zmienne poniesione wskutek
udzielenia wsparcia logistycznego i handlowego, odpowiedni wkiad w koszty
stale wynikajace z wykorzystywania sieci pocztowej oraz wlasciwej wysokosci
zwrot kapitalu wlasnego, o ile jest on przeznaczony na konkurencyjna dzialal-
no$¢ SFMI-Chronopost, a po drugie, jezeli zadne przestanki nie pozwalaja na
przypuszczenie, ze te elementy zostaly oszacowane ponizej ich wartosci lub
ustalone w sposéb arbitralny.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad naruszyl prawo, dokonujac wyktadni
art. 92 ust. 1 traktatu w ten sposob, ze Komisja nie mogla dokona¢ oceny
istnienia pomocy na rzecz SFMI-Chronopost w oparciu o koszty poniesione
przez La Poste, lecz byla ona zobowiazana do zbadania, czy uzyskane przez
La Poste $wiadczenie wzajemne bylo »poréwnywalne z takim, jakiego zada-
tyby prywatna spélka finansowa lub prywatna grupa przedsiebiorstw, ktoére
nie prowadza dzialalno$ci w zmonopolizowanym sektorze, a ktére prowadza
polityke strukturalng, globalna lub sektorowsa, kierowana dlugoterminowymi

perspektywami«”.
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W konsekwencji, uznawszy wczesniej, ze nie byto konieczne badanie pozostalych
zarzutéw odwotlania i Ze stan postepowania nie pozwalal na wydanie ostatecznego
rozstrzygniecia, Trybunat uchylit ww. wyrok w sprawie Ufex i in. przeciwko Komisji
i przekazat sprawe Sadowi do ponownego rozpoznania.

Drugie postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Sprawa zostala przydzielona czwartej izbie Sadu w skladzie powigkszonym.
W zwiazku ze zmiang skiadu izb Sadu na podstawie decyzji Sadu z dnia 13 wrze$nia
2004 r. (Dz.U. C 251, s. 12) sedzia sprawozdawca zostal przydzielony do trzeciej izby
w skladzie powiekszonym i w konsekwencji niniejsza sprawa zostata przydzielona tej
izbie (pkt 37 zaskarzonego wyroku).

Procedura ustna zostata zamknieta najpierw w dniu 23 sierpnia 2005 r., a nastepnie
w dniu 19 grudnia 2005 r. po ponownym otwarciu tej procedury.

W zaskarzonym wyroku Sad orzek! w przedmiocie zadan, z ktérymi strony wystapity
po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania.

W pkt 49 zaskarzonego wyroku Sad uznal w pierwszej kolejnosci, ze UFEX i in.
podtrzymywaly w istocie zarzuty: drugi, trzeci i czwarty, podniesione w toku poste-
powania zakonczonego ww. wyrokiem w sprawie Ufex i in. przeciwko Komisji,
mianowicie zarzuty oparte, odpowiednio, na naruszeniu obowigzku uzasadnienia,
na niedoktadnych ustaleniach faktycznych i oczywistych bledach w ocenie popelnio-
nych w analizie zaptaty za wsparcie udzielone przez La Poste, jak réwniez na btednej
interpretacji pojecia pomocy panstwa.
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W pkt 51 zaskarzonego wyroku Sad uznal, ze w pierwszej kolejnosci nalezato zbadac
zarzut oparty na naruszeniu obowiazku uzasadnienia, a nastepnie dodal, ze , pozo-
stajace ze soba w zwiazku zarzuty oparte na niedokladnych ustaleniach faktycznych
i oczywistych bledach w ocenie, jak réwniez blednej interpretacji pojecia pomocy
panstwa, zostana tacznie rozwazone w dalszej kolejnosci”.

W pkt 63-71 zaskarzonego wyroku Sad przypomnial orzecznictwo w zakresie
uzasadnienia, a w pkt 77-95 tego wyroku uwzglednit zarzut pierwszy z tego wzgledu,
ze uzasadnienie spornej decyzji nie pozwalalo oszacowa¢ dodatkowych kosztéw
zmiennych poniesionych wskutek udzielenia wsparcia logistycznego i handlowego
ani odpowiedniego wkiadu w koszty state wynikajace z wykorzystywania sieci pocz-
towej, ani wlasciwej wysokosci zwrotu kapitalu wlasnego, ani ogélnego pokrycia
kosztow.

Sad wskazal ponadto w pkt 96-100 zaskarzonego wyroku na okolicznosci, ktére
usprawiedliwialy w danym przypadku bardziej szczegélowe uzasadnienie spornej
decyzji.

W pkt 101 wspomnianego wyroku Sad uznal, ,ze nalezy stwierdzi¢ niewazno$c¢
[spornej] decyzji z powodu braku uzasadnienia w zakresie, w jakim stwierdza sie
w niej, iz wsparcie logistyczne i handlowe udzielone SFMI-Chronopost przez
La Poste nie stanowi pomocy panstwa”.

Sad zbadat nastepnie zarzut oparty na btednej interpretacji pojecia pomocy parnstwa.

Po pierwsze, Sad uznal w pkt 102 zaskarzonego wyroku, ze ze wzgledu na niewy-
starczajace uzasadnienie spornej decyzji nie mégl on rozwazy¢ argumentéw opar-
tych na zarzucanym braku pokrycia kosztéw SFMI-Chronopost, niedocenieniu przez
Komisje niektérych kwestii lub ich arbitralnym potraktowaniu, btedach w korek-
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tach rachunkowych popetnionych w zatgczniku 4 do analizy Deloitte, nadzwyczaj
wysokim poziomie IRR lub przyczynach rentownosci SEFMI-Chronopost.

Po drugie, Sad odrzucit w pkt 162-171 zaskarzonego wyroku wszystkie pozo-
stale argumenty przedstawione przez UFEX i in., z wyjatkiem argumentu, zgodnie
z ktérym przeniesienie klientéw ustugi Postadex stanowilo samo w sobie $rodek
odrebny od wsparcia logistycznego i handlowego, a wiec réwniez pomoc panstwa.

W tej ostatniej kwestii Sad stwierdzil, Ze Komisja naruszyta prawo, uznajac, ze prze-
niesienie to nie stanowilo pomocy panstwa, gdyz nie przynosilo zadnej korzysci
pieniezne;j.

W konsekwencji Sad orzekl w zaskarzonym wyroku, co nastepuje:

— stwierdzil niewaznos$¢ spornej decyzji w zakresie, w jakim stwierdza ona, Ze ani
wsparcie logistyczne i handlowe udzielone przez La Poste swojej spolce zaleznej
SFMI-Chronopost, ani przeniesienie klientéw ustugi Postadex nie stanowig
pomocy panstwa na rzecz SEMI-Chronopost;

— obciazyl Komisje wlasnymi kosztami oraz kosztami UFEX i in. w 75%, z wylacze-
niem kosztéw poniesionych wskutek interwencji przed Sadem i Trybunatem;

— obciazyt UFEX i in. pozostalg cze$cia wlasnych kosztéw poniesionych w postepo-
waniu przed Sadem i Trybunatem; i

I - 4828



30

31

CHRONOPOST I LA POSTE PRZECIWKO UFEX I IN.

— obciazyl Chronopost, La Poste i Republike Francuska wlasnymi kosztami ponie-
sionymi w postepowaniu przed Sadem i Trybunatem.

Postepowanie przed Trybunalem w przedmiocie niniejszych odwotan

W odwotaniu Chronopost wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim stwierdza on cze$ciowa
niewaznosc¢ spornej decyzji;

— utrzymanie w mocy pozostalej czesci zaskarzonego wyroku i wydanie ostatecz-
nego orzeczenia w sprawie;

— oddalenie skargi o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji; i

— obcigzenie UFEX i in. kosztami.

W odwolaniu La Poste wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim stwierdza on cze$ciowa
niewaznosc¢ spornej decyzji; i
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— obciazenie UFEX i in. kosztami poniesionymi przez La Poste w postepowaniu
przed Sadem i Trybunatem.

UFEX i in. wnosza do Trybunalu o:

— oddalenie odwolan; i

— obciazenie Chronopost i La Poste kosztami.

Postanowieniem prezesa Trybunatu z dnia 18 kwietnia 2007 r. obie sprawy zostaly
polaczone do tacznego rozpoznania w procedurze ustnej i do wydania wyroku.

W przedmiocie odwolan

Chronopost i La Poste, ktére wnosza niniejsze odwolania, podnosza zasadniczo
cztery zarzuty oparte odpowiednio na:

— uchybieniu proceduralnym dotyczacym nieprawidlowego skladu izby, ktéra
wydala zaskarzony wyrok;

— uchybieniu proceduralnym dotyczacym rozstrzygniecia Sadu co do istoty
w przedmiocie niedopuszczalnego zarzutu;
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— naruszeniu prawa przez Sad przy dokonywaniu oceny obowiazku uzasadnienia
spornej decyzji w odniesieniu do wsparcia logistycznego i handlowego udzielo-
nego SFMI-Chronopost przez La Poste;

— naruszeniu prawa przez Sad przy dokonywaniu oceny pojecia pomocy panstwa
w odniesieniu do przeniesienia klientéw ustugi Postadex.

W przedmiocie pierwszego zarzutu opartego na uchybieniu proceduralnym doty-
czgcym nieprawidtowego skladu izby, ktéra wydata zaskarzony wyrok

Argumentacja stron

Chronopost i La Poste twierdza, ze zaskarzony wyrok wydano w wyniku postepo-
wania dotknietego uchybieniami, poniewaz sedzia sprawozdawca w skladzie orzeka-
jacym, ktéry wydatl ten wyrok, byt przewodniczacym i sedzia sprawozdawca w skla-
dzie orzekajacym, ktéry wydal ww. wyrok w sprawie Ufex i in. przeciwko Komisji.

Podstawowa zasada prawa do rzetelnego procesu sadowego, przewidziana w art. 6
europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci podpi-
sanej w dniu 4 listopada 1950 r. w Rzymie (zwanej dalej ,EKPC”), ktéra wymaga
rozpatrzenia sprawy przez niezawisly i bezstronny sad, oznacza, ze sktad izby, ktérej
przekazano sprawe do ponownego rozpoznania po uchyleniu ww. wyroku w sprawie
Ufex i in. przeciwko Komisji, nie moze budzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci tego
skladu orzekajacego ze wzgledu na obecno$¢ w tym skladzie sedziego, ktéry rozpo-
znawal te sprawe jako sedzia sprawozdawca w ramach skladu, ktéry wydal uchylony
wyrok. W konsekwencji doszlo do naruszenia art. 6 UE.
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Po pierwsze, UFEX i in. twierdzg, Ze ten zarzut jest niedopuszczalny. Sklad izby, ktéra
wydata zaskarzony wyrok, oraz nazwisko sedziego sprawozdawcy byly znane jeszcze
przed otwarciem procedury ustnej przed Sadem, w zwiazku z czym Chronopost
i La Poste mogly przedstawi¢ swoje watpliwosci co do bezstronnosci sktadu w toku
tej procedury ustnej. Poniewaz zrezygnowaly z tej mozliwosci, ich zarzut jest wiec
nowy, a tym samym niedopuszczalny, jak stwierdzil Trybunal w wyroku z dnia
9 wrzesnia 1999 r. w sprawie C-64/98 P Petrides przeciwko Komisji, Rec. s. I-5187.

Po drugie, UFEX i in. twierdza, Ze ten zarzut jest bezzasadny. Sklad izby, ktéra
wydata zaskarzony wyrok, byl w rzeczywisto$ci zgodny z przepisami art. 118 regu-
laminu Sadu, ktére okreslaja ten sklad, gdy Trybunal przekazuje Sadowi sprawe do
ponownego rozpoznania po uchyleniu pierwszego wyroku.

Przepisy te nie wprowadzaja wymogu przydzielenia sprawy innemu sktadowi, co
zresztg byloby niemozliwe, gdy pierwszy wyrok zostal wydany przez Sad w pelnym
skladzie. Nie istnieje zadna tradycja konstytucyjna wspdlna panstwom cztonkow-
skim, na ktéra mozna powolac sie w tym zakresie. Uznaje sig, ze kolegialnos¢ neutra-
lizuje ryzyko stronniczosci cztonka skladu orzekajacego.

Majac na wzgledzie stanowisko Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (zwanego
dalej , Trybunatem Praw Czlowieka”) w kwestii bezstronnosci sadu, nalezy uznad, ze
w niniejszej sprawie nie mozna bylo stwierdzi¢ zadnego subiektywnego lub obiektyw-
nego elementu stronniczo$ci. Wprost przeciwnie, powierzenie sprawy réwnie skom-
plikowanej jak niniejsza sprawa temu samemu sedziemu sprawozdawcy co sedzia
sprawozdawca, ktéry rozpoznawal sprawe przed jej przekazaniem do ponownego
rozpoznania, stanowi przejaw dobrego administrowania wymiarem sprawiedliwo$ci.

Chronopost i La Poste kwestionuja w swoich replikach twierdzenie, ze ich zarzut jest
niedopuszczalny. W rzeczywistosci UFEX i in. nie moga w zZadnym razie powotywac
sie na nowy charakter zarzutu opartego na naruszeniu podstawowej zasady, ktéry
stanowi w zwiazku z tym bezwzgledna przeszkode procesowa i ktérego nie mozna
sie zrzec.
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Ponadto nie mozna bylo podnies$¢ tego zarzutu przed wydaniem wyroku przez Sad.
Co wiecej, nie stanowi on jednej z kwestii incydentalnych, w przedmiocie ktérych
Sad moze orzeka¢ na podstawie art. 111 regulaminu. Wspomniany regulamin nie
przewiduje ponadto mozliwosci wylaczenia sedziego. Zarzut ten zostal podniesiony
w odwolaniu do Trybunalu, w zwiazku z czym nie chodzi o nowy zarzut przedsta-
wiony ,w toku postepowania” w rozumieniu art. 42 § 2 regulaminu Trybunatu.

UFEX i in. twierdza w duplikach, iz argument podniesiony w replice, ze naruszenie
podstawowej zasady jest bezwzgledna przeszkoda procesows, stanowi nowy zarzut,
ktéry w zwiazku z tym jest niedopuszczalny. Ponadto postepowaniem, o ktérym
mowa w art. 42 § 2 regulaminu Trybunatu, jest postepowanie, ktére rozpoczyna sie
przed Sadem i jest kontynuowane przed Trybunalem w ramach odwotania.

Ocena Trybunalu

Prawo do rzetelnego procesu sadowego, uksztaltowane w szczegdlnosci przez art. 6
ust. 1 EKPC, stanowi prawo podstawowe, ktérego Unia Europejska przestrzega jako
zasade ogblna w oparciu o art. 6 ust. 2 UE (zob. wyrok z dnia 26 czerwca 2007 r.
w sprawie C-305/05 Ordre des barreaux francophones et germanophone i in.,
Zb.Orz. s. I-5305, pkt 29).

Prawo do rzetelnego procesu sadowego oznacza, ze kazdy powinien mie¢ prawo
do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie
przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawg. Prawo to ma zastosowanie
w ramach srodka prawnego skierowanego przeciw decyzji Komisji (zob. podobnie
wyrok z dnia 17 grudnia 1998 r. w sprawie C-185/95 P Baustahlgewebe przeciwko
Komisji, Rec. s. 1-8417, pkt 21).
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Gwarancje dostepu do niezawistego i bezstronnego sadu, a w szczeg6lnosci gwarancje
okreslajace pojecie, jak rowniez sktad tego sadu, stanowia podstawe prawa do rzetel-
nego procesu sadowego. Prawo to oznacza, ze kazdy sad jest zobowiazany zbadac,
czy ze wzgledu na swdj sklad stanowi on taki wlasnie niezawisly i bezstronny sad,
jezeli pojawia sie w tym wzgledzie watpliwos$¢, ktéra nie wydaje sie od razu oczywiscie
pozbawiona znaczenia. Badanie to jest nieodzowne w kontekscie zaufania, ktére sady
spoleczenistwa demokratycznego musza wzbudza¢ u jednostki (zob. w tym wzgledzie
wyrok ETPC z dnia 23 kwietnia 1996 r. w sprawie Remli przeciwko Francji, Recueil
des arréts et décisions, 1996-11, s. 574, § 48). W tym sensie taka kontrola stanowi
istotny wymog formalny, ktérego nalezy bezwzglednie dochowad.

Wrynika stad, ze jes$li w ramach odwolania pojawia sie w tym wzgledzie watpli-
wo$¢, ktdra nie jest, tak jak w niniejszej sprawie, oczywiscie pozbawiona znaczenia,
Trybunal ma obowiazek zbada¢ prawidtowo$¢ sktadu izby Sadu, ktéra wydata zaskar-
zony wyrok.

Innymi stowy, zarzut oparty na nieprawidlowym skladzie Sadu — taki jak zarzut,
ktéry jest rozpoznawany przez Trybunal — nalezy uzna¢ za bezwzgledna przeszkode
procesowy, ktéra winna by¢ badana z urzedu (w przedmiocie badania z urzedu
bezwzglednych przeszkdd procesowych zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 2 kwietnia
1998 r. w sprawie C-367/95 P Komisja przeciwko Sytraval i Brink’s France,
Rec. s. I-1719, pkt 67).

Badanie takiego zarzutu moze mie¢ wiec miejsce na kazdym etapie postepowania
(zob. podobnie wyrok z dnia 20 lutego 1997 r. w sprawie C-166/95 P Komisja prze-
ciwko Daffix, Rec. s. I-983, pkt 25).

W tej sytuacji okoliczno$¢, ze Komisja, ktéra byla strona w pierwszej instancji,
nie podniosta przed Sadem nieprawidlowosci, na ktéra powotuja sie Chronopost
i La Poste na poparcie ich zarzutu przed Trybunatem, i ze w konsekwencji zainte-
resowane strony — interwenienci w pierwszej instancji — nie moga juz w zadnym
razie tego uczyni¢ w ramach ich odwolania, nie moze by¢ skuteczne powolywana, by
sprzeciwic sie zbadaniu przez Trybunat takiego zarzutu.
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Z przedstawionych Trybunatowi dokumentéw zawartych w aktach sprawy wynika
w tym wzgledzie i nie jest kwestionowane, ze funkcja sedziego sprawozdawcy w skia-
dzie orzekajacym, ktory wydal zaskarzony wyrok, zostata powierzona jednemu z jego
czlonkoéw, ktéry byl jednoczesnie przewodniczacym i sedzia sprawozdawca w skla-
dzie orzekajacym, ktéry wydal ww. wyrok w sprawie Ufex i in. przeciwko Komisji.

Nie wykazano jednak, ze Sad, wyznaczajac sedziego sprawozdawce, nie dochowat
wymogu bezstronnosci, ktéry wiaze jego czlonkdéw, i naruszyt tym samym podsta-
wowe prawo do rzetelnego procesu sadowego.

W istocie nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze fakt, iz funkcja sedziego sprawozdawcy
zostala powierzona temu samemu sedziemu zasiadajacemu w dwdch nastepujg-
cych po sobie skladach orzekajacych, nie wplywa sam przez sie na ocene dotyczaca
poszanowania wymogu bezstronnosci, poniewaz funkcja ta jest pelniona w sktadzie
kolegialnym.

Po drugie, wymog bezstronnosci obejmuje dwa aspekty. Z jednej strony, sad powinien
by¢ subiektywnie bezstronny, to znaczy, ze zaden z jego sedziéw nie moze okazywac
stronniczo$ci lub osobistych uprzedzen, przy czym domniemanie osobistej bezstron-
nosci istnieje az do momentu przedstawienia dowodu przeciwnego. Z drugiej strony,
sad powinien by¢ obiektywnie bezstronny, to znaczy, ze sad powinien zapewnic
dostateczne gwarancje, by wykluczyé w tym wzgledzie wszelkie uzasadnione watpli-
wosci (zob. podobnie, w szczegdlno$ci, wyroki ETPC: z dnia 24 lutego 1993 r.
w sprawie Fey przeciwko Austrii, seria A nr 255-A, s. 12, § 28; z dnia 25 lutego 1997 r.
w sprawie Findlay przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, Recueil des arréts et déci-
sions, 1997-1, s. 281, § 73; a takze z dnia 4 pazdziernika 2007 r. w sprawie Forum
Maritime SA przeciwko Rumunii, nr 63610/00 i 38692/05, nieopublikowany jeszcze
w Recueil des arréts et décisions).

Jednakze nalezy zaznaczy¢, po pierwsze, ze Chronopost i La Poste nie podnosza
W niniejszej sprawie osobistej stronniczosci sedziéw Sadu.

Po drugie, fakt, iz ten sam sedzia zasiada w dwoch sktadach orzekajacych, ktoére
kolejno po sobie rozpoznawaly te sama sprawe, nie budzi sam przez sie watpliwosci
co do bezstronnosci Sadu w braku wszelkich innych elementéw obiektywnych.
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Nie wydaje sie w tym wzgledzie, by przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
izbie, ktoérej sktad jest calkowicie rézny od sktadu izby, ktéra jako pierwsza rozpo-
znawatla sprawe, powinno i moglo by¢ uznane w ramach prawa wspdlnotowego za
obowiazek o charakterze ogdélnym.

Trybunat Praw Czlowieka uznal zreszta, ze nie mozna sformulowac ogélnej zasady
wynikajacej z obowiazku bezstronnosci, zgodnie z ktéra sad, ktéry uchyla decyzje
administracyjna lub orzeczenie, jest zobowiazany do przekazania sprawy do ponow-
nego rozpoznania innemu organowi sadowniczemu lub innemu skladowi orze-
kajacemu tego organu (zob. w szczegdlnosci wyroki ETPC: z dnia 16 lipca 1971 r.
w sprawie Ringeisen przeciwko Austrii, seria A, nr 13, § 97; i z dnia 26 wrze$nia
1995 r. w sprawie Diennet przeciwko Francji, seria A, nr 325-A, § 37).

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 27 ust. 3 EKPC w przypadku przeka-
zania sprawy do wielkiej izby Trybunalu Praw Czlowieka, zaden sedzia ze skladu
izby, ktéra wydata wyrok, nie moze zasiada¢ w skladzie wielkiej izby, z wyjatkiem
przewodniczacego izby i sedziego, ktéry zasiadal w izbie z ramienia zainteresowa-
nego panstwa-strony. EKPC pozwala tym samym, by sedziowie, ktérzy rozpoznawali
sprawe za pierwszym razem, zasiadali w innym skladzie rozpatrujacym ponownie te
sama sprawe i okoliczno$¢ ta nie wydaje sie sama w sobie niezgodna z wymogami
rzetelnego procesu sadowego.

W tej sytuacji nie zostalo wykazane w niniejszej sprawie, ze sklad izby, ktéra wydata
zaskarzony wyrok, byl nieprawidlowy ze wzgledu na sama obecnos¢ w tym skladzie
sedziego Sadu, ktéry zasiadal juz w skladzie izby, ktora rozpoznawata wcze$niej
sprawe.

Nalezy zatem oddali¢ zarzut pierwszy.
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W przedmiocie zarzutu drugiego opartego na uchybieniu proceduralnym dotyczacym
rozstrzygniecia Sgdu co do istoty w kwestii niedopuszczalnego zarzutu

Argumentacja stron

W ramach pierwszej czesci zarzutu drugiego La Poste utrzymuje, ze Sad zanie-
chal wydania rozstrzygniecia w kwestii zarzutu niedopuszczalnosci, ktéry La Poste
podniosta wobec zarzutu podniesionego przez UFEX i in., opartego na twierdzeniu,
ze przeniesienie uslugi Postadex stanowilo pomoc panstwa. Zarzutu tego nie przed-
stawiono w toku postepowania zakonczonego ww. wyrokiem w sprawie Ufex i in.
przeciwko Komisji i byl on wiec nowym zarzutem w postepowaniu zakorniczonym
zaskarzonym wyrokiem. W ramach drugiej czesci zarzutu drugiego La Poste podnosi,
ze Sad naruszyl przepisy art. 48 § 2 regulaminu Sadu, wydajac rozstrzygniecie
w przedmiocie zarzutu podniesionego przez UFEX i in., ktéry byl nowy.

UFEX i in. kwestionuja dopuszczalno$¢ pierwszej czesci tego zarzutu, poniewaz
opiera si¢ ona na niejasnych i sprzecznych argumentach i nie wskazuje, ktory przepis
regulaminu Sadu zostal naruszony.

Ponadto pierwsza cze$¢ zarzutu drugiego jest bezzasadna, poniewaz Sad nie musial
rozpatrywac kwestii zarzutu niedopuszczalnosci, ktéry nie byl sam w sobie dopusz-
czalny, jako Ze zostal podniesiony jedynie przez interwenienta. Poza tym La Poste,
stwierdzajac, ze Sad przekwalifikowal ten zarzut, rozpatrujac go w ramach zarzutu
zawartego w skardze, opartego na oczywistym bledzie w ocenie, przyznaje, ze wspo-
mniany zarzut zostal podniesiony i nie byt zatem nowy. Tak wiec druga czes$¢ zarzutu
drugiego réwniez nie jest zasadna, cho¢ formalnie Sad mégt ponownie posegregowac
argumenty przedstawione w skardze.

La Poste nie zgadza sie w swojej replice z twierdzeniem, ze pierwsza czesc jej drugiego
zarzutu jest niedopuszczalna. La Poste twierdzi, ze pierwsza cze$¢ tego zarzutu jest
jasna. Ponadto, nawet jesli zarzut niedopuszczalnosci, ktéry La Poste podniosta
przed Sadem, byt niedopuszczalny, Sad powinien to wyraznie stwierdzi¢. Co wiecej,
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orzecznictwo Trybunalu dotyczace niedopuszczalnosci tego rodzaju zarzutéw
podniesionych przez interwenienta jest bardziej zréznicowane, niz wynika to z twier-
dzen UFEX i in,, i nie wyklucza badania tych zarzutéw odrebnie w kazdym poszcze-
gblnym przypadku. Zarzut niedopuszczalnosci podniesiony w niniejszej sprawie jest
dopuszczalny, poniewaz, zdaniem La Poste, (i) jej zarzuty zmierzaly do tych samych
celow co zarzuty Komisji, (ii) nowy zarzut UFEX i in. zostal podniesiony po dopusz-
czeniu interwenienta, (iii) La Poste, ktéra zostata oskarzona o naruszenie przepiséw
dotyczacych pomocy panstwa, miata interes w podniesieniu zarzutéw, ktére pomi-
neta Komisja.

UFEX i in. podtrzymuja w duplice argument dotyczacy niedopuszczalnoéci podnie-
sionego przez interwenienta zarzutu niedopuszczalnosci, ktéry — jesli chodzi o nowy
charakter zarzutu — nie stanowit bezwzglednej przeszkody procesowej.

Ocena Trybunatu

— W przedmiocie pierwszej czesci drugiego zarzutu

Interwenient nie ma legitymacji do podniesienia zarzutu niedopuszczalnosci, jezeli
zarzut ten nie zostal podniesiony w zadaniach strony pozwanej (zob. wyroki: z dnia
24 marca 1993 r. w sprawie C-313/90 CIRFS i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I-1125,
pkt 211 22; z dnia 15 czerwca 1993 r. w sprawie C-225/91 Matra przeciwko Komisji,
Rec. s. [-3203, pkt 11 i 12; oraz z dnia 19 marca 2002 r. w sprawie C-13/00 Komisja
przeciwko Irlandii, Rec. s. 1-2943, pkt 5).

Bezsporne jest, ze w postepowaniu zakonczonym zaskarzonym wyrokiem La Poste
wystepowala w charakterze interwenienta popierajacego zadania Komisji i ze
Komisja nie podniosla zarzutu niedopuszczalnosci, na ktéry La Poste powolala sie
przed Sadem i ktéry opieral sie na twierdzeniu, ze zarzut podniesiony przez UFEX
i in., dotyczacy przeniesienia ustugi Postadex, byl nowy, poniewaz nie podniesiono
go w postepowaniu zakoriczonym ww. wyrokiem w sprawie Ufex i in. przeciwko
Komisji.
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Tak wiec zarzut niedopuszczalno$ci podniesiony przez La Poste, ktéry — jak wskazal
rzecznik generalny w pkt 65 opinii — nie stanowil bezwzglednej przeszkody proce-
sowej, byl w zwiazku z tym sam w sobie niedopuszczalny. W tej sytuacji, nawet
jesli Sad powinien wydac rozstrzygniecie w przedmiocie tego zarzutu, powinien on
rowniez koniecznie uznad, ze zarzut ten byt niedopuszczalny. Dlatego tez zaniechanie
przez Sad wydania rozstrzygniecia w tym zakresie nie mialo wplywu na prawa La
Poste, ktéra w zwigzku z tym nie moze powolywac sie na to zaniechanie, by podawac
w watpliwo$¢ prawidtowos¢ zaskarzonego wyroku.

W tych okoliczno$ciach, zakladajac nawet, ze pierwsza cze$¢ zarzutu drugiego
jest dopuszczalna, jest ona w kazdym razie bezzasadna. W zwiazku z tym nalezy ja
oddalic.

— W przedmiocie drugiej czesci zarzutu drugiego

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 48 § 2 regulaminu Sadu, stosowanym na
podstawie art. 120 tego regulaminu, w wypadku gdy — tak jak w niniejszej sprawie —
Trybunat wydat wyrok przekazujacy Sadowi sprawe do ponownego rozpoznania, nie
mozna podnosi¢ nowych zarzutéw w toku postepowania, chyba ze ich podstawa sg
okolicznosci prawne i faktyczne ujawnione dopiero w toku postepowania. Wynika
stad, Ze po wydaniu przez Trybunal wyroku przekazujacego sprawe do ponow-
nego rozpoznania strony nie mogg, co do zasady, podnosi¢ zarzutéw, ktérych nie
podniesiono w toku postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu uchylonym przez
Trybunat.

Z analizy skargi, ktéra UFEX i in. wniosly do Sadu w postepowaniu zakoniczonym
ww. wyrokiem w sprawie Ufex i in. przeciwko Komisji, wynika, ze skarga o stwier-
dzenie niewazno$ci opierata sie na czterech zarzutach, ktére Sad zbadatl jako zarzuty
oparte na naruszeniu prawa do obrony, na niewystarczajacym uzasadnieniu, na
btedach w ustaleniach faktycznych i oczywistych bledach w ocenie i wreszcie na
btednej interpretacji pojecia pomocy parnstwa (zob. ww. wyrok w sprawie Ufex i in.
przeciwko Komisji, pkt 37).
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W uwagach przekazanych po wydaniu ww. wyroku w sprawie Chronopost i in. prze-
ciwko Ufex i in. UFEX i in. podtrzymaly swoje trzy ostatnie zarzuty, ktore Sad zbadal
w pkt 49 zaskarzonego wyroku jako zarzuty oparte na naruszeniu obowigzku uzasad-
nienia, na niedokladnych ustaleniach faktycznych i oczywistych btedach w ocenie
oraz na btednej interpretacji pojecia pomocy panstwa.

Z analizy tych uwag nie wynika, ze UFEX i in. mialy zamiar podnie$¢ nowy zarzut.
Ponadto bezsporne jest, ze argumentacja, ktéra wéwczas przedstawily w odniesieniu
do przeniesienia ustugi Postadex na poparcie zarzutu opartego na niedokladnych
ustaleniach faktycznych i oczywistych btedach w ocenie, zostala juz przedstawiona
w ich skardze wniesionej w postepowaniu zakonczonym ww. wyrokiem w sprawie
Ufex i in. przeciwko Komisji. Taka prezentacja argumentacji nie moze by¢ uznana za
nowy zarzut.

Ponadto, jak slusznie wyjasnil Sad w pkt 51 zaskarzonego wyroku, zarzuty oparte na
niedoktadnych ustaleniach faktycznych i oczywistych bledach w ocenie pozostaja
w niniejszej sprawie w zwiazku z zarzutem opartym na blednej interpretacji pojecia
pomocy panstwa. W tej sytuacji Sad mdgt slusznie przekwalifikowaé argumentacje
UFEX i in. dotyczaca przeniesienia ustugi Postadex i uzna¢, ze podpierala ona zarzut
oparty na blednej interpretacji pojecia pomocy panstwa (w przedmiocie mozliwosci
dokonania takiej zmiany kwalifikacji zob. wyrok z dnia 19 listopada 1998 r. w sprawie
C-316/97 P Parlament przeciwko Gaspari, Rec. s. I-7597, pkt 21).

Dlatego tez, ustosunkowujac sie do tej argumentacji w ramach analizy zarzutu
opartego na blednej interpretacji pojecia pomocy panstwa, Sad w ogdle nie wydatl
rozstrzygniecia w przedmiocie nowego zarzutu i w konsekwencji nie naruszyl prze-
piséw art. 48 § 2 regulaminu Sadu.

Poniewaz druga cze$¢ zarzutu drugiego jest bezzasadna, nalezy ja rowniez oddali¢.
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W konsekwencji nalezy oddali¢ w cato$ci drugi zarzut.

W przedmiocie zarzutu trzeciego opartego na naruszeniu prawa przez Sqd przy doko-
nywaniu oceny obowigzku uzasadnienia spornej decyzji w odniesieniu do wsparcia
logistycznego i handlowego udzielonego SFMI-Chronopost przez La Poste

Zbadanie tego zarzutu oznacza, ze przed przedstawieniem argumentacji stron
nalezy przypomnie¢ powody, z jakich Sad postanowil dokona¢ oceny spornej decyzji
w zwiazku z jej niewystarczajacym uzasadnieniem.

Powody stwierdzenia przez Sad niewaznosci

Sad przypomnial najpierw w pkt 63—71 zaskarzonego wyroku okreslone w orzecznic-
twie wymogi traktatu WE dotyczace uzasadnienia aktéw wydanych przez instytucje
wspoélnotowe, a nastepnie zbadal uzasadnienie spornej decyzji, opierajac sie zasad-
niczo na dwdch grupach elementéw, ktére jego zdaniem maja decydujace znaczenie.

Po pierwsze, Sad uznal, Ze powinien dokona¢ oceny przestrzegania przez Komisje
cigzacego na niej obowigzku uzasadnienia w §wietle zasad wskazanych w pkt 40 ww.
wyroku w sprawie Chronopost i in. przeciwko Ufex i in., o ktérych wspomniano
w pkt 15 niniejszego wyroku.

W pkt 72 zaskarzonego wyroku Sad uznal, ze ,[...] oznacza to w szczegdlnosci
zbadanie, czy uzasadnienie [spornej] decyzji jest wystarczajace. Badanie to obejmuje,
z jednej strony, kwestie, czy zadane od SFMI-Chronopost $wiadczenie wzajemne
pokrywa, po pierwsze, wszystkie dodatkowe koszty zmienne poniesione wskutek
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udzielenia wsparcia logistycznego i technicznego, po drugie, odpowiedni wkiad
w koszty wynikajace z wykorzystywania sieci pocztowej, a po trzecie, zwrot kapitalu
wlasnego we wlasciwej wysokosci, o ile jest on przeznaczony na konkurencyjna dzia-
talnos¢ SEFMI-Chronopost, a z drugiej strony — kwestie wystepowania przestanek
pozwalajacych na przypuszczenie, ze te elementy zostaly oszacowane ponizej ich
wartosci lub ustalone w sposéb arbitralny”.

W odniesieniu do kazdego z tych punktéw Sad uznal, ze sporna decyzja nie zawierata
wystarczajacych wyjasnien.

Po drugie, Sad przypomnial, Ze zakres obowiazku uzasadnienia nalezy oceniac
w zalezno$ci od okolicznosci sprawy, ktére w danym przypadku moga usprawiedli-
wia¢ bardziej szczegétowe uzasadnienie, i uznal, ze okolicznosci niniejszej sprawy
usprawiedliwialy bardziej szczegétowe uzasadnienie.

Sad uznat w tym wzgledzie w pkt 97 zaskarzonego wyroku, ze ,okolicznosci uspra-
wiedliwiajace bardziej szczeg6lowe uzasadnienie wiaza sie, po pierwsze, z faktem, ze
chodzifo tu o jedna z pierwszych decyzji rozstrzygajacych zlozong kwestie w ramach
stosowania przepisow z zakresu pomocy panstwa, obliczania kosztéw spétki dominu-
jacej prowadzacej dziatalno$¢ na zmonopolizowanym rynku i udzielajacej wsparcia
logistycznego i handlowego swojej spdlce zaleznej, nieprowadzacej dziatalnosci na
tymze rynku. Po drugie, cofniecie pierwszej decyzji odrzucajacej skarge do Komisji
z dnia 10 marca 1992 r., po wniesieniu skargi o stwierdzenie niewaznosci i wydaniu
ww. wyroku w sprawie SFEI i in., powinno bylo prowadzi¢ Komisje do uzasadnienia
jej punktu widzenia z tym wigksza staranno$cia i precyzja w odniesieniu do podwa-
zanych kwestii. Wreszcie fakt, ze skarzace przedstawily w trakcie postepowania
administracyjnego kilka analiz ekonomicznych, réwniez powinien byl spowodowaé
przygotowanie przez Komisje dokladnego uzasadnienia, odpowiadajacego na istotne
argumenty skarzacych, podparte wspomnianymi analizami ekonomicznymi”.
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Argumentacja stron

Chronopost i La Poste utrzymuja, ze wymogi dotyczace szczegdlowego uzasadnienia
spornej decyzji, ktore uwzglednit Sad, dokonujac jej oceny, wykraczaja poza to,
czego wymaga ograniczona kontrola decyzji wydanej w dziedzinie, w ktérej Komisji
przysluguje szeroki zakres swobodnego uznania. Chronopost dodaje, ze Sad — pod
pozorem kontroli uzasadnienia, dopuszczajac si¢ prawdziwego naduzycia wladzy —
dokonuje analizy oczywistych bledéw w zakresie oceny, a nawet stosownosci spornej
decyzji, zastepujac ocene Komisji swoja ocena.

UFEX i in. wnosza o oddalenie tego zarzutu, twierdzac, ze sporna decyzja nie byta
wystarczajaco uzasadniona i ograniczata sie do ogdlnych rozwazan, ktére nie odpo-
wiadaly szczegdétowej argumentacji zawartej w skardze do Komisji. UFEX i in.
podnosza, ze argument oparty na naduzyciu wladzy jest nieistotny w kontekscie
orzeczenia Sadu.

Ocena Trybunatu

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie, jakiego
wymaga art. 190 traktatu WE (obecnie art. 253 WE), powinno by¢ dostosowane do
charakteru aktu i przedstawia¢ w sposdb jasny i jednoznaczny rozumowanie insty-
tucji, ktéra wydata akt, pozwalajac zainteresowanym pozna¢ podstawy podjetej
decyzji, a wlasciwemu sadowi dokonac jej kontroli. Wymoég uzasadnienia nalezy
ocenia¢ w odniesieniu do konkretnej sytuacji, w szczegdlnosci do tresci aktu, charak-
teru powotanych argumentéw, a takze interesu, jaki w uzyskaniu informacji moga
miec¢ adresaci aktu lub inne osoby, ktérych dotyczy on bezposrednio i indywidualnie.
Nie ma wymogu, by uzasadnienie wyszczegdlnialo wszystkie istotne okoliczno$ci
faktyczne i prawne, poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu spelnia wymogi art. 190
traktatu, winna opierac sie nie tylko na jego brzmieniu, ale takze uwzglednia¢ okolicz-
nosci jego wydania, jak réwniez calos¢ przepiséw prawa regulujacego dana dziedzine
(zob. w szczegdlnosci ww. wyrok Komisja przeciwko Sytraval i Brink’s France, pkt 63
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i przytoczone orzecznictwo; a takze wyrok z dnia 15 lipca 2004 r. w sprawie C-501/00
Hiszpania przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-6717, pkt 73).

W odniesieniu w szczegdlnosci do decyzji Komisji stwierdzajacej brak istnienia
pomocy panstwa, wskazywanej w skardze do Komisji, nalezy stwierdzi¢, ze Komisja
jest w kazdym razie zobowiazana do przedstawienia w wystarczajacy sposéb wnosza-
cemu skarge powodéw, dla ktérych okolicznosci faktyczne i prawne wskazane
w zlozonej do niej skardze byly niewystarczajace dla udowodnienia istnienia pomocy
panstwa. Jednakze Komisja nie jest zobowigzana do zajmowania stanowiska w przed-
miocie kwestii, ktére w oczywisty sposéb nie maja zwiazku z przedmiotem sprawy,
nie maja znaczenia badz sa wyraznie drugorzedne (ww. wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Sytraval i Brink’s France, pkt 64).

Nalezy tez przypomnieé, ze zgodno$¢ z prawem decyzji w sprawie pomocy panstwa
powinna by¢ oceniana w oparciu o informacje, ktérymi Komisja dysponowata
w momencie jej wydania (zob. wyrok z dnia 11 wrze$nia 2003 r. w sprawie C-197/99 P
Belgia przeciwko Komisji, Rec. s. I-8461, pkt 86, i przytoczone orzecznictwo).

W $wietle tych rozwazan nalezy oceni¢ zasadno$¢ dwdch grup wymogéw w zakresie
uzasadnienia, ktére Sad przyjal w niniejszej sprawie i ktére przytoczono w pkt 80—85
niniejszego wyroku.

Zakladajac wpierw, ze Komisja, ustosunkowujac sie do uzasadnienia skargi wnie-
sionej przez UFEX i in., zastosowala kryteria oceny pojecia ,normalnych warunkéw
rynkowych”, ktére moga by¢ wadliwe w poréwnaniu z kryteriami przedstawionymi
przez Trybunal w wydanym pé6zniej ww. wyroku w sprawie Chronopost i in. prze-
ciwko Ufex i in., okoliczno$¢ ta moze mie¢ wplyw na sama zasadnos$¢ uzasadnienia
spornej decyzji, ale nie na jego wystarczajacy charakter pod wzgledem formalnym.
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Nastepnie, jesli chodzi o wymég bardziej szczegétowego uzasadnienia spornej decyzji
ze wzgledu na okolicznosci jej wydania, nie wydaje sig, by analiza Sadu byta trafna.

Po pierwsze, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 94 opinii, okolicznos¢, ze sporna
decyzja jest jedna z pierwszych decyzji rozstrzygajacych zlozona kwestie z zakresu
pomocy panstwa dotyczaca obliczenia kosztow wsparcia udzielonego przez spoétke
dominujaca prowadzaca dziatalno$¢ na zmonopolizowanym rynku swojej spédlce
zaleznej nieprowadzacej dzialalnosci na tymze rynku, nie usprawiedliwia sama
uzasadnienia, w ramach ktérego omawia sie koniecznie w szczegétach kwestie obli-
czenia tych kosztéw, jezeli — tak jak w niniejszej sprawie — Komisja sadzila, ze
uzasadnienie przedstawione w tym wzgledzie przez wnoszacych skarge do Komisji
bylo wadliwe co do samej zasady. Zaktadajac, ze samo to stanowisko Komisji bylo
wadliwe, okoliczno$¢ ta moze mie¢ wplyw na zasadno$¢ spornej decyzji, ale nie na jej
prawidlowos$¢ pod wzgledem formalnym.

Po drugie, o ile prawda jest, ze sporna decyzja zostata wydana po cofnieciu przez
Komisje poprzedniej decyzji z dnia 10 marca 1992 r. o umorzeniu postgpowania
w sprawie skargi wniesionej przez UFEX i in., ktéra byla przedmiotem skargi
o stwierdzenie niewaznosci, o tyle wspomniane cofniecie nie skutkowalo zadna
zmiang co do zakresu obowiazku uzasadnienia ciazacego na Komisji. Pojecie pomocy
panstwa odpowiada bowiem obiektywnej sytuacji, ktéra ocenia sie w dniu, w ktérym
Komisja wydaje decyzje (zob. wyrok z dnia 22 czerwca 2006 r. w sprawach potaczo-
nych C-182/03 i C-217/03 Belgia i Forum 187 przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-5479,
pkt 137). Powody, z jakich Komisja dokonala we wcze$niejszej decyzji odmiennej
oceny omawianej sytuacji, nie powinny zatem wplywac na ocene zgodnosci spornej
decyzji z prawem.

Wreszcie niezbedna korelacja miedzy motywami wskazanymi przez wnosza-
cego skarge do Komisji a uzasadnieniem decyzji Komisji nie oznacza, ze Komisja
jest zobowigzana odrzuci¢ kazdy z argumentéw podniesionych na poparcie tych
motywow. Wystarczy, ze Komisja przedstawi okolicznosci faktyczne oraz rozwazania
prawne majace kluczowe znaczenie dla decyzji (zob. wyrok z dnia 11 stycznia 2007 r.
w sprawie C-404/04 P Technische Glaswerke Ilmenau przeciwko Komisji, pkt 30).
O ile wyjasnienia przekazane w niniejszej sprawie uzasadniaja powody, z jakich
wspomniane motywy nie zostaly uznane za istotne, to ani ilo$¢, ani znaczenie analiz
ekonomicznych przekazanych przez wnoszacego skarge do Komisji na poparcie tych
motywdéw nie moga same zmieni¢ zakresu obowigzku uzasadnienia, ktéry ciazy na
Komisji.
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Ponadto nalezy tez przypomnieé, ze badanie kwestii, czy wsparcie logistyczne
i handlowe udzielone SFMI-Chronopost przez La Poste stanowilo — jak utrzymy-
waly UFEX i in. — pomoc paristwa, wpisywalo sie w kontekst, ktéry w dniu wydania
spornej decyzji charakteryzowaly dwie grupy elementéw.

Po pierwsze, jak wskazano w pkt 3 niniejszego wyroku, Trybunal uznal w pkt 62
ww. wyroku w prawie SFEI i in., ze udzielenie wsparcia logistycznego i handlowego
przez przedsiebiorstwo publiczne swoim spétkom zaleznym prawa prywatnego
prowadzacym dzialalno$¢ otwarta na wolna konkurencje moze stanowi¢ pomoc
panstwa w rozumieniu art. 92 traktatu, jezeli zaplata otrzymana w zamian jest nizsza
od tej, jaka bylaby zadana w normalnych warunkach rynkowych.

Po drugie, bezsporne jest, ze skarga do Komisji wniesiona przez UFEX i in. zmierzata
w istocie do uzasadnienia, na podstawie tych rozwazan, niewystarczajacej zaplaty za
wsparcie logistyczne i handlowe (pkt I E spornej decyzji).

W szczegélnosci UFEX i in. utrzymywaly, Ze zaptata za wsparcie logistyczne powinna
by¢ obliczona w oparciu o cene, jakiej przedsiebiorstwo dzialajace w normal-
nych warunkach rynkowych powinno domaga¢ si¢ za omawiane $wiadczenia, nie
uwzgledniajac ,,0szczednosci skali”, z ktérych La Poste korzystala ze wzgledu na swdj
monopol i ktére, zdaniem wnoszacych skarge do Komisji, byly wlasnie przyczyna
zaklt6cenia konkurencji.

Uznajac, ze odpowiedzZ na zastrzezenia podniesione przez UFEX i in. byla niewystar-
czajaca, Sad stwierdzil w pkt 75-95 zaskarzonego wyroku, iz dane przedstawione
przez Komisje byly zbyt ogélne i nieprecyzyjne.

Jak wskazal rzecznik generalny w pkt 97 opinii, przedmiotem krytyki Sadu Pierw-
szej Instancji byly w szczegdlnosci: nieprecyzyjnos¢ uzytych poje¢ z zakresu
ekonomii i ksiegowosci, charakter badanych kosztéw oraz elementy uwzglednione
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przy dokonywaniu obliczen. Sad uznal, iz nie jest w stanie wykry¢ bledéw co do
okolicznosci faktycznych ani bledéw w ocenie, a w odniesieniu do kosztéw zmien-
nych doszed! do wniosku, ze sporna decyzja powinna zawiera¢ przynajmniej ogdlny
opis analitycznych obliczen ksieggowych dokonanych w odniesieniu do $wiadczonych
ustug.

Nalezy jednak stwierdzi¢, po pierwsze, ze — jak wskazal zreszta Sad w pkt 73 zaskar-
zonego wyroku — ,powody, dla ktérych Komisja odrzucila metode obliczania
kosztéow [tych $wiadczen zaproponowana przez UFEX i in.], wynikaja wyraznie
z uzasadnienia przedstawionego w pkt 49-56 [spornej] decyzji”.

W szczegélnosci Komisja wyjasnia, dlaczego, jej zdaniem, szczegétowe analizy
ekonomiczne przedstawione przez UFEX i in. opieraly si¢ na catkowicie btednym
pojeciu normalnej ceny rynkowej. W istocie analizy te definiowaly te cene jako cene,
po ktérej poréwnywalna spétka prywatna swiadczylaby te same ustugi na rzecz
spolki, ktdra nie jest z nia powigzana, podczas gdy nalezy uwzgledni¢ fakt, iz trans-
akcja ma miejsce miedzy dwiema sp6tkami nalezacymi do tej samej grupy, i ze w tej
sytuacji nie mozna zignorowa¢ wzgledéw strategicznych oraz skutkéw wzajemnych
oddziatywan wynikajacych z faktu przynalezno$ci Chronopost i La Poste do tej samej

grupy.

Jak wskazat rzecznik generalny w pkt 106 opinii, w tych okoliczno$ciach szczegétowe
ustosunkowywanie sie do zalozen oraz obliczen, na ktérych wspomniane analizy
zostaly oparte, w celu okreslenia calkowitej kwoty rzekomej pomocy panstwa, nie
miatoby znaczenia. Dlatego tez nie mozna zarzuca¢ Komisji, ze nie przedstawila
szczeg6lowego stanowiska tego rodzaju.

Po drugie, nalezy stwierdzic¢, ze Sad nie precyzuje, ktére aspekty skargi zlozonej przez
UFEX i in. do Komisji zostaly w jego ocenie niewlasciwie potraktowane w spornej
decyzji.
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Po trzecie, nalezy tez stwierdzi¢, ze Sad nie wyjasnia, w jaki sposéb sporna decyzja
nie podaje powoddw, z jakich okolicznosci faktyczne i prawne przedstawione przez
UFEX i in. nie pozwolily Komisji na stwierdzenie istnienia pomocy panstwa. Przyjete
uzasadnienie, ktére przytoczono w pkt 4 niniejszego wyroku, przedstawia w rzeczy-
wistosci w sposéb jasny i jednoznaczny rozumowanie Komisji i pozwala na jego
kontrole sadowa.

Jesli chodzi o uzyte przez Komisje pojecia z zakresu ekonomii i ksiegowosci,
charakter badanych kosztéw, jak réwniez elementy dokonywanych obliczen finanso-
wych, nie mozna zaprzeczy¢, ze dotycza one ztozonych ocen technicznych. Poniewaz
sporna decyzja przedstawila w sposéb jasny rozumowanie Komisji, pozwalajac na
pdzniejsze zakwestionowanie jej zasadnosci przed wlasciwym sadem, wymaganie
szczegolnego uzasadnienia dla kazdego z rozwigzan technicznych lub danych licz-
bowych, na ktdrych opiera sie to rozumowanie, bytoby przesadne (zob., analogicznie,
w odniesieniu do aktéw o zasiegu ogdlnym, w szczegé6lnosci wyrok z dnia 12 lipca
2005 r. w sprawach potfaczonych C-154/04 i C-155/04 Alliance for Natural Health
iin., Zb.Orz. s. 1-6451, pkt 134).

Nalezy zreszta zauwazy¢, ze w celu zapewnienia poszanowania tajemnicy handlowe;j,
do czego Komisja jest zobowigzana na podstawie art. 214 traktatu WE (obecnie
art. 287 WE), niektére dane dotyczace w szczegélnosci kosztéow wlasnych ustug
nie moga by¢ podane do wiadomosci w akcie, takim jak akt omawiany w niniejszej
sprawie. Niewyczerpujacy charakter danych liczbowych zawartych w takim akcie nie
pozwala jednak na uznanie jego uzasadnienia za niewystarczajace ani nie uniemoz-
liwia przeprowadzenia pdzniejszej kontroli sadowe;j.

Wreszcie, jesli wigc UFEX i in. podniosly przed Sadem rdézne argumenty poda-
jace w watpliwo$¢ dane, na ktérych Komisja oparfa sie, w celu zakwestionowania
zasadnosci podjetych w ten sposéb rozstrzygnieé, a w szczegélnosci ich zgodnosci
z kryteriami przyjetymi przez Trybunal w ww. wyroku w sprawie Chronopost i in.
przeciwko Ufex i in., pozwalajacymi w niniejszej sprawie na okreslenie normalnych
warunkdéw rynkowych, Komisja powinna przedstawi¢ Sagdowi wyjasnienia w ramach
spornego dochodzenia.
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Natomiast okolicznos¢, iz wszystkie te dane nie byly zawarte w samej tresci spornej
decyzji, nie pozwala uzna¢, ze wspomniana decyzja nie byla wystarczajaco uzasad-
niona, tym bardziej jesli argumenty te podniesiono lub rozwinieto w toku postepo-
wania sadowego podjetego po wydaniu ww. wyroku w sprawie Chronopost i in. prze-
ciwko Ufex i in.

Dlatego tez Sad nie mdgl, nie naruszajac prawa, uzna¢, tak jak to uczynit w pkt 95
zaskarzonego wyroku, ze nie byl w stanie zbadaé, czy zastosowana metoda oraz
poszczegdlne etapy analizy przeprowadzonej przez Komisje byly wolne od bledéw
i zgodne z zasadami ustalonymi we wspomnianym wyroku w celu stwierdzenia
istnienia pomocy panstwa badz jej braku.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze zaden z powoddéw przedstawionych przez Sad
nie uzasadnia koniecznosci stwierdzenia niewaznos$ci spornej decyzji ze wzgledu na
brak uzasadnienia. W konsekwencji zarzut podniesiony przez Chronopost i La Poste,
oparty na naruszeniu prawa przez Sad przy dokonywaniu oceny spoczywajacego na
Komisji obowiazku uzasadnienia, jest zasadny.

Dlatego tez nalezy uchyli¢ zaskarzony wyrok w czesci, w jakiej stwierdza on niewaz-
no$¢ spornej decyzji ze wzgledu na naruszenie tego obowiazku w zakresie, w jakim
stwierdza sie w niej, iz wsparcie logistyczne i handlowe udzielone SFMI-Chronopost
przez La Poste nie stanowi pomocy panstwa.
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W przedmiocie zarzutu czwartego opartego na naruszeniu prawa przez Sgd przy
dokonywaniu oceny pojecia pomocy paristwa w odniesieniu do przeniesienia klientow
ustugi Postadex

Argumentacja stron

Chronopost i La Poste twierdza, ze Sad niestusznie uznal, iz powierzenie spédtce
zaleznej przez panstwo czlonkowskie dziatalnosci w sektorze, w ktérym istnieje
konkurencja, stanowito pomoc panstwa z tego wzgledu, ze baza klientéw, ktodra jest
aktywem niematerialnym finansowanym z zasobéw panstwowych, zostala wéwczas
przeniesiona bez $wiadczenia wzajemnego.

Sad naruszyl w ten sposéb prawo, jako ze nie uwzglednil — wbrew zaleceniom
Trybunatu zawartym w ww. wyroku w sprawie Chronopost i in. przeciwko Ufex
i in. — szczegblnego potozenia La Poste, ktdrego nie mozna poréwnywac z potoze-
niem prywatnych przedsiebiorstw ze wzgledu na fakt, iz La Poste prowadzi dzialal-
no$¢ w zmonopolizowanym sektorze. Nie mozna sztucznie odrézni¢ przeniesienia
ustugi Postadex od operacji powierzenia dzialalnosci spélce zaleznej przez organ
administracyjny, ktérej nie nalezy ocenia¢ w ten sam sposéb co wkladu wniesionego
przez spolke prywatna do swojej istniejacej spotki zaleznej. Ponadto, jak stwierdzita
Komisja, wktad kapitalowy wniesiony do Chronopost przez wtadze publiczne byl
odptatny, w zwiazku z czym wladze publiczne nie pomogly w zaden sposéb utwo-
rzonej spolce zaleznej.

Ponadto nie mozna poréwnywa¢ omawianego wydzielenia spétki zaleznej — zamie-
rzonego zreszta przez Komisje w ramach liberalizacji sektoréw objetych niegdys
monopolem — ze stosunkami miedzy przedsiebiorstwami i istniejacymi spétkami
zaleznymi. W chwili wydzielenia spétki zaleznej, ktére mozna poréwnaé do podziatu,
nie wystepuje pomoc panstwa, poniewaz nie ma jeszcze beneficjenta, a w kazdym
razie niekoniecznie wystepuje korzy$¢. Komisja uwzglednita zreszta zakladang
wartos¢ przeniesionych aktywdéw niematerialnych.

Wreszcie Trybunat orzekt juz, ze operacja kapitalowa na rzecz spolki zaleznej sektora
publicznego nie wiaze sig, a priori, z zadna pomoca, jezeli w operacji uczestniczy
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réwniez prywatny inwestor, co ma miejsce w niniejszej sprawie, poniewaz TAT,
ktoéra posiadata 34% kapitalu SEMI, wniosta do tej spotki swoje aktywa.

Zdaniem UFEX i in. niewatpliwie doszlo do nieodptatnego przeniesienia ustugi
Postadex do SFMI-Chronopost — bez otrzymania $wiadczenia wzajemnego, ktére
nie wynika ze zwrotu wniesionego kapitalu wtasnego, co do ktérego dane liczbowe
przyjete przez Komisje sa nieistotne. Wklady, ktére w prawie spétek nalezy zawsze
wyceni¢, stanowily bez watpienia korzy$¢ dla Chronopost, zapewniajac jej — jako
nowemu uczestnikowi — przewage konkurencyjna uzyskana poza normalnymi
warunkami rynkowymi. Chodzilo o nieodptatne przeniesienie pozyskanych zreszta
klientéw z przedsiebiorstwa dysponujacego monopolem do jego sp6iki zaleznej.

Przy stosowaniu art. 92 ust. 1 traktatu jest malo istotne, czy chodzi o podzial,
czy tez nie, poniewaz pojecia pomocy panstwa nie definiuje sie w oparciu o przy-
czyny lub metody operacji, ale na podstawie jej wplywu na rynek i handel
wewnatrzwspolnotowy.

Ocena Trybunatu

Tytulem wstepu nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
zakwalifikowanie danego $rodka jako ,pomocy” w rozumieniu art. 92 ust. 1 trak-
tatu wymaga spelnienia wszystkich przewidzianych w tym przepisie przestanek
(zob. wyroki: z dnia 21 marca 1990 r. w sprawie C-142/87 Belgia przeciwko Komisji,
zwanej ,Tubemeuse”, Rec. s. [-959, pkt 25; z dnia 14 wrzesnia 1994 r. w sprawach
polaczonych od C-278/92 do C-280/92 Hiszpania przeciwko Komisji, Rec. s. [-4103,
pkt 20; z dnia 16 maja 2002 r. w sprawie C-482/99 Francja przeciwko Komisji,
Rec. s. 1-4397, pkt 68; oraz z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie C-280/00 Altmark Trans
i Regierungspréisidium Magdeburg, Rec. s. I-7747, pkt 74).

Po pierwsze, musi mie¢ miejsce interwencja panstwa lub przy uzyciu zasobdéw
panstwowych; po drugie, interwencja ta musi by¢ w stanie wplyna¢ na wymiane
handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi; po trzecie, musi przyznawac
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beneficjentowi korzysé; po czwarte, musi zaktécac lub grozi¢ zaktéceniem konku-
rencji (zob. w szczegé6lnosci wyrok z dnia 30 marca 2006 r. w sprawie C-451/03
Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, Zb.Orz. s. I-2941, pkt 56).

Ponadto z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze przyznane korzy$ci moga obej-
mowac nie tylko $wiadczenia pozytywne, takie jak subwencje, pozyczki lub objecie
udzialéw w kapitale przedsigbiorstwa, lecz réwniez interwencje, ktére w réznych
formach zmniejszaja ciezary spoczywajace normalnie na budzecie przedsigbior-
stwa i ktére tym samym, nie bedac subwencjami w $cislym rozumieniu tego stowa,
maja taki sam charakter i identyczne skutki. Nalezy podkresli¢, ze wsréd posrednich
korzysci majacych takie same skutki jak subwencja znajduje sie dostawa towaréw
lub $wiadczenie uslug na preferencyjnych warunkach (zob. podobnie wyrok z dnia
20 listopada 2003 r. w sprawie C-126/01 GEMO, Rec. s. I-13769, pkt 28 i 29).

Stwierdzajac w pkt 165 i 167 zaskarzonego wyroku, ze przeniesienie przez La Poste
na rzecz SFMI-Chronopost ustugi Postadex, ktéra byla wéwczas usluga publiczna,
stanowito pomoc panstwa, Sad uznal, Ze operacja ta skutkowala przeniesieniem
klientéw, to znaczy skladnika aktywéw niematerialnych posiadajacych okreslona
wartos$¢ ekonomicznag, i ze korzy$¢ uzyskana w zwigzku z tym przez SEMI-Chrono-
post nie wiazala sie z zadnym $wiadczeniem wzajemnym na rzecz La Poste.

Takie rozumowanie sugeruje, ze La Poste przeniosta ustuge Postadex bez otrzymania
zadnego $wiadczenia wzajemnego, tak jakby przeniesiona dzialalno$¢ zostata spry-
watyzowana bez jakiejkolwiek zaplaty.

Analiza ta opiera sie jednak na blednym zalozeniu. W istocie bezsporne jest, ze
La Poste dokonala tego przeniesienia w drodze wydzielenia spétki zaleznej i ze
nabyla za posrednictwem holdingu, ktéry kontroluje w 100%, 66% kapitalu w swojej
spolce zaleznej — Chronopost. Nie mozna wykluczy¢, ze ten udzial uwzglednia przy-
najmniej w czesci warto$¢ przeniesionych aktywéw materialnych i niematerialnych,
a w szczegolnosci warto$¢ klientéw uslugi Postadex.
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Jak wskazal rzecznik generalny w pkt 117 opinii, La Poste utrzymata warto$¢ ekono-
miczng dziatalnosci przeniesionej do Chronopost, odpowiadajaca jej udziatowi
w kapitale Chronopost wynoszacemu 66%.

W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze Sad nie mdgt, nie naruszajac prawa, uzasadnic¢
swojej analizy, abstrahujac catkowicie od prawnych i ekonomicznych warunkéw
przeniesienia klientéw w ramach wydzielenia spétki zaleznej, podczas gdy same te
warunki mogly by¢ zrédlem $wiadczenia wzajemnego w zamian za korzy$¢ wynika-
jaca z tego przeniesienia.

Ponadto takie zakwalifikowanie $rodka jako pomocy paristwa moze by¢ przyjete
jedynie wéwczas, gdy przeniesienie klientow ustugi Postadex, jako takie, spelniato
wszystkie przestanki okreslone w art. 92 ust. 1 traktatu, ktére przytoczono w pkt 122
niniejszego wyroku i ktére powinny by¢ spetnione lacznie (zob. podobnie wyrok
z dnia 23 marca 2006 r. w sprawie C-237/04 Enirisorse, Zb.Orz. s. 1-2843, pkt 50).

Jednakze nie podniesiono, ze wszystkie te przestanki sg spelnione. W kazdym razie,
jesli chodzi o kwestig, czy — w ramach czwartej przestanki — takie przeniesienie
zakltoca lub grozi zakléceniem konkurencji, moze to mie¢ miejsce jedynie wtedy,
gdy w szczegélnosci wspomniane przeniesienie zmienia strukture rynku wtasciwego
i wplywa na sytuacje konkurujacych przedsiebiorstw obecnych juz na tym rynku.

W tym wzgledzie, jak stwierdzit rzecznik generalny w pkt 120 opinii, skoro dziatal-
no$¢ w zakresie przesyltek ekspresowych byla juz wykonywana bezposrednio przez
La Poste pod nazwa Postadex az do momentu utworzenia SFMI-Chronopost, nie
wydaje sie, by przeniesienie klientéw ustugi Postadex do SFMI-Chronopost skut-
kowato, samo przez si¢, zmiang warunkéw konkurencji na rynku przesylek ekspre-
sowych.
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W tej sytuacji nalezy uwzgledni¢ zarzut czwarty podniesiony przez Chronopost
i La Poste oraz uchyli¢ zaskarzony wyrok w czesci, w jakiej stwierdza on niewaznos¢
spornej decyzji w zakresie, w jakim uznano w niej, Ze przeniesienie klientéw ustugi
Postadex nie stanowi pomocy panstwa.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy uchyli¢ zaskarzony wyrok, po pierwsze,
w czesci, w jakiej stwierdza on niewazno$¢ spornej decyzji w zakresie, w jakim
stwierdza ona, ze ani wsparcie logistyczne i handlowe udzielone przez La Poste
swojej spélce zaleznej, mianowicie SEMI-Chronopost, ani przeniesienie klientéw
ustugi Postadex nie stanowia pomocy panstwa na rzecz SFMI-Chronopost, a po
drugie, w czesci, w jakiej okresla on w zwiazku z tym rozktad kosztéw postepowania.

W przedmiocie skutkéw uchylenia zaskarzonego wyroku

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunatu Sprawiedliwos$ci, w przypadku
uchylenia orzeczenia Sadu Trybunal moze wyda¢ ostateczne orzeczenie w sprawie,
jesli stan postepowania na to pozwala. Poniewaz z taka sytuacja mamy do czynienia
w niniejszej sprawie, Trybunal powinien — w granicach zawistego przed nim sporu —
rozstrzygnac co do istoty kwestie skargi o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji,
uwzgledniajac fakt, iz strony mogly przedstawi¢ w toku postepowania sktadajacego
sie z kilku etapow wszystkie elementy oceny zgodnosci tej decyzji z prawem.

W przedmiocie zakresu sporu

W pierwszej kolejno$ci nalezy przypomnieé, ze zaskarzony wyrok stwierdzit niewaz-
no$¢ spornej decyzji jedynie w zakresie, w jakim stwierdza ona, ze ani wsparcie logi-
styczne i handlowe udzielone SFMI-Chronopost przez La Poste, ani przeniesienie
klientéw ustugi Postadex nie stanowia pomocy panstwa na rzecz SEMI-Chronopost,
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podczas gdy — jak zostalo przypomniane w pkt 4 niniejszego wyroku — art. 1 spornej
decyzji dotyczyt innych elementéw, ktére Komisja uznala za niestanowiace pomocy
panstwa.

Sad odrzucit argumenty UFEX i in. dotyczace tych innych elementéw w ww. wyroku
w sprawie Ufex i in. przeciwko Komisji — o czym wspomniano w pkt 180 zaskarzo-
nego wyroku — oraz w pkt 189-191 zaskarzonego wyroku.

Ponadto, badajac zarzut oparty na blednej interpretacji pojecia pomocy panstwa,
Sad odrzucit w zaskarzonym wyroku argumenty UFEX i in. podniesione na poparcie
tego zarzutu, dotyczace, po pierwsze, zastosowania metody ,ekstrapolacji retrospek-
tywnej”, jak réwniez, po drugie, wykorzystywania wizerunku marki La Poste.

W tej sytuacji, w zwiazku z tym, ze UFEX i in., ktére sa druga strona niniejszego
postepowania odwolawczego, nie przedstawily zadan incydentalnych, cze$ciowe
uchylenie zaskarzonego wyroku przez Trybunat nie wptywa na ten wyrok, poniewaz
Sad odrzucil te argumenty.

W konsekwencji przedmiot sporu zawistego przed Trybunalem po uchyleniu zaskar-
zonego wyroku (pkt 132 powyzej) ogranicza si¢ odtad do zakwestionowania spornej
decyzji jedynie w zakresie, w jakim stwierdza ona, ze wsparcie logistyczne i handlowe
udzielone SFMI-Chronopost przez La Poste nie stanowi pomocy panstwa.

Nie przekraczajac granic przedmiotu sporu, nalezy zatem orzec w przedmiocie
argumentéw podniesionych na poparcie zarzutu opartego na blednej interpretacji
pojecia pomocy panstwa, podtrzymanych przez UFEX i in. przed Sadem po wydaniu
ww. wyroku w sprawie Chronopost i in. przeciwko Ufex i in., mianowicie: braku
pokrycia kosztéw poniesionych przez La Poste, niedocenienia przez Komisje niektd-
rych kwestii lub ich arbitralnego potraktowania, bledéw w korektach rachunkowych
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popelnionych w zalaczniku 4 do analizy Deloitte, jak réwniez nadzwyczaj wysokiego
poziomu wewnetrznej stopy zwrotu z inwestycji La Poste.

W przedmiocie zasadnosci skargi o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji

Tytutem wstepu nalezy przypomnie¢, ze pojecie pomocy panstwa okreslone w trak-
tacie ma charakter prawny i powinno by¢ interpretowane w oparciu o elementy
obiektywne. Z tego powodu sad wspélnotowy powinien w zasadzie sprawowac petng
kontrole w kwestii ustalenia, czy dany $rodek wchodzi w zakres stosowania art. 92
ust. 1 traktatu, biorac pod uwage zaréwno okolicznosci konkretnej sprawy, jak i tech-
niczny lub ztozony charakter uwag przedlozonych przez Komisje (zob. wyrok z dnia
16 maja 2000 r. w sprawie C-83/98 P Francja przeciwko Ladbroke Racing i Komisji,
Rec. s. I-3271, pkt 25).

Wynika stad, ze do Trybunalu nalezy zbadanie, czy okoliczno$ci faktyczne przyto-
czone przez Komisje sa prawidiowe, a takze czy wskazuja one, ze wszystkie prze-
stanki, o ktérych mowa w pkt 122 niniejszego wyroku, pozwalajace zakwalifikowac
dany s$rodek jako ,pomoc” w rozumieniu art. 92 ust. 1 traktatu, sa spelnione.

Jesli chodzi w tej sprawie o zlozona ocene ekonomiczna, nalezy przypomniec tez,
ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem kontrola sadowa aktu wydanego przez
Komisje, ktéry wymagal takiej oceny, powinna ogranicza¢ si¢ do zbadania przestrze-
gania uregulowan proceduralnych i dotyczacych uzasadnienia, dokladnosci ustalen
faktycznych przyjetych w celu wydania spornego rozstrzygniecia, braku oczywi-
stych btedéw w ocenie tych okoliczno$ci faktycznych oraz braku naduzycia wladzy
(zob. podobnie wyroki: z dnia 29 lutego 1996 r. w sprawie C-56/93 Belgia przeciwko
Komisji, Rec. s. I-723, pkt 11; a takze z dnia 8 maja 2003 r. w sprawach potaczonych
C-328/99 i C-399/00 Wlochy i SIM 2 Multimedia przeciwko Komisji, Rec. s. I-4035,
pkt 39).
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Ponadto, w zwiazku z tym, ze pojecie pomocy panstwa odpowiada obiektywnej sytu-
acji, ktéra ocenia sie w dniu, w ktérym Komisja wydaje decyzje, o czym wspomniano
w pkt 95 niniejszego wyroku, celem przeprowadzenia wspomnianej powyzej kontroli
sadowej nalezy uwzgledni¢ oceny dokonane w tym dniu.

W $wietle tych rozwazan nalezy zbada¢ argumenty podniesione przez UFEX i in.
zmierzajace do wykazania bltedéw w ocenach, wskutek ktérych Komisja uznala,
ze zaplata za wsparcie logistyczne i handlowe udzielone SFMI-Chronopost przez
La Poste w okresie od 1986 r. do 1995 r. byla wystarczajaca i nie wskazywata wiec na
pomoc panstwa na rzecz SEFMI-Chronopost.

W szczegdlnosci UFEX i in. utrzymuja, ze Komisja poprzestaje na stwierdzeniu, iz
koszty laczne poniesione przez La Poste zostaly pokryte, jednak bez dokladnego
wskazania przyjetych danych liczbowych i poczynionych obliczen, i ze analiza
Deloitte, na ktérej Komisja opiera sie, uznaje zreszta niemozno$¢ uzasadnienia przez
Komisje jej wnioskéw w przedmiocie kosztéw zmiennych w zwiazku z brakiem ksie-
gowosci analitycznej w La Poste przed 1992 r.

Jak juz zauwazyt Sad w pkt 134—136 zaskarzonego wyroku w odniesieniu do zasto-
sowania metody ekstrapolacji retrospektywnej, bezsporne jest w tym wzgledzie, ze
dopiero od 1992 r. La Poste, ktéra do tego momentu stanowila integralna czes¢ fran-
cuskiej administracji, prowadzila ksiegowo$¢ analityczna i ze ze wzgledu na brak
tej ksiegowosci nie mozna bylo dokladnie obliczy¢ kosztéw ustug $wiadczonych we
wczesniejszym okresie przez La Poste na rzecz SEMI-Chronopost.

Ponadto, jak juz zauwazyl Trybunal w pkt 38 ww. wyroku w sprawie Chronopost
i in. przeciwko Ufex i in., w braku jakiejkolwiek mozliwoséci poréwnania sytuacji
La Poste z sytuacja prywatnej grupy przedsiebiorstw, ktére nie wykonuja dziatalnosci
w zmonopolizowanym sektorze, ,normalne warunki rynkowe”, z koniecznosci hipo-
tetyczne, nalezy ocenia¢ w odniesieniu do dostepnych, obiektywnych i mozliwych do
sprawdzenia elementéw.
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W tej sytuacji nie mozna, prima facie, zarzuca¢ Komisji, ze oparla sporna decyzje
na jedynych dostepnych woéwczas danych wynikajacych w szczegdlnoséci z analizy
Deloitte, przekazanych przez rzad francuski, ktére pozwolily odtworzy¢ koszty po-
niesione przez La Poste. Postuzenie sie tymi danymi mogloby by¢ ujemnie ocenione
tylko, jesli wykazano by, ze dane te opieraly si¢ na oczywiscie btednych wnioskach.

Jednakze analiza dokumentéw zawartych w aktach sprawy przedtozonych Trybuna-
fowi nie pozwala na takie stwierdzenie.

Po pierwsze, Komisja nie miata powodu, by podawa¢ w watpliwo$¢ wiarygodnoscé
danych, ktére zostaly jej przekazane w oparciu o ksiegowo$¢ analityczna La Poste
prowadzona od 1992 r., ktéra byla — co nie jest kwestionowane — zatwierdzona
przez bieglych rewidentéw i przez controleur d’Etat (organ kontroli paristwowej).
Okoliczno$¢, ze francuski trybunal obrachunkowy wskazal w raporcie z 2003 r. na
»stabosci” niektérych elementéw tej ksiegowosci, nie dowodzi, iz rozstrzygniecia,
jakich Komisja dokonata w dniu wydania spornej decyzji, byly oczywiscie bledne.

Ponadto nalezy zaznaczy¢ w tym wzgledzie, ze UFEX i in. dofaczyly do skargi, ktéra
wniosty do Komisji, analize ekonomiczng sporzadzong przez Braxton, jak réwniez
inng analize przygotowana przez te samg firme na poparcie ich powddztwa wniesio-
nego w 1993 r. do sadu gospodarczego w Paryzu. Z niekwestionowanych twierdzen
zawartych w spornej decyzji wynika, ze UFEX i in. dofaczyly do swoich uwag prze-
kazanych Komisji w sierpniu 1996 r. nowa analize ekonomiczna sporzadzona przez
firme konsultingowa Bain & Co. (zwana dalej ,analiza Bain”), w ktérej dane licz-
bowe byly — zdaniem UFEX i in. — bardziej wiarygodne niz dane liczbowe zawarte
w dwoéch wezesniejszych analizach sporzadzonych przez Braxton.

Poza tym, ze kolejne analizy odzwierciedlaja trudno$ci zwigzane z oszacowaniem
rzeczywistych kosztéw wsparcia udzielonego SFMI-Chronopost przez La Poste,
z niekwestionowanych twierdzeni zawartych w spornej decyzji wynika, iz autorzy
analizy Deloitte badaja wnioski wynikajace z analizy Bain i ustosunkowuja sie do
nich. W tej sytuacji dane uwzglednione przez Komisje po przedlozeniu tej analizy
powinny by¢ uznane — na podstawie wszystkich uwag zawartych w tej analizie — za
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dane przedstawione w oparciu o dostepne wéwczas informacje, a nie za dane przed-
stawione w arbitralny sposéb.

Po drugie, UFEX i in. kwestionuja metodologie przyjeta we wspomnianej analizie
Deloitte, a nastepnie zastosowana przez Komisje przy okresleniu kosztéw poniesio-
nych przez La Poste na dziatalnos¢ SEMI-Chronopost w zakresie przesytek ekspre-
sowych, poniewaz nie uwzglednia ona faktu, iz niektére koszty state sa bezposrednio
przypisywalne samej dziatalnosci w zakresie przesylek ekspresowych. Jednakze taka
krytyka ma znaczenie przy zalozeniu, ze zostana wykazane poniesione przez La Poste
koszty wyraznie przypisywalne dziatalno$ci w zakresie przesylek ekspresowych, co
w ogoéle nie zostalo dowiedzione przez UFEX i in., ktére, nie okre$lajac precyzyjnie
zadnego z tych kosztéw, poprzestaly w tym wzgledzie na odestaniu do dokumentéw
zawierajacych niepoparte w inny sposéb ogélne informacje.

W kazdym razie nie wydaje sie, by zastosowanie tej metody — objete zakresem
swobodnego uznania, ktére powinno przystugiwa¢ Komisji przy rozstrzygnieciach
o charakterze technicznym, ktérych Komisja musi dokonywa¢ — bylo wynikiem
oczywistego bledu w ocenie, podczas gdy nie jest, a priori, niekonsekwentne przypi-
sanie, tak jak w niniejszej sprawie, czesci kosztéw stalych takiej czy innej dzialalnosci
w zalezno$ci od natezenia réznych rodzajéw dziatalnosci.

Po trzecie, bezsporne jest, ze — jak stwierdzono w pkt 147 niniejszego wyroku —
w zwiazku z brakiem ksiegowosci analitycznej w La Poste w okresie od 1986 r. do
1992 r. nie mozna bylo dokladnie obliczy¢ kosztéw uslug $wiadczonych na rzecz
SEMI-Chronopost.

Wtasnie po to by zaradzi¢ temu brakowi, powierzono firmie konsultingowej Deloitte
Touche Tohmatsu zadanie polegajace na przetworzeniu dostepnych danych ksiego-
wych w celu umozliwienia okreslenia w mozliwie dokladnym przyblizeniu kosztow
tacznych nierozerwalnie zwigzanych ze wsparciem logistycznym i handlowym udzie-
lonym w ten sposéb na rzecz SEMI-Chronopost.
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W tym kontekscie nie wydaje sie oczywiscie nieodpowiednie, ze to przetworzenie
danych wiazato sie z réznymi korektami, ktérych powody i zakres wyjasniono
w odpowiedzi Komisji z dnia 27 maja 2005 r. na pytania pisemne zadane stronom
przez Sad. Istnienie takich korekt nie pozwala samo w sobie uzna¢, ze dane wykorzy-
stane przez Komisje na podstawie tej analizy byly niespdjne.

Po czwarte, jedli chodzi o kwestie, czy zachowanie La Poste jako akcjonariusza
SEMI-Chronopost bylo uzasadnione z handlowego punktu widzenia w $wietle
zasady inwestora dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej i nie skrywato tym
samym subwencji mogacych stanowi¢ pomoc panstwa, jak wynika ze spornej decyzji,
Komisja sprawdzila, ze IRR z inwestycji La Poste jako akcjonariusza przewyzszalta
catkowity koszt kapitalu SEMI-Chronopost, czyli zwykla stope zwrotu wymagana
przez inwestora prywatnego w podobnych okoliczno$ciach.

Nie budzi watpliwosci i nie jest zreszta kwestionowany fakt, iz dokonane obliczenia
przedstawione w spornej decyzji i wynikajace z tabeli 1 zawartej w odpowiedzi
na skarge przygotowanej przez Komisje w dniu 27 maja 2005 r. — to znaczy bez
uwzglednienia pomocy polegajacej na zapewnieniu dostepu do sieci oraz do skfad-
nikéw materialnych i niematerialnych La Poste (pierwszy scenariusz) — skutkowaly
stwierdzeniem, ze IRR znacznie przewyzszala koszt kapitatu. Co sie tyczy IRR obli-
czonej z uwzglednieniem pomocy polegajacej na zapewnieniu dostepu do sieci oraz
do rzeczonych sktadnikéw materialnych i niematerialnych przedsiebiorstwa (drugi
scenariusz), UFEX i in. twierdza, Ze tabela 2 zawarta we wspomnianej odpowiedzi na
skarge jest obarczona btedem w obliczeniach.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze twierdzenie UFEX i in., ktére nie podwaza stwierdzenia
wynikajacego z pierwszego scenariusza, nie ma znaczenia. W istocie ze spornej
decyzji wynika po pierwsze, ze Komisja postuzyla sie drugim scenariuszem jedynie
na podstawie przedstawionych przez UFEX i in. danych, ktérych tres¢ podawata
w watpliwo$¢, i tylko w celu poparcia wynikdw jej pierwszego scenariusza.

Po drugie, wérdd tych danych znajdowata sie kwota, ktéra zdaniem UFEX i in. odpo-
wiada pomocy wynikajacej z zapewnienia dostepu do okienek La Poste na uprzywi-
lejowanych warunkach, chociaz — na co wskazuje sporna decyzja — ani UFEX i in.,
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ani analiza Bain nie wyjasniaja, w jaki sposdb zostala ona obliczona. W tej sytuacji
omawiane twierdzenie UFEX i in. nie pozwala wykazaé, ze ocena Komisji co do
wlasciwej wysokosci zwrotu kapitalu wlasnego przeznaczonego na finansowanie
konkurencyjnej dziatalnosci byta oczywiscie bledna.

Wreszcie, nalezy przypomnie¢, ze jedynym celem okre$lenia IRR w niniejszej sprawie
bylo sprawdzenie, czy zachowanie La Poste jako akcjonariusza SFMI-Chronopost
bylo uzasadnione z handlowego punktu widzenia w $wietle zasady inwestora dzia-
tajacego w warunkach gospodarki rynkowej. W kontekscie tego celu dla Komisji
istotne bylo ustalenie, czy IRR przewyzszala zwykla stope zwrotu wymagana przez
inwestora prywatnego w podobnych okoliczno$ciach. Dlatego tez okoliczno$¢, ze
IRR przewyzszala w wiekszym lub mniejszym stopniu rzeczona zwykla stope zwrotu,
nie ma wplywu na kwestie, czy operacje finansowe pomiedzy La Poste a jej spolka
zalezna zawieraly element pomocy. W zwiazku z tym argument UFEX i in. oparty na
nadzwyczaj wysokim poziomie IRR jest w niniejszej sprawie bezzasadny.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze zarzut oparty na blednej interpretacji pojecia
pomocy panstwa jest bezzasadny, w zwiazku z czym nalezy oddali¢ skarge UFEX i in.
o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 122 akapit pierwszy regulaminu, jezeli odwolanie jest bezzasadne
albo jezeli jest zasadne i Trybunal orzeka wyrokiem konczacym postepowanie
w sprawie, Trybunal rozstrzyga o kosztach. Zgodnie z art. 69 § 2 tego regulaminu,
majacym zastosowanie do postepowania odwolawczego na podstawie art. 118 regu-
laminu, kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywa-
jaca sprawe. Niemniej jednak art. 69 § 3 akapit pierwszy regulaminu przewiduje, ze
w przypadkach szczegblnych Trybunal moze postanowié, ze kazda ze stron poniesie
wlasne koszty. Natomiast art. 69 § 4 akapit pierwszy regulaminu stanowi, ze pafistwa
czlonkowskie, ktore wstapily do sprawy w charakterze interwenienta, pokrywaja
wlasne koszty.
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W $wietle okolicznosci powstania niniejszego sporu nalezy obciazy¢ kazda ze stron,
jak rowniez Republike Francuska wlasnymi kosztami.

Z powyzszych wzgledow Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wyrok Sadu Pierwszej Instancji Wspolnot Europejskich z dnia 7 czerwca
2006 r. w sprawie T-613/97 UFEX i in. przeciwko Komisji zostaje uchylony,
po pierwsze, w czesci, w jakiej stwierdza on niewazno$¢ decyzji Komisji
98/365/WE z dnia 1 pazdziernika 1997 r. w sprawie rzekomej pomocy udzie-
lonej SEMI-Chronopost przez Francje w zakresie, w jakim stwierdza ona,
ze ani wsparcie logistyczne i handlowe udzielone przez La Poste swojej
spolce zaleinej, mianowicie SFMI-Chronopost, ani przeniesienie klientéw
uslugi Postadex nie stanowia pomocy panstwa na rzecz SFMI-Chronopost,
a po drugie, w czeséci, w jakiej okresla on w zwiazku z tym rozklad kosztéow
postepowania.

2) Skarga wniesiona do Sadu Pierwszej Instancji Wspolnot Europejskich zare-
jestrowana pod numerem T-613/97 zostaje oddalona.

3) Kazda ze stron oraz Republika Francuska ponosza wlasne koszty.

Podpisy
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