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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JANA MAZAKA

przedstawiona w dniu 12 czerwca 2008 r.!

I — Wprowadzenie

1. W niniejszym odwotaniu MASDAR (UK)
Ltd (zwana dalej ,Masdar”) wnosi do Trybu-
nalu Sprawiedliwoéci o uchylenie wyroku
Sadu Pierwszej Instancji (piata izba) z dnia
16 listopada 2006 r. w sprawie T-333/03
Masdar (UK) przeciwko Komisji% (zwanego
dalej ,zaskarzonym wyrokiem”), na mocy
ktérego Sad oddalil skarge wniesiona przez
Masdar w trybie art. 235 WE i 288 WE,
o naprawienie szkody, ktérej wedlug niej
doznala w wyniku braku zaptaty za ustugi
$wiadczone w ramach wspdlnotowych
projektéw pomocy. Masdar domaga sie
zaplaty przez Komisje kwoty 448 947,78 EUR
z odsetkami.

2. W odwolaniu zostala podniesiona przede
wszystkim kwestia, czy Sad postapit prawid-
fowo, orzekajac, ze w okoliczno$ciach faktycz-
nych oraz w stanie prawnym tej sprawy,
w sytuacji gdy w ramach wspélnotowego
programu pomocy podwykonawca (glow-
nego) wykonawcy zaangazowanego przez
Komisje nie otrzymal od gléwnego wyko-
nawcy zaplaty za $wiadczone przezen ustugi,
Komisja nie moze zosta¢ zobowigzana do
pokrycia szkéd poniesionych przez tego

1 — Jezyk oryginalu: angielski.
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podwykonawce, w oparciu o zasade zakazu-
jaca bezpodstawnego wzbogacenia, zasady
odpowiedzialnosci dotyczacej prowadzenia
cudzych spraw bez zlecenia, zasade ochrony
uzasadnionych oczekiwan badz obowigzek
starannosci.

II — Okolicznosci faktyczne

3. W zaskarzonym wyroku okolicznosci
lezace u podstaw niniejszego sporu zostaly
przedstawione w nastepujacy sposob:

»2. Na poczatku 1994 r., w ramach wspdlno-
towego programu pomocy technicznej
dla Wspdlnoty Niepodleglych Panstw
(TACIS), pomiedzy Komisja, reprezento-
wang przez zastepce dyrektora general-
nego Dyrekcji Generalnej (DG) ds.
Zewnetrznych  Stosunkéw Gospodar-
czych a Helmico SA, reprezentowang
przez upowaznionego czlonka zarzadu
zostala zawarta umowa M0.94.01/01.01/
B002. Umowa ta (zwana dalej »umowa
dotyczaca Moldawii«), zatytulowana
»Pomoc przy organizacji stowarzyszenia
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rolnikéw indywidualnych«, stanowita
cze$¢  projektu oznaczonego TACIS/
FD MOL 9401 (zwanego dalej »projektem
moldawskime).

W kwietniu 1996 r. Helmico i skarzaca
zawarly umowe, na podstawie ktorej
Helmico zlecita skarzacej jako podwyko-
nawcy $wiadczenie niektérych ustug
przewidzianych w umowie dotyczacej
Motdawii.

W dniu 27 wrze$nia 1996 r. pomiedzy
Komisjg, reprezentowang przez zastepce
dyrektora generalnego DG ds. Zewnetrz-
nych Stosunkéw Gospodarczych
a Helmico, reprezentowana przez
upowaznionego czlonka zarzadu zostata
zawarta umowa TACIS oznaczona RU 96-
5276-00. Na mocy tej umowy (zwanej
dalej »umowa dotyczaca Rosji«) Helmico
zobowiazala si¢ do $wiadczenia w Rosji
ustlug w ramach projektu noszacego
nazwe »Federalny system kwalifikacji
i badain materialu siewnego«, oznaczo-
nego FD RUS 9502 (zwanego dalej
»projektem rosyjskim).

W grudniu 1996 r. Helmico i skarzaca
zawarly umowe podwykonawstwa doty-
czaca projektu rosyjskiego, zasadniczo
taka sama jak umowa zawarta w kwietniu
1996 r. w zwigzku z projektem motdaw-
skim.

6.

Pod koniec 1997 r. skarzaca zaczeta
niepokoi¢ sie¢ opdznieniami w platnos-
ciach ze strony Helmico, ktéra na swoje
usprawiedliwienie podawala, ze za
opoOzZnienia te odpowiedzialna jest
Komisja. Skarzaca skontaktowala sie ze
stluzbami Komisji i dowiedziala sie, Ze
Komisja zaplacita za wszystkie faktury
wystawione dotad przez Helmico. Dalsze
badanie, przeprowadzone przez skarzaca
wykazato, ze Helmico poinformowala ja
z op6znieniem lub niedokladnie o ptat-
nosciach otrzymywanych od Komisji. [...]

W dniu 2 pazdziernika 1998 r. odbylo sie
spotkanie pomiedzy czlonkiem zarzadu
Masdar a przedstawicielami Komisji.

W dniu 5 pazdziernika 1998 r. stuzby
Komisji wyslaly faksem pismo do
Helmico. W pismie tym Komisja wyrazita
zaniepokojenie faktem, Ze réznice stano-
wisk pomiedzy czlonkami konsorcjum
Helmico moga zagrozi¢ realizacji
projektu rosyjskiego, i podkreslita, ze
przywiagzuje wielka wage do poszano-
wania postanowien umowy dotyczacej
Rosji i do powodzenia projektu rosyj-
skiego. Zazadala od Helmico zabezpie-
czenia w postaci o$wiadczenia podpisa-
nego lacznie przez Helmico i skarzacs,
zgodnie z ktérym istnieje pomiedzy nimi
calkowita zgoda co do poszanowania
warunkdéw umowy dotyczacej Rosji,
a projekt rosyjski zostanie zakonczony
w  wyznaczonych terminach. Pismo
wyjasnialo, ze w razie nieotrzymania
takiego zabezpieczenia przed poniedzial-
kiem, 12 pazdziernika 1998 r., Komisja
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przewiduje podjecie innych srodkéw dla
zapewnienia realizacji projektu zgodnie
z postanowieniami umowy dotyczacej
Rosji.

Faksem wystanym w dniu 6 pazdziernika
1998 r. Helmico odpowiedziala stuzbom
Komisji, ze réznice stanowisk pomiedzy
czlonkami konsorcjum zostaly usuniete
i ze realizacja projektu rosyjskiego nie jest
w zaden sposéb zagrozona. W odpowiedzi
tej wyjasniono, ze czlonkowie konsor-
cjum uzgodnili, iz wszelkie przyszle ptat-
nosci, w tym platnosci wynikajgce z wysta-
wionych juz faktur dotyczacych projektu
rosyjskiego, powinny by¢ dokonywane na
wskazany rachunek bankowy skarzacej,
a nie na rachunek Helmico. Podano
jednoczes$nie, co nastepuje:

»Uzgodnione zostalo réwniez, ze kiero-
wanie wykonaniem umowy zostaje od
dzisiaj powierzone panu S., prezesowi
Masdar. Prosimy o jak najszybszy
kontakt w celu potwierdzenia tych
zmian«.

Pismo to podpisane bylo przez T. dziala-
jacego jako upowazniony cztonek zarzadu
Helmico i zaopatrzone bylo w odreczny
dopisek: »zatwierdzone, S., Masdar, dnia
6 pazdziernika 1998 r.«.
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12.

13.

Helmico przestala Komisji podobnie
zredagowane pismo, z taka sama data
iréwniez kontrasygnowane przez prezesa
Masdar, dotyczace kwot podlegajacych
zaplacie na podstawie umowy dotyczacej
Motdawii.

W dniu 7 pazdziernika 1998 r. Helmico
przestala Komisji dwa inne pisma podpi-
sane przez T. i kontrasygnowane przez S.
w imieniu Masdar.

W dniu 8 pazdziernika 1998 r. Helmico
przestata dwa pisma do oséb kierujacych
omawianymi projektami w wydziale
Komisji zajmujacym si¢ umowami, zwra-
cajac sie o dokonywanie wszelkich kolej-
nych platnosci z tytulu uméw dotycza-
cych Rosji i Moldawii na inny rachunek
posiadany przez Helmico w Atenach.
Pisma te konczyly sie¢ nastepujacym
o$wiadczeniem:

»Niniejsze instrukcje nie moga zosta¢
odwolane przez Helmico bez pisemnej
zgody prezesa Masdar, pana S. Bedziemy
wdzieczni za powiadamianie Masdar
o aktualnym stanie procedury platnosci
i o dniu, w ktérym platnosci beda
dokonywanex.
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W dniu 8 pazdziernika 1998 r. Helmico
i skarzaca podpisaly porozumienie
o udzieleniu prezesowi Masdar pelno-
mocnictwa do dokonania przelewu
$rodkéw z dwdch rachunkéw bankowych
wspomnianych w  pismach z dni
7 1 8 pazdziernika 1998 r. adresowanych
do Komisji.

W dniu 10 pazdziernika 1998 r. Komisja
wydala sprawozdanie z zakonczenia
projektu rosyjskiego. Sposrédd szesciu
dzialéw poddanych ocenie cztery otrzy-
maly ocene »bardzo dobra«, jeden
»dobra« i jeden »ogdlnie zadowalajaca«.
W dniu 26 lutego 1999 r. Komisja wydata
sprawozdanie z zakonczenia projektu
motdawskiego, w ramach ktérego dwa
dzialy poddane ocenie otrzymaly ocene
»dobra«, a cztery pozostale »ogdlnie
zadawalajaca«.

W lutym 1999 r. urzednicy Komisji
rozpoczeli audyt projektu moldawskiego
i projektu rosyjskiego. Audyt projektu
rosyjskiego zostat zakoriczony w kwietniu
1999 r. Audyt projektu motdawskiego nie
zostal zakoniczony do lipca 1999 r.

W dniu 29 lipca 1999 r. stuzby Komisji
skierowaly do skarzacej pismo, w ktérym
stwierdzily, ze Komisja, po uzyskaniu
informacji o nieprawidlowosciach finan-
sowych w stosunkach pomiedzy Helmico
i skarzaca przy wykonywaniu umoéw

18.

19.

20.

dotyczacych Rosji i Moldawii, zawiesita
wszelkie niedokonane jeszcze platnosci
i wszczela pelny audyt majacy na celu
stwierdzenie, czy doszlo do naduzycia
funduszy wspdlnotowych w ramach
wykonywania uméw dotyczacych Rosji
i Motdawii. Swiadoma trudnosci finanso-
wych skarzacej Komisja powiadomita ja,
ze w ramach projektu rosyjskiego dokona
przelewu  zaliczki w  wysokos$ci
200000 EUR na rachunek bankowy
Helmico, wskazany w instrukcjach prze-
kazanych przez te spolke w dniu
8 pazdziernika 1998 r.

Kwota 200000 EUR zostala wptacona
w sierpniu 1999 r. na powyzszy rachunek,
a nastepnie zostala przelana na rachunek
skarzacej.

Pomiedzy grudniem 1999 r. a marcem
2000 r. prezes Masdar wystal pisma do
kilku urzednikéw Komisji, w tym do
cztonka Komisji odpowiedzialnego za
stosunki zewnetrzne C. Pattena. Podniést
on miedzy innymi kwestie platnosci za
ustugi §wiadczone przez Masdar.

W dniu 22 marca 2000 r. dyrektor
generalny wspoélnej stuzby ds. stosunkéw
zewnetrznych Komisji wystosowal pismo
do prezesa Masdar, przekazujac mu, co
nastepuje:
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»Po  przeprowadzeniu intensywnych
konsultacji (w ramach ktérych rozwaza-
nych bylo kilka mozliwosci, w tym osta-
teczne rozliczenie obu uméw w drodze
dodatkowych platnosci na rzecz Masdar,
obliczonych stosownie do wykonanych
przez Was prac i poniesionych przez Was
wydatkéw) stuzby Komisji podjely osta-
tecznie decyzje o przystapieniu do odzys-
kania funduszy wyplaconych uprzednio
na rzecz drugiej strony umowy, Helmico.
Wydaje sie, ze na gruncie prawnym
wszystkie platnosci dokonane bezpo-
$rednio na rzecz Masdar (nawet za
posrednictwem rachunku bankowego,
do ktérego macie pelnomocnictwo)
w przypadku niewyptacalno$ci Helmico
bytyby traktowane przez zarzad lub
wierzycieli Helmico jako dziatanie
w zmowie; ponadto nie jest pewne, ze
w przypadku sporu pomiedzy Helmico
a Masdar przekazane przez Komisje
Europejska fundusze pozostalyby osta-
tecznie wlasnoscia Masdar, jak tego
zyczylaby sobie Komisja«.

W dniu 23 marca 2000 r. Komisja
skierowala do Helmico pismo, w ktérym
poinformowala ja o odmowie zaplaty
niezaplaconych jeszcze faktur i zazadata
zwrotu facznej kwoty
2091168,07 EUR. Komisja podjeta ten
krok po ujawnieniu, ze Helmico dopusz-
czala sie naduzy¢ przy wykonywaniu
uméw dotyczacych Moldawii i Rosji.

W dniu 31 marca 2000 r. skarzaca wniosta
do High Court of Justice (England &
Wales), Queen’s Bench Division

I-9768

23.

24,

powddztwo przeciwko Helmico, doma-
gajac sie zaplaty za ustugi $wiadczone
w ramach podwykonawstwa przy wyko-
nywaniu uméw dotyczacych Moldawii
i Rosji, w lacznej kwocie 453 000 EUR.

W dniu 4 kwietnia 2000 r. Komisja
wystawita dwa oficjalne zlecenia windy-
kacji wobec Helmico na mocy art. 28
ust. 2 rozporzadzenia finansowego [z dnia
21 grudnia 1977 r., majacego zastoso-
wanie do budzetu ogélnego Wspdlnot
Europejskich (Dz.U. L 356, s. 1)]. Tres¢
tych dokumentéw zostala przekazana
prawnikom skarzacej w dniu 1 lutego
2002 r. (zob. pkt 36 ponizej).

W dniu 15 czerwca 2000 r. prezes Masdar
przestal cztonkowi Komisji odpowiedzial-
nemu za stosunki zewnetrzne faks,
w ktérym o$wiadczyt:

»Osiemnascie miesiecy temu uprzedza-
lismy Komisje Europejska o trudnosciach,
jakie mieliémy z naszym partnerem
Helmico w zwigzku z oboma wspomnia-
nymi projektami. OtrzymaliSmy zapew-
nienie, ze jesli bedziemy kontynuowac te
projekty, Komisja Europejska zadba,
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aby$my otrzymali wynagrodzenie za
nasze ustugi. Kontynuowali$my finanso-
wanie i wdrazanie obu tych projektéw
w Waszym imieniu, ponoszac znaczne
dodatkowe koszty, pomimo ze zdawa-
lismy sobie juz sprawe z tego, iz Helmico
oszukata Masdar i ze $rodki te beda
zapewne nie do odzyskania«.

Odpowiedz czlonka Komisji przestana
poczta w dniu 25 lipca 2000 r. potwier-
dzita stanowisko Komisji wyrazone
w pi$mie z dnia 22 marca 2000 r.

W dniu 5 lutego 2001 r. prezes Masdar
ponownie wyslat faks do czlonka Komisji
odpowiedzialnego za stosunki
zewnetrzne, podnoszac  argumenty,
zgodnie z ktérymi, po pierwsze, skarzaca
byta strong uméw dotyczacych Rosji
i Moldawii zawartych z Komisjg, a po
drugie, podczas spotkania w dniu
2 pazdziernika 1998 r. zapewniono ja, ze
otrzyma zaplate, jesli bedzie konty-
nuowaé projekt rosyjski i projekt
motdawski.

W kwietniu 2001 r. skarzaca skontakto-
wala sie z Komisja w celu oméwienia

28.

29.

30.

mozliwo$ci otrzymania bezposrednio od
Komisji zaplaty za wykonana prace, za
ktérg wystawita faktury Helmico.

Pismem z dnia 8 maja 2001 r. czlonek
Komisji odpowiedzialny za stosunki
zewnetrzne podtrzymal  stanowisko
Komisji, zgodnie z ktérym skarzaca nie
byta strong umoéw dotyczacych Rosji
i Moldawii.

W dniu 21 maja 2001 r. odbylo sie
spotkanie prawnikéw skarzacej ze stuz-
bami Komisji w celu oméwienia mozli-
wosci bezposredniej zaplaty na rzecz
skarzacej za $wiadczone ustugi.

W dniu 1 sierpnia 2001 r. prawnicy
skarzacej ponowili zadanie dokonania

przez Komisje dobrowolnej zapfaty.
Skarzaca zazadala zaplaty
448947,78 EUR albo ewentualnie

249314 EUR. Pierwsza kwota odpowia-
dala catkowitej kwocie niezaplaconych
jeszcze faktur wystawionych Komisji
przez Helmico, podczas gdy druga
kwota odpowiadata warto$ci prac wyko-
nanych po ujawnieniu naduzy¢ finanso-
wych.
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W dniu 28 sierpnia 2001 r. odbylo sie
spotkanie pomiedzy prawnikami
skarzacej a sluzbami Komisji w celu
oméwienia mozliwosci bezposredniej
zaplaty na rzecz skarzacej za $wiadczone
ustugi.

W dniu 10 pazdziernika 2001 r. prawnicy
skarzacej przekazali sluzbom Komisji
kopie  sprawozdania  sporzadzonego
w 1998 r. Ich zdaniem, dokument ten
moéglby poméc  Komisji  odnalezé
czlonkéw zarzadu Helmico.

W dniu 16 pazdziernika 2001 r. stuzby
Komisji odpowiedzialy, ze informacje te
zostaly przekazane wlasciwym sluzbom
DG ds. Budzetu, Europejskiemu Urze-
dowi ds. Naduzy¢ Finansowych
i jednostce odpowiedzialnej za finanse
i umowy, zajmujacej si¢ programami
TACIS oraz ze stuzby Komisji podejma
wszelkie niezbedne kroki w celu odnale-
zienia czlonkéw zarzadu Helmico.

W dniu 16 pazdziernika 2001 r. prawnicy
skarzacej skierowali do Komisji pismo
stwierdzajace, ze pomiedzy sluzbami
Komisji a skarzacg istnialo dorozumiane
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35.

uzgodnienie, zgodnie z  ktérym,
poczawszy od dnia 8 pazdziernika
1998 r., Komisja miala placi¢ skarzacej,
pod warunkiem ze ta ostatnia zapewni
ukoniczenie projektu rosyjskiego
i projektu motdawskiego. Gltéwne argu-
menty przywolane w tym pi$émie mialy na
celu wykazanie, ze Komisja zgodzila sie, iz
skarzaca stala sie gléwnym wykonawca
projektu rosyjskiego od 1998 r. Pismo to
koniczylo sie nastepujaco:

»Bylbym wdzieczny za poinformowanie
mnie, czy sluzby Komisji podzielaja argu-
mentacje przedstawiong w niniejszym
pi$mie, a jesli tak, czy gotowe sg zaplaci¢
Masdar Ltd zaliczke w wysokosci
279711,85 EUR do czasu zakornczenia
postepowania windykacyjnego wszcze-
tego przeciwko Helmico«.

Argumenty podniesione przez praw-
nikéw skarzacej zostaly odrzucone przez
stuzby Komisji pismem z dnia 13 listopada
2001 r. Pismo to konczylo sie nastepu-
jacym oswiadczeniem:

»Komisja przystapi do windykacji od
przedstawicieli Helmico, otrzymanych
przez te spétke kwot, na podstawie
zlecenia windykacji. W zaleznosci od
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wynikéw tego postepowania mozna
bedzie podja¢ dalsze postanowienia co
do wykorzystania odzyskanych kwot«.

W dniu 1 lutego 2002 r. w pisemnej
odpowiedzi na zadanie prawnikéw
skarzacej stuzby Komisji wyjasnily, ze
w dniu 4 kwietnia 2000 r. zostaly
wydane dwa oficjalne zlecenia windykacji
przeciwko Helmico, jedno odnoszace
sie do umowy dotyczacej Moldawii na
kwote 1236200,91 EUR, a drugie — do
umowy dotyczacej Rosji na kwote
854967,16 EUR, co daje Igcznie
2091 168,07 EUR.

W piSmie z dnia 27 lutego 2002 r.
skierowanym do stuzb Komisji prawnicy
skarzacej stwierdzili, ze kwoty okreslone
w oficjalnych zleceniach windykacji
odpowiadaja mniej wiecej kwotom zapta-
conym przez Komisje Helmico. Wywo-
dzili z tego, ze Komisja nie uznala za
konieczne wydanie zlecenn windykacji
dotyczacych  kwot  zafakturowanych
przez Helmico i niezaplaconych przez
Komisje.

38. W dniu 11 marca 2002 r. stluzby Komisji

skierowaly  pismo do  prawnikéw
skarzacej w celu potwierdzenia, ze dwa
oficjalne zlecenia windykacji wydane
przez stuzby Komisji w dniu 4 kwietnia
2000 r. wobec Helmico nie obejmowaly
kwot zafakturowanych przez Helmico
i niezaptaconych przez Komisje.

39. W dniu 17 grudnia 2002 r. Stuzba Prawna

Komisji przekazala prawnikom skarzacej
zestawienie kwot zafakturowanych przez
Helmico Komisji, jak réwniez terminy
i kwoty platnosci oraz wysokos$¢ kwot
niezaptaconych.

40. W dniu 18 lutego 2003 r. odbylo sie

spotkanie prawnikéw skarzacej ze stuz-
bami Komisji.

41. W dniu 23 kwietnia 2003 r. prawnicy

skarzacej wystali do stuzb Komisji poczta
polecona pismo koriczace sie¢ nastepu-
jacym oswiadczeniem:

[-9771
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»[...] Jezeli stuzby Komisji nie beda
w stanie do dnia 15 maja 2003 r. przed-
stawi¢ konkretnej propozycji zaplaty na
rzecz mojego klienta za $wiadczone
ustugi, do Sadu Pierwszej Instancji
zlozona zostanie skarga o naprawienie
szkody na mocy art. 235 WE i 288 WE
(dawniej art. 178 WE i 215 WE)«.

Faksem z dnia 15 maja 2003 r. Komisja
zwrécila sie do prawnikéw skarzacej
z propozycja spotkania w celu oméwienia
ewentualnego rozwiazania polubownego,
w ramach ktérego Komisja zaplacilaby
skarzacej kwote 249 314,35 EUR za pra-
ce wykonane po ujawnieniu naduzy¢
Helmico, pod warunkiem przedstawienia
przez skarzaca dowodu na zawarcie
porozumienia, zgodnie z  ktérym
Komisja miataby zaptaci¢ jej bezpo-
$rednio w razie zakonczenia projektéw
rosyjskiego i motdawskiego.

Pismem wyslanym poczta polecona dnia
23 czerwca 2003 r. prawnicy skarzacej
odpowiedzieli stuzbom Komisji, ze odma-
wiaja prowadzenia negocjacji w oparciu
o propozycje Komisji, podajac szczegoty
zadania skarzacej oraz warunki, na
ktérych zgodzilaby sie ona na spotkanie.
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44.

45.

W $lad za powyzszym pismem w dniu
3 lipca 2003 r. zostal wystany faks,
w ktérym prawnicy skarzacej zazadali
odpowiedzi Komisji w przedmiocie
mozliwosci zorganizowania spotkania na
zaproponowanych  warunkach przed
dniem 15 lipca 2003 r., stwierdzajac, ze
w razie niedojicia tego spotkania do
skutku zloza skarge do Sadu Pierwszej
Instancji.

Pismem z dnia 22 lipca 2003 r. stuzby
Komisji odpowiedzialy, ze nie moga
uwzgledni¢ zadania zaplaty zgloszonego
przez skarzaca”.

III — Postepowanie przed Sadem i zaska-
rzony wyrok

4. Pismem zlozonym w dniu 30 wrze$nia
2003 r. Masdar wniosta do Sadu skarge
o odszkodowanie, opierajac swe roszczenia
na bezpodstawnym wzbogaceniu (de in rem
verso), prowadzeniu cudzych spraw bez
zlecenia, naruszeniu zasady ochrony uzasad-
nionych oczekiwan, a wreszcie na winie
umyslnej lub niedbalstwie sluzb Komisji,
w wyniku czego powstata szkoda.
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5. Poniewaz stronom nie udalo sie rozwiazac
sporu w spos6b polubowny, w zaskarzonym
wyroku Sad oddalit skarge i obcigzyl Masdar
kosztami. Motywy tego rozstrzygniecia
mozna stre$ci¢ w nastepujacy sposéb.

6. Po pierwsze, Sad wskazal przestanki, jakie
musza by¢ spelnione, aby w $wietle utrwalo-
nego orzecznictwa mogla powsta¢ odpowie-
dzialno$¢ pozaumowna Wspoélnoty w rozu-
mieniu art. 288 WE, z tytulu bezprawnego
zachowania instytucji wspélnotowych oraz
z tytulu takiego ich zachowania, ktérego
bezprawnosci nie wykazano.

7. Sad zwrdcil nastepnie uwage, ze zadanie
odszkodowawcze Masdar, w zakresie bezpo-
dstawnego wzbogacenia i prowadzenia
cudzych spraw bez zlecenia opiera sie na
zasadach odpowiedzialnosci pozaumownej,
ktéra nie zaklada bezprawnego postepowania
instytucji wspélnotowych, a w zakresie,
w jakim odnosi si¢ ono do naruszenia zasady
ochrony uzasadnionych oczekiwan oraz winy
umys$lnej lub niedbalstwa po stronie
Komisji — na zasadach odpowiedzialno$ci
pozaumownej Wspoélnoty za bezprawne
zachowanie.

8. Sad dokonal nastepnie analizy roszczen
opartych na bezpodstawnym wzbogaceniu
oraz prowadzeniu cudzych spraw bez
zlecenia.

9. Wobec stwierdzenia, ze co do zasady
roszczenie odszkodowawcze moze opierac
sie na wzmiankowanych podstawach, Sad
przystapit do wustalania, czy w niniejszej
sprawie zostaly spelnione przestanki odno-
szace sie do roszczen wywodzonych z bezpo-
dstawnego wzbogacenia i prowadzenia
cudzych spraw bez zlecenia.

10. Sad ustalit w tym zakresie, ze w stanie
faktycznym i prawnym niniejszego sporu nie
mozna uwzgledni¢ roszczen opartych na
bezpodstawnym wzbogaceniu lub prowa-
dzeniu cudzych spraw bez zlecenia.

11. Formulujac ten wniosek, Sad stwierdzit,
ze zgodnie z zasadami ogblnymi wspdlnymi
dla praw panstw cztonkowskich roszczenia te
nie powstaja, jezeli korzy$¢ po stronie wzbo-
gaconego lub osoby, ktérej sprawy sa prowa-
dzone, znajduje uzasadnienie na gruncie
umowy lub zobowigzania wynikajacego
z przepis6w prawa oraz ze zgloszenie roszczen
tego rodzaju moze mie¢ charakter jedynie
subsydiarny, to znaczy moze nastapi¢ w przy-
padku, gdy poszkodowanej osobie nie przy-
stuguje zadne inne roszczenie w celu uzys-
kania naleznego jej $wiadczenia.

12. W tym kontekscie Sad zwrécil uwage na
istniejace w tej sprawie stosunki umowne,
a mianowicie stosunki umowne pomiedzy
Komisja a Helmico z jednej strony oraz
pomiedzy Helmico a Masdar z drugiej
strony. Sad uznal w szczegolnosci, iz nie ma
watpliwosci, ze Helmico winna zaplaci¢
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wynagrodzenie za prace wykonane przez
Masdar lub ponies¢ ewentualna odpowie-
dzialno$¢ z tytulu braku zaplaty oraz ze
ewentualna niewyplacalno$¢ Helmico nie
moze uzasadnia¢ ponoszenia tej odpowie-
dzialno$ci przez Komisje.

13. Sad doszed! do wniosku, iz wynika z tego,
ze ewentualne wzbogacenie Komisji lub
zubozenie skarzacej, jako znajdujace swe
zrodla w  istniejacym  uregulowaniu
umownym, nie moga by¢ uznane za bezpo-
dstawne.

14. Podobnie Sad stwierdzil, iz przestanki
odnoszace sie do powddztwa cywilnego opar-
tego na prowadzeniu cudzych spraw bez
zlecenia nie zostaly w sposéb oczywisty
spelnione w niniejszej sprawie. W tym
zakresie Sad stanal na stanowisku, ze skoro
Masdar nawigzata kontakt ze stuzbami
Komisji przed wlaczeniem si¢ do prowadzenia
projektéw, wykonanie przez Masdar jej zobo-
wigzann umownych wobec Helmico nie moze
by¢ zasadnie uznane za bezinteresowne
zajecie sie cudzymi sprawami oraz ze argu-
mentacja Masdar sprzeczna jest z zasadami
prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia
w zakresie dotyczacym wiedzy osoby, ktérej
sprawy sa prowadzone, o dzialaniach prowa-

dzacego jej sprawy.

15. Nadmieniwszy, iz nie zostalo ustalone, by
Masdar poniosta nadzwyczajna i szczegélng
szkode wykraczajaca poza granice gospodar-
czego i handlowego ryzyka zwigzanego z jej
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dzialalno$cia, Sad stwierdzil, ze roszczenia
odszkodowawcze oparte na bezpodstawnym
wzbogaceniu i prowadzeniu cudzych spraw
bez zlecenia nalezy oddali¢ jako bezzasadne.

16. Nastepnie, odnoszac sie do zarzucanego
naruszenia zasady ochrony uzasadnionych
oczekiwan, Sad oddalil podniesiony w tym
zakresie zarzut ze wzgledu na to, iz w jego
ocenie analiza dostepnych dowodéw nie
wykazala istnienia konkretnych zapewnien
udzielonych przez Komisje, ktére moglyby
wzbudzi¢ u skarzacej uzasadnione oczeki-
wania, pozwalajac jej na powolanie si¢ na te
zasade.

17. Ponadto Trybunal oddalil jako bezza-
sadne argumenty Masdar dotyczace winy
umyslnej lub niedbalstwa Komisji, dochodzac
zasadniczo do wniosku, Ze twierdzenia te nie
zostaly wystarczajaco uzasadnione w odnie-
sieniu do obowiazku staranno$ci oraz ze nie
zostal wykazany zwigzek przyczynowy
pomiedzy zarzucanym naruszeniem a przy-
wolywana szkoda.

18. Sad oddalil wreszcie takze zlozony przez
Masdar wniosek o przestuchanie w charak-
terze $wiadka W., cztonka zarzadu tej spo6iki,
na okoliczno$¢ przebiegu spotkania, ktére
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odbylo sie w dniu 2 pazdziernika 1998 r. Sad
uznal w tym zakresie, ze nawet gdyby zeznania
takie doprowadzily do ustalenia — jak wska-
zala spétka Masdar — ze istniala wspélna
wola Komisji i Masdar, aby Masdar ukoriczyta
rzeczony projekt, nie wystarczyloby to do
ustalenia, ze zostaly podane dokladne, bezwa-
runkowe 1 spéjne informacje, zgodnie
z ktérymi Komisja zobowiazala sie do bezpo-
$redniego placenia skarzacej wynagrodzenia,
poczawszy od tego dnia.

IV — Zadania stron przedstawione przed
Trybunalem

19. Masdar wnosi do Trybunalu Sprawiedli-
wosci o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— zasgdzenie od Komisji na rzecz wnoszacej
odwotanie dochodzonej przez nig kwoty
448947,78 EUR lub ewentualnie kwoty
249 314,35 EUR lub innej kwoty, ktéra
Trybunal uzna za wtasciwg, wraz z odset-
kami od danej kwoty;

20.

obciazenie Komisji kosztami niniejszego
postepowania oraz postepowania przed
Sadem.

Komisja wnosi do Trybunalu o:

oddalenie odwolania;

tytutem ewentualnym, na wypadek gdyby
Trybunal uchylit zaskarzony wyrok
w caloéci lub w czesci, oddalenie zglo-
szonego przez wnoszaca odwolanie
7zadania  zasadzenia  odszkodowania
pienieznego;

obciazenie wnoszacej odwolanie kosz-
tami niniejszego postepowania oraz kosz-
tami postepowania przed Sadem;

tytutem ewentualnym, na wypadek gdyby
Trybunal orzekl na korzy$¢ wnoszacej
odwolanie, obciazenie wnoszacej odwo-
fanie jedna trzecia jej wlasnych kosztéw
postepowania przed Sadem.
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V — Odwolanie

A — Uwagi wstepne

21. Przed  przystgpieniem do  analizy
zarzutéw podniesionych przez Masdar,
stosowne wydaje sie poczynienie kilku uwag
wstepnych.

22. Przede wszystkim w odniesieniu do
okolicznosci  niniejszej sprawy  nalezy
podkresli¢, jak to podczas rozprawy przepro-
wadzonej w niniejszym  postepowaniu

wyraznie potwierdzita spétka Masdar,
iz strony sa zgodne co do tego, ze nie istnial
zaden bezposredni stosunek umowny

pomiedzy Masdar a Komisja oraz ze takie
stosunki umowne regulujace $wiadczenie
ustug w ramach omawianych wspélnotowych
programéw pomocy istnialy wylacznie
w relacji pomiedzy Helmico a Komisja
z jednej strony oraz pomiedzy Helmico
a Masdar z drugiej strony.

23. Jednakze z informacji przedstawionych
przez strony wynika najwyrazniej, ze spétke
Helmico, bedaca dluznikiem Masdar z tytutu
zaplaty za uslugi $wiadczone przez nia
w ramach podwykonawstwa, nalezy uznac za
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niewyplacalng oraz ze nie mozna odnalezé
cztonkéw jej zarzadu. Postepowanie sagdowe
wszczete przez Masdar przed sadami Anglii
i Walii, wskazanymi w stosownych umowach
dotyczacych podwykonawstwa jako wlasciwe
do rozstrzygania wszelkich sporéw powsta-
tych na gruncie tych uméw, w celu uzyskania
platnosci przystugujacej jej od Helmico,
zostalo zawieszone na czas nieokreslony.

24. W takich wlasnie okoliczno$ciach
Masdar wszczeta przeciwko Komisji postepo-
wanie przed Sadem, majace na celu uzyskanie
odszkodowania z tytulu poniesionej szkody,
w szczegblnosci za$ zaplaty za wykonane
ustugi® wraz z odsetkami.

25. Jak przyznala sama sp6lka Masdar na
rozprawie przeprowadzonej w ramach niniej-
szego postepowania odwolawczego,
roszczenie kierowane przeciwko Komisji
opiera sie zasadniczo na dwojakiego rodzaju
argumentacji, to jest, po pierwsze, na twier-
dzeniu, ze Komisja udzielita jej zapewnien
odnoszacych si¢ do zaplaty za $wiadczone
ustugi, a po drugie, nawet w braku takich
zapewnienl, po stronie Komisji powstata
odpowiedzialno$§¢ pozaumowna, gléwnie
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia
i prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia.

3 — Dochodzona platnos¢ odpowiada catkowitej wartosci ustug
bedacych przedmiotem faktur, ktérych platno$¢ zostala
zawieszona: zob. pkt 71 i 98 zaskarzonego wyroku.
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26. W odniesieniu do tej kwestii nalezy
zaznaczy¢, co wyraznie przyznaly strony na
rozprawie i co zasugerowal takze Sad w zaska-
rzonym wyroku, Ze w niniejszym postepo-
waniu bezsporna jest okoliczno$¢, ze
roszczenie odszkodowawcze moze co do
zasady opiera¢ si¢ na wskazanych wyzej
podstawach, ktére zaréwno Sad w zaska-
rzonym wyroku, jak i strony okreslity
mianem zasad dotyczacych odpowiedzial-
noéci pozaumownej. Wobec powyzszego
istnienie we wspdélnotowym  porzadku
prawnym zasad przywolywanych przez
Masdar jako takich nie jest kwestionowane
ani tez nie jest przedmiotem sporu w niniej-
szym postepowaniu.

27. Niniejsze postepowanie skupia sie raczej
na kwestii, czy Sad postapil prawidlowo,
uznajac, ze w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy roszczenie Masdar oparte na tychze
zasadach, tak czy inaczej, nie mogloby zostac¢
uwzglednione.

28. Mowiac bardziej konkretnie, na poparcie
swego odwolania Masdar przedstawila
siedem zarzutéw.

29. W swym pierwszym zarzucie Masdar
podnosi, ze Sad naruszyl prawo, stwierdzajac,
ze dziatania Masdar polegaly jedynie na
wykonywaniu jej zobowigzann umownych
wobec Helmico, w zwigzku z czym Sad nie

uwzglednil roszczenn wywodzonych z bezpo-
dstawnego wzbogacenia oraz z prowadzenia
cudzych spraw bez zlecenia. W swym drugim
zarzucie Masdar podnosi, zZe niezaleznie od
tego Sad naruszyl prawo, gdyz nie wzial pod
uwage okolicznosci, iz Komisja dysponowata
kompetencjami windykacyjnymi, ani tez
sposobu, w jaki kompetencje te byly przez
Komisje wykonywane. Trzeci zarzut skiero-
wany jest przeciwko sformutowanym przez
Sad wnioskom, z ktérych wynika, ze dzialania
Masdar nie mogly by¢ bezinteresowne, ze
Komisja byla w stanie sama prowadzi¢ projekt
oraz Ze istnieje wymaog, aby osoba prowadzaca
cudze sprawy bez zlecenia dzialata bez wiedzy
osoby, ktérej sprawy prowadzi. W swym
czwartym zarzucie Masdar podnosi, Ze usta-
lenia Sadu w odniesieniu do zarzutéw doty-
czacych  bezpodstawnego  wzbogacenia
i prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia
z jednej strony oraz zarzutéw dotyczacych
uzasadnionych oczekiwan z drugiej strony sg
niespdjne. W swym piatym zarzucie Masdar
utrzymuje, ze odmawiajac uwzglednienia
roszczenia wywodzonego z odpowiedzialno$ci
wynikajacej z winy umyslnej lub niedbalstwa,
Sad blednie stwierdzil, ze argumentacja
przedstawiona przez Masdar byla niewystar-
czajaca. W zarzutach széstym i siédmym
spolka Masdar podnosi wreszcie, ze Sad
blednie ustalil, ze nie uzyskala ona zadnych
zapewnien ze strony Komisji.

30. Poniewaz zarzuty pierwszy, drugi i trzeci
dotycza roszczen wywodzonych z bezpo-
dstawnego wzbogacenia i prowadzenia
cudzych spraw bez zlecenia, przeanalizuje je
facznie. Zarzut szdsty i siddmy réwniez
przeanalizuje facznie, gdyz oba stuza zakwes-
tionowaniu ustalen Sadu, z ktérych wynika, ze
Komisja nie udzielita zadnych zapewnien
i ktérych skutkiem bylo nieuwzglednienie
zadan dotyczacych naruszenia zasady ochro-
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ny uzasadnionych oczekiwan. Co wiecej,
obydwa te zarzuty nalezy przeanalizowad
przed przystgpieniem do analizy zarzutu
czwartego, w ktérym Masdar podnosi, ze
ustalenia Sadu w tym zakresie sa niespojne
z ustaleniami dotyczacymi bezpodstawnego
wzbogacenia i prowadzenia cudzych spraw
bez zlecenia.

B — Zarzuty

1. Zarzuty pierwszy, drugi i trzeci dotyczace
ustaled Sagdu w odniesieniu do roszczenia
opartego na bezpodstawnym wzbogaceniu
i prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia

a) Gléwne argumenty

31. W swym pierwszym zarzucie Masdar
podnosi, ze Sad naruszyt prawo, gdy stwierdzit
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w pkt 98, 99 i 101 zaskarzonego wyroku, ze
spétka ta wykonywatla jedynie swe zobowig-
zania umowne wobec Helmico. Skoro
w pkt 146-148 Sad przyznal najwyrazniej, ze
podczas spotkania w dniu 2 pazdziernika
1998 r. po stronie Masdar nie istniata wola
kontynuacji wykonywania uméw zawartych
z Helmico, powinien on zbada¢, czy Masdar
byla w dalszym ciagu prawnie zobowiazana do
kontynuacji wykonywania uméw podwyko-
nawstwa. Wedlug prawa angielskiego
naduzycie i istotne uchybienie po stronie
Helmico w zakresie dokonania zaplaty na
rzecz Masdar stanowilto wystarczajaco ciezkie
naruszenie umowy, uprawniajace Masdar do
uznania stosunku umownego za rozwigzany,
a takze dochodzenia na drodze sadowej
zalegltych platnosci oraz odszkodowania
z tytulu niewykonania umowy przez
Helmico. Nieuwzglednienie uprawnienia
Masdar do wypowiedzenia umowy podwyko-
nawstwa stanowi takze naruszenie przepiséw
postepowania.

32. W swym drugim zarzucie Masdar
podnosi, ze bez wzgledu na to, czy dzialala
ona w wykonaniu swych zobowigzan umow-
nych wzgledem Helmico, Sad naruszyl prawo
poprzez nieuwzglednienie przy dokonywaniu
ustalenia, czy po stronie Komisji nastapito
bezpodstawne wzbogacenie, okolicznosci, ze
Komisja nie byta zwykla strona umowy, gdyz
na podstawie rozporzadzenia finansowego
z dnia 21 grudnia 1977 r. majacego zastoso-
wanie do budzetu ogélnego Wspdlnot Euro-
pejskich, wyposazona jest ona w kompetencje
windykacyjne, umozliwiajace jej uczynienie
istniejacych wczeéniej stosunkéw umow-
nych bezprzedmiotowymi. W szczegdlnosci
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Masdar zwraca uwage, ze w calym uzasad-
nieniu dotyczacym oddalenia zadan opartych
na bezpodstawnym wzbogaceniu i prowa-
dzeniu cudzych spraw bez zlecenia, Sad nie
wzigl pod uwage okoliczno$ci, ze Komisja
wstrzymywala sie z wydaniem zlecenia windy-
kacji do kwietnia 2000 r., czyli do czasu
ukoriczenia prac przez Masdar.

33. Wreszcie w swym trzecim zarzucie
Masdar kwestionuje w sposob bardziej szcze-
gblowy pewne aspekty wnioskéw sformulo-
wanych przez Sad w odniesieniu do prowa-
dzenia cudzych spraw bez zlecenia. W jej
ocenie rozumowanie dotyczace prowadzenia
cudzych spraw bez zlecenia, przedstawione
w pkt 101-103 zaskarzonego wyroku, jest
niespdjne i nie odpowiada ustaleniom
faktycznym.

34. Masdar twierdzi iz, po pierwsze, Sad
blednie ustalil, ze spétka ta nie mogta dziala¢
bezinteresownie. W tym kontekscie twierdzi
ona, ze realizacja jej zobowigzania wzgledem
Helmico dobiegla korica, a sama okolicznos¢,
ze w pazdzierniku 1998 r. Masdar zwrdcita sie
do stuzb Komisji, nie wyklucza kwalifikacji jej
péiniejszych dzialan jako bezinteresownych,
gdyz podczas spotkania w dniu 2 pazdziernika
1998 r. nie zostal sporzadzony zaden formalny
dokument.

35. Po drugie, Masdar kwestionuje ustalenie,
wedlug ktérego Komisja byta w stanie sama
prowadzi¢ sporne projekty. Powszechnie
wiadomo, ze powodem, dla ktérego Komisja
zleca realizacje podobnych projektéw wyko-
nawcom zewnetrznym, jest wlasnie okolicz-
noé¢, iz nie posiada ona stosownych zasobéw
wewnetrznych umozliwiajacych ich realizacje.
Poza tym Komisja nie poinformowala
wnoszacej odwolanie o wypowiedzeniu
umowy oraz zamiarze poszukiwania innego
wykonawcy.

36. Po trzecie, Masdar twierdzi, ze Sad
blednie wustalil, iz prowadzenie cudzych
spraw bez zlecenia nie moze wchodzi¢ w gre,
gdy osoba, ktoérej sprawy sa prowadzone, jest
$wiadoma potrzeby podjecia dziatan. Chociaz
prawda jest, ze w wielu przypadkach prowa-
dzenia cudzych spraw bez zlecenia osoba,
ktérej sprawy sa prowadzone, nie jest §wia-
doma potrzeby podjecia dzialan zmierzaja-
cych do zapobiezenia powstaniu po jej stronie
szkody, nie istnieje zaden logiczny powdd, dla
ktérego osoba ta mialaby nie wiedzie¢
o istnieniu takiej potrzeby.

37. Komisja utrzymuje, Ze pierwszy zarzut
jest niedopuszczalny, a w kazdym razie
oczywiscie bezzasadny. Wskazuje ona, ze
Masdar nigdy nie podnosita przed Sadem, ze
umowy faczace ja z Helmico zostaly przez niag
rozwiazane, a z akt sprawy jasno wynika, ze
umow tych w istocie nie rozwiazala. Wpraw-
dzie na gruncie prawa angielskiego ciezkie
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naruszenie umowy moze uprawnia¢ strone
nieponoszaca odpowiedzialnosci do jej
rozwigzania, jednak samo to naruszenie nie
skutkuje  automatycznie = rozwigzaniem
umowy. Nietrafne jest takze twierdzenie, ze
Sad nie odnidst sie do tej kwestii, skoro
w pkt 103 zaskarzonego wyroku stwierdzil,
ze Masdar w dalszym ciagu wykonywata
umowy faczace ja z Helmico.

38. Jezeli chodzi o argumentacje odnoszaca
sie do kompetencji windykacyjnych Komisji,
Komisja utrzymuje, iz Sad odnidst sie w zasa-
dzie do wszystkich argumentéw przedstawio-
nych na poparcie twierdzenia, ze po stronie
Komisji nastgpilo bezpodstawne wzboga-
cenie. Skarga oparta na bezpodstawnym
wzbogaceniu nie mogla zosta¢ uwzgledniona,
poniewaz korzy$¢ uzyskana przez Komisje
wynikala z umowy zawartej ze spolka
Helmico, a Masdar byla zobowiazana do
dzialania na podstawie umowy podwykonaw-
stwa taczacej ja z rzeczona spotka.

39. Wreszcie odpierajac zarzut trzeci,
Komisja podnosi w szczegélnosci, iz ustalenie,
ze Komisja byla w stanie prowadzi¢ swe
wlasne sprawy, dotyczy kwestii faktycznej,
ktéra nie moze by¢ podnoszona w odwolaniu,
oraz ze w kazdym razie ustalenie z pkt 97
i nast. zaskarzonego wyroku, zgodnie
z ktérym Masdar dzialala w wykonaniu
umoéw laczacych ja z Helmico wystarcza dla
odrzucenia argumentacji dotyczacej prowa-
dzenia cudzych spraw bez zlecenia.
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b) Ocena

40. Przede wszystkim nalezy przypomnie¢, ze
we wspélnotowym porzadku prawnym celem
procedury  odwolawczej  przewidzianej
w art. 225 WE nie jest ponowne kompleksowe
rozpatrywanie przez Trybunal Sprawiedli-
wosci skargi wniesionej przed Sad.

41. W rzeczywisto$ci zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, w ramach odwotania, kompe-
tencja Trybunalu jest ograniczona do oceny
rozwigzania prawnego, ktére zostalo zastoso-
wane w §wietle zarzutéw podnoszonych przed
Sadem Pierwszej Instancji*. W zwiazku z tym
w ramach postepowania odwolawczego
Trybunat jest wlasciwy jedynie do zbadania,
czy argumenty podniesione w odwotaniu
identyfikuja naruszenie prawa w zaskarzonym
wyroku . Ponadto z art. 225 WE, art. 58 akapit
pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci
oraz art. 112 § 1 lit. ¢) regulaminu Trybunatu
wynika, Ze odwolanie musi doktadnie wska-
zywal zakwestionowane cze$ci wyrokuy,
ktérego uchylenie ma na celu, oraz zawiera¢
argumenty prawne, ktére szczegélowo
uzasadniajg to zadanie®.

4 — Zobacz podobnie wyroki: z dnia 1 czerwca 1994 r. w sprawie
C-136/92 P Komisja przeciwko Brazzelli Lualdi i in., Rec.
s. 1-1981, pkt 59 oraz z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie
C-348/06 P Komisja przeciwko Girardot, Zb.Orz. s. 1-833,
pkt 49.

5 — Zobacz podobnie wyroki: z dnia 4 lipca 2000 r. w sprawie
C-352/98 P Bergaderm i Goupil przeciwko Komisji, Rec.
s. 1-5291, pkt 35; z dnia 30 wrze$nia 2003 r. w sprawie
C-76/01 P Eurocoton i in. przeciwko Radzie, Rec. s. 1-10091,
pkt 47 oraz ww. w przypisie 4 wyrok sprawie Komisja
przeciwko Girardot, pkt 49.

6 — Zobacz podobnie w szczegélno$ci wyroki: z dnia 28 maja
1998 r. w sprawie C-7/95 P Deere przeciwko Komisji, Rec.
s. 1-3111, pkt 19 oraz z dnia 7 lipca 2005 r. w sprawie
C-208/03 P Le Pen przeciwko Parlamentowi, Zb.Orz. s.1-6051,
pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo.
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42. Wobec tego ponizej nie dokonam oceny
ogdblnego podejscia Sadu odnoszacego sie do
bezpodstawnego wzbogacenia i prowadzenia
cudzych spraw bez zlecenia, o ktérych mowa
jest przede wszystkim w pierwszych trzech
zarzutach, w szczegdlnosci zas zastosowania
tych instytucji do odpowiedzialnosci za czyn,
ktérego bezprawny charakter nie zostat wyka-
zany’, gdyz w niniejszym odwolaniu kwestia
ta nie zostala podniesiona®.

43. Przed dokonaniem oceny konkretnych
zarzutéw podniesionych przez Masdar co do
ich istoty, uwazam jednak za stosowne
poczynienie kilku uwag ogélnych dotyczacych
poje¢ bezpodstawnego wzbogacenia i prowa-
dzenia cudzych spraw bez zlecenia, tak by
ukaza¢ zakwestionowane w niniejszym odwo-
faniu ustalenia Sadu w ich kontekscie.

44. W odniesieniu do odpowiedzialnosci
pozaumownej drugi akapit art. 288 WE
naklada na Wspdlnote zobowiazanie do
naprawienia wszelkich szkéd wyrzadzonych

7 — Odnosnie do pogtebionej analizy odpowiedzialnosci Wspdl-
noty w przypadku braku bezprawnego postepowania
zob. ostatnia opinie rzecznika generalnego M. Poiaresa
Madura wydana w zawislych sprawach polfaczonych
C-120/06 P i C-121/06 P FIAMM i FIAMM Technologies
przeciwko Radzie, w toku, pkt 53—-83.

8 — Ponadto w niniejszej sprawie nie powstaje wedlug mnie
kwestia, ktéra mozna by uzna¢ za bezwzgledna podstawe
odwolawczy, ktéra Trybunal Sprawiedliwosci mogitby lub
powinien rozpozna¢ z urzedu. W odniesieniu do tego
zagadnienia zob. surowe kryteria sformulowane przez rzecz-
nika generalnego F.C. Jacobsa w pkt 140-143 opinii wydanej
w sprawie C-210/98 P Salzgitter przeciwko Komisji zakon-
czonej wyrokiem z dnia 13 lipca 2000 r., Rec. s. I-5843, zgodnie
z ktérymi: 1) nalezy przede wszystkim okresli¢, czy naruszona
regula stuzy ochronie podstawowego celu z dziedziny wspél-
notowego porzadku prawnego i czy odgrywa ona istotna role
z punktu widzenia realizacji tego celu; 2) po drugie, nalezy
ustali¢, czy naruszona reguta zostata ustanowiona w interesie
os6b trzecich lub w interesie ogdlnym, a nie wylacznie
w interesie osob, do ktérych jest ona bezposrednio adreso-
wana; 3) po trzecie, naruszenie tej reguly winno by¢ oczywiste,
tzn. zar6wno Trybunat jak i osoby trzecie powinny by¢ w stanie
bez trudu je wykry¢ i zidentyfikowac.

przez jej instytucje ,zgodnie z zasadami ogél-
nymi, wsp6lnymi dla panstw czlonkowskich”.

45. Sama Masdar przyznala w swej skardze,
ze postanowienia tego nie nalezy rozumie¢
jako oznaczajace, ze stosowane przez sady
wspdlnotowe zasady dotyczgce odpowiedzial-
noéci pozaumownej musza — lub nawet
moglyby — stanowi¢ doktadne odpowiedniki
zasad istniejacych w systemach prawnych
wszystkich panstw czlonkowskich albo ze
moglyby one zosta¢ wywiedzione z tych
system6w prawnych niejako ,mechanicznie”,
jak wspdlny mianownik®. Do pewnego zatem
stopnia, tak jak ma to generalnie miejsce
w przypadku ogélnych zasad prawa traktowa-
nych jako Zrédla prawa, dopdki nie istnieje
utrwalone orzecznictwo odnoszace si¢ do tej
kwestii, prowadzenie dyskusji na temat
konkretnej zawartosci takiej zasady moze
przypominaé prowadzenie dyskusji na temat
wygladu duchéw. Rozwigzanie zastosowane
przez Sad w ramach art. 288 WE powinno
jednak by¢ inspirowane podstawowg charak-
terystyka odpowiednich poje¢ w krajowych
porzadkach prawnych, dostosowana w razie
potrzeby do konkretnych wymogéw prawa
wspélnotowego.

46. Majac to na wzgledzie, gdy chodzi
o roszczenia wywodzone z bezpodstawnego
wzbogacenia i prowadzenia cudzych spraw
bez zlecenia, dochodzone w niniejszej sprawie
przez Masdar, poréwnanie porzadkéw praw-
nych panstw czfonkowskich ukazuje znaczne
odrebnosci w zakresie ich uznawania i stoso-
wania.

9 — Zobacz podobnie pkt 55 ww. w przypisie 7 opinii rzecznika
generalnego M. Poiaresa Madura przedstawionej w sprawie
FIAMM i FIAMM Technologies przeciwko Komisji.
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47. Generalnie jednak podejscie prezento-
wane w tym zakresie w systemach prawnych
panstw czlonkowskich mozna scharaktery-
zowal jako bardzo ostrozne, a prowadzenia
cudzych spraw bez zlecenia dotyczy go
w jeszcze wigkszym stopniu niz bezpodstaw-
nego wzbogacenia. Podczas gdy zwlaszcza
pierwsza ze wzmiankowanych instytucji jest
nawet nieznana w niektérych porzadkach
prawnych, mozna stwierdzié, ze gdy zasady
te funkcjonuja jako podstawy odpowiedzial-
noéci, mozna sie na nie powolywac generalnie
tytutem subsydiarnym, pod warunkiem spet-
nienia $cisle okres$lonych przeslanek. Co do
zasady instytucje te maja na celu wypelnianie
luk prawnych i funkcjonuja jako zarzuty
,ostatniej szansy”, inspirowane ogélnymi
wzgledami sprawiedliwos$ci i stusznodci,
i z tego wlasnie wzgledu w wielu przypadkach
zostaly one uznane i wypracowane przede
wszystkim w orzecznictwie.

48. Podobnie odpowiedzialno$¢ powstajaca
na gruncie tych zasad ma zasadniczo
charakter $cisle subsydiarny wzgledem odpo-
wiedzialno$ci umownej. W istocie zakres
instytucji ~ bezpodstawnego  wzbogacenia
i prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia
jako podstaw odpowiedzialnosci podykto-
wany jest w zainteresowanych panstwach
czlonkowskich dazeniem do poszanowania
zasady, zgodnie z ktéra umowa nie powinna
zasadniczo przyznawac wykreowanych w niej
praw ani nakladaé¢ wykreowanych w niej
zobowigzann na osoby inne niz strony tej
umowy (zasada wzglednej skutecznos$ci
uméw), a takze — méwigc bardziej ogdlnie —
zasady pewnosci prawa.
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49. W konsekwencji istnienie stosunku
umownego co do zasady wykluczaloby mozli-
wo$¢ powolywania sie na zasade zakazujaca
bezpodstawnego wzbogacenia, poniewaz
$wiadczenia nie mozna by w tym kontekscie
uzna¢ za dokonane sine causa. Sytuacja taka
kidcitaby sie takze z wymogiem dobrowol-
nego i Dbezinteresownego prowadzenia
cudzych spraw, charakteryzujacym ogdlnie
pojecie prowadzenia cudzych spraw bez
zlecenia.

50. Poza tym odnoszac sie bardziej
konkretnie do (tréjstronnego) stosunku
umownego wystepujacego W  niniejszej

sprawie, wydaje sie, ze w znakomitej wigk-
szosci panstw czlonkowskich, z réznych
powoddéw, w tym takze ze wzgledéw dotycza-
cych kwestii kauzalnosci, podwykonawca
w sytuacji poréwnywalnej do Masdar nie
moglby generalnie, w ramach bezpodstaw-
nego wzbogacenia lub prowadzenia cudzych
spraw bez zlecenia, uzyskac zado$¢uczynienia
bezposrednio od strony zwigzanej umowa
z gléwnym wykonawcg, to jest strony znajdu-
jacej sie w sytuacji podobnej do sytuacji
Komisji w niniejszej sprawie.

51. Wobec powyzszego uwazam, ze podejscie
Sadu bylo zasadniczo spéjne z podstawowa
charakterystyka poje¢ bezpodstawnego wzbo-
gacenia i prowadzenia cudzych spraw bez
zlecenia w systemach prawnych panstw
cztonkowskich, gdy uznal on, w oparciu
o szczegOlowa analize przeprowadzona
w pkt 96-104 zaskarzonego wyroku, ze
przestanki powstania roszczenia opartego na
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tychze zasadach nie sa spelnione w sytuacji
takiej jak sytuacja rozpatrywana w niniejszej
sprawie.

52. Uzasadniajagc ten wniosek, Sad wskazal
przede wszystkim w pkt 97 i 98 zaskarzonego
wyroku, Ze ocena spraw tego rodzaju winna
by¢ dokonywana w kontekscie istniejacych
stosunkéw umownych, a wiec w ramach
rezimu odpowiedzialnos$ci kontraktowe;j.

53. W tych okolicznosciach, odnoszac sie
konkretnie do pierwszego z zarzutéw podnie-
sionych przez Masdar, nalezy zwré6ci¢ uwage,
iz Masdar nie twierdzi, ze umowy podwyko-
nawstwa laczace ja z Helmico zostaly rozwia-
zane badz nie obowiazywaly juz w czasie, gdy
kontynuowata ona ich wykonywanie. Podnosi
ona raczej, ze wobec naruszenia Umowy przez
Helmico przystugiwalo jej uprawnienie do
rozwiazania umowy oraz ze Sad powinien byt
zbadaéd, czy spétka ta byta w dalszym ciagu
prawnie zobowigzana do kontynuacji jej

wykonywania.

54. Jednakze nawet je$li Masdar byla upraw-
niona do zaprzestania $wiadczenia wspom-
nianych ustlug i rozwigzania umowy ze
wzgledu na niewykonanie zobowigzan umow-
nych przez Helmico, to w tym kontekscie
okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia. Istotne jest
raczej to, ze stosunki pomiedzy Masdar
a Helmico w dalszym ciggu regulowaly
faczace te spétki umowy podwykonawstwa,
gdyz samo naruszenie umowy polegajace
w tym przypadku na niedokonaniu zaplaty

przez Helmico nie powoduje jej rozwigzania,
lecz skutkuje — jak trafnie spostrzegt Sad
w pkt 98 zaskarzonego wyroku — odpowie-
dzialnoscia umowna strony, ktéra popelnita
naruszenie.

55. Poniewaz jak trafnie uznal Sad w pkt 97—
100 zaskarzonego wyroku, odpowiedzialno$¢
oparta na bezpodstawnym wzbogaceniu
i prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia
ma  charakter subsydiarny  wzgledem
rzeczonej odpowiedzialno$ci umownej, Sad
ten mogl, nie naruszajac prawa, oddali¢
roszczenie Masdar dochodzone w oparciu
o te zasady, niezaleznie od tego, czy po stronie
Masdar istnialo uprawnienie do rozwiazania
umoéw. Ponadto nie mozna w tych okolicz-
nosciach twierdzi¢, ze Sad naruszyl przepisy
proceduralne poprzez nieuwzglednienie
uprawnienia Masdar do rozwigzania uméw.

56. Wynika z tego, ze pierwszy zarzut jest
bezpodstawny.

57. Odnoszyc sie z kolei do zarzutu, wedlug
ktérego badajac roszczenia oparte na bezpo-
dstawnym wzbogaceniu i prowadzeniu
cudzych spraw bez zlecenia, Sad powinien
byt wzia¢ pod uwage kompetencje windyka-
cyjne przystugujace Komisji na mocy rozpo-
rzadzenia finansowego, nie dostrzegam takze
znaczenia, jakie okoliczno$¢ ta mogtaby mie¢
dla oceny tych roszczen.
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58. Z pkt 991100 zaskarzonego wyroku jasno
wynika, ze Sad wykluczyt zastosowanie tych
zasad przede wszystkim na tej podstawie, ze ze
wzgledu na umowny charakter swiadczonych
uslug (Komisja czerpala korzysci z umowy
zawartej z Helmico a Masdar dzialala na
podstawie umowy podwykonawstwa zawartej
z tym podmiotem), ewentualnego wzboga-
cenia Komisji nie mozna bylo uznaé za
bezpodstawne i nie mogla powsta¢ zadna
wyjatkowa odpowiedzialno$¢ z tytutu prowa-
dzenia cudzych spraw bez zlecenia.

59. Ponadto wbrew twierdzeniem Masdar,
majac na wzgledzie zasade wzglednej skutecz-
nos$ci uméw, nie mozna utrzymywaé — jak
trafnie spostrzegta Komisja — ze zlecenia
windykacji skierowane przeciwko Helmico
pozbawilyby wszelkiej istotnej tresci stosunek
umowny pomiedzy Masdar (jako podwyko-
nawcy) a Helmico (jako wykonawcg).

60. Drugi zarzut jest wiec bezzasadny.

61. Wreszcie gdy chodzi o konkretne naru-
szenia prawa, ktére mial popelni¢ Sad
w zakresie sposobu, w jaki zastosowal on
pojecie  bezpodstawnego  wzbogacenia
w pkt 101-103 zaskarzonego wyroku, nalezy
mieé¢ na uwadze, iz zgodnie z zasadami
ogblnymi wspélnymi dla praw paristw czlon-
kowskich, jak trafnie stwierdzit Sad w pkt 100
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zaskarzonego wyroku, zasada ta moze
stanowi¢  podstawe  odpowiedzialno$ci
jedynie w bardzo wyjatkowych przypadkach *°.

62. Wobec powyzszego uwazam, po
pierwsze, ze w pkt 101 zaskarzonego wyroku
Sad prawidlowo stwierdzil, ze wykonanie
przez skarzaca jej zobowigzan umownych
wobec Helmico nie moze by¢ zasadnie
uznane za bezinteresowne zajecie sie
cudzymi sprawami. W szczegélnosci istnienie
po stronie Masdar uprawnienia do rozwia-
zania umow zawartych z Helmico z pewno$cia
nie jest wystarczajagce dla  okreslenia
a contrario uslug $wiadczonych przez
Masdar mianem bezinteresownych.

63. Po drugie, w ramach prowadzenia
projektéw takich jak projekty omawiane
w niniejszej sprawie, w odniesieniu do
kwestii prowadzenia cudzych spraw bez
zlecenia, bez znaczenia jest okolicznosé¢, czy
Komisja bylaby w stanie sama prowadzi¢
projekty, poniewaz takze w zwyktych warun-
kach projekty takie sa czesto, tak jak w niniej-
szej sprawie, realizowane za posrednictwem
wykonawcéw zaangazowanych przez
Komisje, a nie przez nig sama. Wobec tego
Sad mogt zasadnie powolac sie na o$wiad-
czenie Komisji zawarte w piSmie z dnia
5 pazdziernika 1998 r., w ktérym stwierdzita
ona, ze ,przewiduje podjecie innych $rodkéw

10 — Zobacz pkt 46—50 niniejszej opinii.
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dla zapewnienia realizacji projektu”, aby
wykazad, iz Masdar byta w bledzie, twierdzac,
iz Komisja nie byta w stanie sama prowadzi¢
omawianych projektéw.

64. Wreszcie stwierdzenie Sadu w pkt 101
zaskarzonego wyroku, ze ,dzialania prowa-
dzacego cudze sprawy podejmowane sa co do
zasady bez wiedzy osoby, ktérej sprawy sa
prowadzone, lub co najmniej gdy nie jest ona
$wiadoma, ze istnieje konieczno$¢ natych-
miastowego dzialania”, jest wedlug mnie
zgodne z pojeciem prowadzenia cudzych
spraw bez zlecenia oraz ze $cisle okreslonymi
przestankami jego stosowania.

65. W szczegolno$ci trafnosci tego usta-
lenia — bedacego tylko jednym z kilku
argumentéw  wskazanych  przez  Sad
w pkt 101 na uzasadnienie tezy, ze przestanki
dochodzenia roszczenn opartych na prowa-
dzeniu cudzych spraw bez zlecenia nie zostaly
spelnione — nie umniejsza twierdzenie, ze
moga wystapic¢ szczegdlne sytuacje, w ktérych
zasada ta znajdzie zastosowanie niezaleznie
od $wiadomosci osoby, ktérej sprawy sa
prowadzone, tak jak w przedstawionym
przez Masdar przykladzie, nieporéwny-
walnym oczywiscie z okoliczno$ciami niniej-
szej sprawy, a dotyczacym ciezko chorej, lecz
przytomnej osoby, transportowanej do szpi-
tala przez inna osobe.

66. Argumenty przytoczone na poparcie
trzeciego zarzutu sa wiec bezzasadne.

67. Z powyzszego wynika, ze pierwsze trzy
zarzuty wzgledem ustalert Sadu w odniesieniu
do bezpodstawnego wzbogacenia i prowa-
dzenia cudzych spraw bez zlecenia nalezy
oddali¢.

2. Zarzut piaty, wedlug ktérego odmawiajac
uwzglednienia roszczenia opartego na odpo-
wiedzialno$ci wynikajacej z winy umyslnej lub
niedbalstwa, Sad btednie uznal, Ze argumen-
tacja przedstawiona przez Masdar byta
niewystarczajaca

a) Gléwne argumenty

68. W swym piatym zarzucie Masdar
podnosi, ze odmawiajgc uwzglednienia jej
roszczenia opartego na odpowiedzialno$ci
wynikajacej z winy umyslnej lub niedbalstwa,
Sad blednie stwierdzil, Ze argumentacja
przedstawiona przez Masdar byla niewystar-
czajaca, zwazywszy, ze kwestia ta jest calko-
wicie oczywista w konkretnych okolicznos-
ciach niniejszej sprawy, w ktérych Komisja
realizuje kompetencje windykacyjne wynika-
jace z rozporzadzenia finansowego.
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69. Masdar  utrzymuje, ze  chociaz
od pazdziernika 1998 r. Komisja wiedziata
o naduzyciach popetnianych przez Helmico,
najpierw upowaznila ona, a wrecz zachecita
wnoszaca odwotanie do ukonczenia prac,
a dopiero potem skorzystata ze swych kompe-
tencji windykacyjnych, pozbawiajac tym
samym Helmico wszystkich wplywéw uzys-
kanych z realizacji uméw. Komisja miala
$wiadomo$¢, ze powstrzyma to dzialanie
mechanizmu umozliwiajacego realizacje plat-
nosci na rzecz Masdar, ustanowionego
w uzgodnieniu z Komisja i przy jej akceptacji.
W tych okoliczno$ciach jedynym mozliwym
wnioskiem jest, ze Komisja, na ktérej ciazyt
obowiazek starannosci, nie postapita niedbale
lub lekkomyslnie, powodujagc powstanie
niekorzystnych konsekwencji po stronie
Masdar.

70. Masdar podnosi wreszcie, ze na gruncie
prawa wspdlnotowego granice odpowiedzial-
no$ci za straty czysto finansowe winny by¢
rozszerzone w poréwnaniu do przeslanek
warunkujacych odpowiedzialno$é¢ za straty
czysto finansowe przewidzianych przez
prawo angielskie, biorac pod uwage szcze-
gélne kompetencje windykacyjne przystugu-
jace Komisji, gdyz oczywiste jest, ze zlecenie
windykacji skutkowaé¢ bedzie pozbawieniem
wynagrodzenia podwykonawcéw,  ktdrzy
wywiazali sie ze swych zobowiazan. Granice
te winny zostac rozszerzone przynajmniej tak,
aby obejmowaly szczegdlne okolicznos$ci
niniejszej sprawy.

71. Wedlug Komisji argumenty przedsta-
wione przez Masdar sa z jednej strony
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niedopuszczalne — gdyz stuza podwazeniu
ustalen: faktycznych — a z drugiej strony sa
pozbawione znaczenia — gdyz dotycza one
w istocie kwestii, ktéra nie byla przedmiotem
rozwazan Sadu. Komisja stoi na stanowisku,
ze Sad postapil prawidlowo, stwierdzajac, iz
Masdar nie zdofata po prostu uzasadnié swych
twierdzenn i oddalajac roszczenie oparte na
zawinieniu.

b) Ocena

72. Nalezy przede wszystkim zwrdci¢ uwage,
ze zarzuty podniesione przez Masdar przed
Sadem, oparte na odpowiedzialnosci wynika-
jacej z winy umyslnej lub niedbalstwa, doty-
czyly postepowania Komisji polegajacego na
zawieszeniu platnosci na rzecz Helmico, co
wyraznie zaznaczyl Sad w pkt 140 zaskarzo-
nego wyroku i czego w niniejszym postepo-
waniu nie zakwestionowata Masdar. Wobec
tego w pkt 140 i 141 zaskarzonego wyroku,
ktérych dotyczy zarzut piaty, Sad zbadat tylko
to, czy dzialanie Komisji polegajace na zawie-
szeniu platnosci na rzecz Helmico nosito
znamiona winy umyslnej lub niedbalstwa.

73. Wynika stad, ze w zakresie, w jakim
Masdar odnosi sie¢ do kwestii zlecenn windy-
kacji, bedacych decyzjami Komisji, ktdre
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nalezy odrézni¢ od wcze$niejszego zawie-
szenia platnosci w 1999 r., oraz twierdzi, ze
Komisja pozbawila ja tym samym defini-
tywnie platnosci naleznych od Helmico,
a takze odwoluje sie do szeregu innych
okolicznosci sprawy, ktére nie dotycza bezpo-
$rednio rzeczonego zawieszenia platnosci lub
ktére wystapily pézniej, argumenty Masdar,
jak trafnie zauwazyla Komisja, pozbawione sa
znaczenia i nie zastuguja na uwzglednienie.

74. W zwiazku z tym te cze$¢ zarzutu piatego
nalezy oddali¢.

75. Odnoszac sie z kolei do zarzutu, ze Sad
naruszyl przepisy, stwierdzajac w pkt 141
zaskarzonego wyroku, ze Masdar nie przed-
stawila wystarczajagcych argumentéw na
poparcie swego twierdzenia ani tez nie
wskazata Zrédla i zakresu tego obowiazku,
nalezy przede wszystkim zwréci¢ uwage — na
co wskazuja ustalenia Sadu w tym punkcie
wyroku — ze niedostateczne uzasadnienie
stanowito tylko jeden z powoddéw oddalenia
jako bezzasadnego zarzutu opartego na odpo-
wiedzialno$ci wynikajacej z winy umyslnej lub
niedbalstwa. Sad stwierdzil takze, iz nie
wykazano istnienia zwiazku przyczynowego
pomiedzy zarzucanym naruszeniem a przy-
wolywana szkoda. Wynika stad, ze nawet
gdyby rzeczywiscie istnial obowiazek staran-
noséci taki jak przywolywany przez Masdar,

sama ta okoliczno$¢ nie miataby wplywu na
oddalenie tego zarzutu przez Sad.

76. Po drugie, cho¢ mozna z pewnoscia
stwierdzi¢, ze przy wykonywaniu zadan
przez Komisje ciazy na niej ogélny obowiazek
dochowania staranno$ci tak samo, jak i wigze
ja réwniez zasada dobrej administracji®
a takze — zaleznie od okolicznosci — rozne
inne zobowigzania, to nie ma wcale pewnosci,
czy istnieje szczegélny obowiazek dotyczacy
interesow  osoby  trzeciej  pozostajacej
w stosunku umownym takim jak rozpatry-
wany w niniejszej sprawie, ktéry uniemozli-
wialby  Komisji  zawieszenie  platnosci
w okolicznosciach takich jak w niniejszej
sprawie. W konkretnych opisanych tu
okolicznos$ciach kwestia ta nie jest wiec
wcale taka oczywista, jak twierdzi Masdar,
nie mozna tez uznac a priori, Ze niekorzystne
konsekwencje, jakie wystapily po stronie
Masdar, wynikly z niedbalstwa lub lekkomysl-
no$ci w dzialaniach Komisji.

77. Stoje zatem na stanowisku, ze w odnie-
sieniu do argumentéw przytoczonych przez
Masdar na poparcie jej zarzutu dotyczacego
winy umy$lnej lub niedbalstwa, Sad stusznie
orzekl, ze Masdar nie uzasadnila swego
roszczenia w wystarczajacy sposdb.

11 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 15 lipca 2004 r. w sprawie
C-501/00 Hiszpania przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-6717,
pkt 52.
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78. W Lkonsekwencji zarzut piaty nalezy
oddali¢ w calosci.

3. Zarzuty sz6sty i siodmy dotyczace ustalen
Sadu, zgodnie z ktérymi Komisja nie udzielita
zadnych zapewnien

a) Gloéwne argumenty

79. W zarzutach szostym i sibdmym Masdar
kwestionuje zawarte w zaskarzonym wyroku
rozumowanie, ktére doprowadzito do odrzu-
cenia tezy Masdar, zgodnie z ktéra Komisja
udzielila zapewnien powodujacych powstanie
uzasadnionych oczekiwarn.

80. Na poparcie tych zarzutéw Masdar
podnosi, po pierwsze, ze Sad blednie uznal,
iz nie zostaly mu przedstawione zadne
dowody na okoliczno$¢, ze zapewnienia, na
ktérych polegala Masdar, zostaly udzielone
podczas spotkania w dniu 2 pazdziernika
1998 r. Biorac pod uwage wskazane
w pkt 143 i 149 zaskarzonego wyroku przy-
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czyny odmowy przeprowadzenia dowoddéw
dotyczacych tych zapewnien, Sad nie mogl
dokonac¢ takich ustalen.

81. Masdar podnosi, po drugie, ze Sad
btednie uznal, iz jest wysoce nieprawdopo-
dobne, by rzeczone zapewnienia zostaly
udzielone. Dokonujac oceny tej kwestii, Sad
opart sie na btednych i niekompletnych prze-
stankach, gdyz nie wzial pod uwage szczegél-
nych okoliczno$ci sprawy, w tym uprawnienia
Masdar do rozwigzania uméw podwykonaw-
stwa oraz uprawnienia Komisji do zawieszenia
wykonania uméw gléwnych i wydania zlecen
windykacji. Ponadto Masdar stoi na stano-
wisku, ze wskazana w pkt 148 zaskarzonego
wyroku wspdlna wola Komisji i Masdar, aby
projekty zostaly ukonczone i aby Masdar
otrzymala wynagrodzenie za swe ustugi, nie
mogla zosta¢ wyrazona bez udzielenia
obustronnych zapewnienn w taki czy inny
sposab.

82. Po trzecie, Masdar utrzymuje, Ze
w pkt 128 zaskarzonego wyroku Sad naruszyt
prawo, uznajac, iz niesporzadzenie przez
Komisje protokotu ze spotkania z dnia
2 pazdziernika 1998 r. $wiadczy o niefor-
malnym charakterze tego spotkania, a w rezul-
tacie Sad blednie wykluczyl ewentualno$¢, iz
Komisja udzielifa wskazanych zapewnien.
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83. Masdar wskazuje wreszcie, iz w tych
okolicznosciach nie ma cienia watpliwosci,
ze zapewnienia zostaly przez Komisje udzie-
lone.

84. Komisja utrzymuje natomiast, iz podno-
szgc te zarzuty Masdar zmierza w istocie do
przeprowadzenia ponownej analizy ustaler
faktycznych, a zatem zarzuty te sa niedopusz-
czalne. W kazdym razie Sad szczegélowo
zbadal kwestie, czy konkretne zapewnienia
zostaly udzielone, a jego ustalenia w tym
zakresie sa prawidlowe.

b) Ocena

85. W argumentacji  przytoczonej na
poparcie zarzutéw szostego i siédmego
Masdar zmierza zasadniczo do zakwestiono-
wania oceny dokonanej przez Sad w pkt 119—
130 zaskarzonego wyroku w kwestii, czy
zapewnienia przywolywane przez Masdar
zostaly udzielone podczas spotkania w dniu
2 pazdziernika 1998 r., utrzymujac, iz
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad

powinien byl stwierdzi¢, iz Komisja rzeczy-
wiscie udzielifa takich zapewnien.

86. Masdar wyraznie kwestionuje zatem
przeprowadzona przez Sad ocene dowodéw
przedstawionych na okoliczno$¢ udzielenia
zapewnien.

87. W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze
w przypadku odwotania Trybunal nie jest
wlasciwy do ustalania okolicznosci faktycz-
nych ani tez zasadniczo do badania dowoddw,
ktére Sad dopuscil na poparcie tych okolicz-
nosci. Jezeli bowiem dowody te uzyskano
w prawidlowy sposéb przy poszanowaniu
ogdlnych zasad prawa i wymogéw procedu-
ralnych dotyczacych ciezaru dowodu i poste-
powania dowodowego, wylacznie do Sadu
nalezy ocena, jaka wage nalezy przywiazywac
do przedstawionych dowodéw '

12 — Zobacz ww. w przypisie 6 wyrok w sprawie Deere przeciwko
Komisji, pkt 22, a takze wyroki: z dnia 25 stycznia 2007 r.
w sprawach potaczonych C-403/04 P i C-405/04 P Sumitomo
Metal Industries i Nippon Steel przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. 1-729, pkt 38 i z dnia 22 listopada 2007 r. w sprawie
C-260/05 P Sniace przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-10005,
pkt 35.
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88. Ocena ta nie stanowi wiec — z wyjatkiem
przypadkéw, w ktorych doszlo do przeina-
czenia dowodéw przedstawionych Sadowi —
kwestii prawnej, ktéra jako taka podlega
kontroli Trybunatu 2.

89. Jako ze w niniejszej sprawie Masdar nie
zarzucala, a w kazdym razie nie wykazata
jakiegokolwiek przeinaczenia faktéw ani
dowodéw przedstawionych Sadowi, zarzuty
szosty i siddmy sg niedopuszczalne w zakresie,
w jakim skierowane sa one przeciwko ocenie
dowodéw dokonanej przez Sad.

90. Ponadto odnoszac si¢ w szczeg6lnosci do
zarzutu Masdar, ze w pkt 143-149 zaskarzo-
nego wyroku Sad odméwil przestuchania
$wiadkéw na okoliczno$¢ przebiegu spotkania
z dnia 2 pazdziernika 1998 r., nalezy przede
wszystkim przypomnie¢, iz zgodnie z utrwa-
lonym orzecznictwem wylacznie do Sadu
nalezy ocena ewentualnej koniecznos$ci
uzupelnienia materialu dowodowego zgro-
madzonego w rozpatrywanych przez niego
sprawach '. I tak Trybunal orzekl w szczegdl-

13 — Wyroki: z dnia 2 marca 1994 r. w sprawie C-53/92 P Hilti
przeciwko Komisji, Rec. s. 1-667, pkt 42, a takze z dnia
7 stycznia 2004 r. w sprawach pofaczonych C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
i C-219/00 P, Rec. s. I-123, pkt 49.

14 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 10 lipca 2001 r.
w sprawie C-315/99 P Ismeri Europa przeciwko Trybunatowi
Obrachunkowemu, Rec. s. I-5281, pkt 19; z dnia 7 pazdzier-
nika 2004 r. w sprawie C-136/02 P Mag Instrument
przeciwko OHIM, Zb.Orz. s. 1-9165, pkt 76 i z dnia
28 czerwca 2005 r. w sprawach pofaczonych C-189/02 P,
C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P
Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-5425,
pkt 67.
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nosci, ze nawet jesli wniosek o przestuchanie
$wiadkéw przedstawiony w skardze okresla
doktadnie fakty, na ktérych okolicznosé
nalezy przeslucha¢ $wiadka lub $wiadkéw,
oraz powody uzasadniajace to przestuchanie,
to do Sadu nalezy ocena znaczenia wniosku
w odniesieniu do przedmiotu sporu i koniecz-
nosci przestuchania powotanych $wiadkéw ™.

91. Dokladnie tak postapil Sad we wspom-
nianych fragmentach wyroku, stwierdzajac
w jego pkt 148, iz tre$¢ zeznan nie bylaby
w zadnym razie wystarczajaca, aby udowodnic
dane okolicznosci faktyczne, a mianowicie
istnienie zapewnien Komisji dotyczacych
platnosci Masdar.

92. Po drugie, w zakresie, w jakim Masdar
wydaje sie w tym kontekscie sugerowa¢ brak
spdjnoséci w zaskarzonym wyroku uzasad-
nienia odmowy przez Sad przeprowadzenia
dowodu z przestuchania $wiadkéw ze stwier-
dzeniem, ze zapewnienia te nie zostaly udzie-
lone, zarzut ten jest bezpodstawny, gdyz jak
trafnie spostrzegt Sad w pkt 148 zaskarzonego

15 — Zobacz w szczeg6lnosci ww. w przypisie 12 wyrok w sprawie
Sniace przeciwko Komisji, pkt 78 i ww. w przypisie 14 wyrok
w sprawie Dansk Rerindustri i in., pkt 68.
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wyroku, istnienie miedzy stronami wspoélnej
woli, by Masdar ukoniczyta projekt i otrzymata
wynagrodzenie za swg prace oznacza zupelnie
co innego niz udzielenie przez Komisje
konkretnych zapewnien co do tego, ze
bedzie ona dokonywa¢ platnosci bezpo-
$rednio na rzecz Masdar.

93. Wobec powyzszego
i siédmy nalezy oddali¢.

zarzuty  szosty

4. Czwarty zarzut, wedtug ktérego niespdjne
sa ustalenia Sadu z jednej strony w odniesieniu
do zarzutéw bezpodstawnego wzbogacenia
i prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia,
a z drugiej strony w odniesieniu do zarzutu
dotyczacego ochrony uzasadnionych ocze-
kiwan

a) Gléwne argumenty

94. Masdar podnosi, ze badajac zastosowanie
zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan,

Sad ocenil, iz §cisle okreslone przestanki jej
zastosowania nie zostaly spelnione, cho¢
w sposéb dorozumiany stwierdzit on, ze
Komisja nalegala, by Masdar nadal §wiadczyta
swe uslugi (pkt 101 zaskarzonego wyroku)
oraz ze istniala wspdlna wola Komisji
i Masdar, aby Masdar ukonczyla projekt
i otrzymala wynagrodzenie za te ustugi
(pkt 148 zaskarzonego wyroku).

95. Przedstawiajac argumenty podobne do
tych, ktdre zostaly przytoczone w kontekscie
poprzednich zarzutéw, Masdar twierdzi, ze
podczas spotkania w dniu 2 paZdziernika
1998 r. lub w toku pdzniejszej wymiany
korespondencji z Komisja moglo wydarzy¢
sie co$, czego skutkiem bylo sklonienie
Masdar do kontynuacji $wiadczenia uslug
przewidzianych w umowie podwykonawstwa
zawartej z Helmico. Nawet jeli to ,co$” nie
odpowiadalo surowym kryteriom wyma-
ganym przez Sad dla wykazania zasadnos$ci
roszczenia wywodzonego z zasady ochro-
ny uzasadnionych oczekiwan, bylo to
z pewnoscia wystarczajace, aby skutecznie
nakloni¢ Masdar do kontynuacji $wiadczenia
ustug, co dowodzi, ze Sad blednie ustalil, iz
dostepne dowody nie wskazywaly na istnienie
konkretnych zapewnienn udzielonych przez
Komisje, ktére umozliwialyby Masdar wysta-
pienie z takim roszczeniem.

[-9791
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96. Tytulem ewentualnym Masdar podnosi,
ze kryteria przyjete przez Sad sa zbyt waskie,
a ich zastosowanie w przypadkach takich jak
w niniejszej sprawie, prowadzi do niespra-
wiedliwego wyniku. Nalezy zatem orzec, ze
istnienie konkretnych zapewnient moze zosta¢
wywiedzione z okolicznosci takich jak w ni-
niejszej sprawie.

97. Masdar kwestionuje wreszcie ustalenie
z pkt 103 zaskarzonego wyroku, zgodnie
z ktérym decydujac si¢ na kontynuowanie
prac nad projektem, spétka ta podjeta ryzyko
gospodarcze, ktére mozna uzna¢ za
zwyczajne. Zaden racjonalnie postepujacy
podmiot gospodarczy nie kontynuowalby
prac w takich okolicznosciach, chyba ze
postepowanie Komisji wzbudziloby po jego
stronie uzasadnione oczekiwanie, ze uzyska
on zaplate za wykonane ustugi.

98. Wedlug Komisji argumenty przedsta-
wione w ramach tego zarzutu sg niedopusz-
czalne, a w kazdym razie oczywiscie bezza-
sadne.
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b) Ocena

99. Jezeli chodzi o zarzucany brak spéjnosci
miedzy ustaleniami Sadu z pkt 101 a tymi
z pkt 148 zaskarzonego wyroku, zarzut ten,
przynajmniej po czesci, wynika z blednego
rozumienia pierwszego z wyzej wymienio-
nych fragmentéw wyroku, w ktérym Sad
stwierdzil jedynie: ,Dzialania prowadzacego
cudze sprawy podejmowane sa bowiem co do
zasady bez wiedzy osoby, ktérej sprawy sa
prowadzone, lub co najmniej gdy nie jest ona
$wiadoma, ze istnieje konieczno$¢ natych-
miastowego dzialania. Tymczasem skarzaca
sama twierdzi, ze jej decyzja o kontynuowaniu
prac w pazdzierniku 1998 r. byla wynikiem
nalegan Komisji”.

100. W tym kontekscie oczywiste jest, iz
celem tego stwierdzenia Sadu bylo raczej
ukazanie sprzeczno$ci pomiedzy zarzutem
Masdar opartym na prowadzeniu cudzych
spraw bez zlecenia a jej argumentami odno-
szacymi sie do ochrony uzasadnionych ocze-
kiwan, zgodnie z ktérymi kontynuacja $wiad-
czenia uslug byla wynikiem naleganin Komisji,
anizeli uznanie tychze argumentéw za trafne.
Ponadto Masdar w sposéb dorozumiany
przyznaje najwyrazniej, ze Sad nie podzielit
tego pogladu, skoro twierdzi ona, zZe powinien
on byt wskazac jakie$ zdarzenie, ktére sklonito
ja do kontynuowania prac.
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101. W kazdym razie, nawet jesli — jak
twierdzi Masdar — Sad ocenil w sposob
dorozumiany, ze Masdar postanowita konty-
nuowaé $wiadczenie ustug w wyniku nalegan
Komisji, nie musi to wcale by¢ tozsame
z twierdzeniem, ze udzielone zostaly
konkretne = zapewnienia  uzasadniajace
roszczenie oparte na uzasadnionych oczeki-
waniach.

102. Postugujac sie¢ podobnym rozumowa-
niem, odrzucitem juz zarzut braku spo6jnosci
rozumowania zawartego w pkt 148 zaskarzo-
nego wyroku w ustaleniu Sadu, zgodnie
z ktérym po stronie Masdar i Komisji istniata
wspélna wola ukonczenia projektéw.

103. Pozostale argumenty przedstawione na
poparcie zarzutu czwartego takze skierowane
sa przeciwko ustaleniu Sadu, iz nie zostaly
udzielone zadne konkretne zapewnienia, co
jest — jak juz wspomnialem — ustaleniem
wynikajacym z oceny okolicznosci faktycz-
nych, ktora jako taka nie moze by¢ kwestio-
nowana w odwolaniu *°.

104. Wystarczy w tym kontekscie wspom-
nie¢, co na rozprawie trafnie podkreslita
Komisja, iz dalekie od przekonujacego jest

16 — Zobacz pkt 87 i 88 niniejszej opinii.

twierdzenie, iz jedynym wyjasnieniem konty-
nuowania pracy przez Masdar — nawet gdyby
zwigzane z tym ryzyko gospodarcze mozna
bylo uzna¢ za wyzsze od zwyczajnego —
mogtlo by¢ udzielenie Masdar przez Komisje
przywolywanych zapewnien podczas spot-
kania w dniu 2 pazdziernika 1998 r. lub
w toku pézniejszej wymiany korespondencji.

105. Zarzut czwarty réwniez nalezy zatem
oddali¢.

106. Z powyzszych rozwazan wynika, ze
odwotanie nalezy oddali¢ w calosci.

VI — W przedmiocie kosztéow

107. Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu,
majagcym zastosowanie do postepowania
odwotawczego na podstawie art. 118 regula-
minu, kosztami zostaje obcigzona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca
sprawe. Poniewaz Komisja wniosta o obcia-
zenie Masdar kosztami postepowania,
a Masdar przegrata sprawe, nalezy obcigzy¢
ja kosztami postepowania.
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VII — Whnioski

108. W zwiazku z powyzszym proponujeg, aby Trybunat:

1) oddalit odwolanie;

2) obciazyl Masdar kosztami postepowania.
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