WYROK Z DNIA 12. 6.2008 r. — SPRAWA C-458/06

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 12 czerwca 2008 r.”

W sprawie C-458/06

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Regeringsritten (Szwecja) postanowieniem
z dnia 9 listopada 2006 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 16 listopada 2006 r.,
w postepowaniu:

Skatteverket

przeciwko

Gourmet Classic Ltd,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skiadzie: K. Lenaerts, prezes izby, R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca), E. Juhdsz,

J. Malenovsky i T. von Danwitz, sedziowie,

* Jezyk postepowania: szwedzki.
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rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: R. Grass,

po przeprowadzeniu postepowania pisemnego,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu belgijskiego przez A. Hubert, dzialajaca w charakterze pelno-
mocnika,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L.I. Fernandesa oraz A. Seica Neves’a, dzia-
tajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez W. Mollsa oraz K. Simonssona,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 3 kwietnia
2008 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 20
tiret pierwsze dyrektywy Rady 92/83/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie
harmonizacji struktury podatkéw akcyzowych od alkoholu i napojéw alkoholowych
(Dz.U. L 316, s. 21).

Whniosek zostal zlozony w ramach postepowania dotyczacego skargi wniesionej
przez Skatteverket (szwedzki organ podatkowy) do Regeringsrétten w celu uzyskania
potwierdzenia interpretacji dokonanej przez Skatterédttsndimnden (komisja ds. prawa
podatkowego) dotyczacej systemu podatkowego alkoholu wchodzgcego w sktad wina
do gotowania.

Ramy prawne

Uregulowanie wspélnotowe

Artykut 20 dyrektywy 92/83 stanowi:
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»Dla celéw niniejszej dyrektywy przez pojecie »alkohol etylowy« rozumie sie:

— wszelkie produkty o rzeczywistej zawartosci alkoholu przekraczajacej 1,2% obj.,
oznaczone kodami taryfowymi CN 2207 i 2208, nawet jezeli sa to produkty stano-
wiace czes$¢ produktu nalezacego do innego rozdzialu Nomenklatury Scalonej,

Artykut 27 ust. 1 lit. f) tej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie zwalniaja produkty objete niniejsza dyrektywa z ujednolico-
nego podatku akcyzowego na warunkach, ktére zostana przez nie okreslone w celu
zagwarantowania prawidlowego i uczciwego stosowania takich zwolnien oraz zapo-
biegania wszelkim ewentualnym wypadkom uchylania si¢, omijania lub naruszania
tych przepisow:

f) gdy sa one uzywane bezposrednio lub jako sktadnik do pétproduktéw stuzacych
do wytwarzania srodkéw spozywczych (rozlewanych lub innych), pod warun-
kiem, ze w kazdym przypadku zawarto$¢ alkoholu w tych produktach nie prze-
kracza: 8,5 litra czystego alkoholu na 100 kg produktu dla wyrobéw czekola-
dowych i 5 litréw czystego alkoholu na 100 kg produktu dla wszystkich innych
wyrobéw”.
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Uregulowania krajowe

W Szwecji opodatkowanie alkoholu i réznych rodzajéw napojéw alkoholowych jest
regulowane przez lagen (1994:1564) om alkoholskatt [ ustawe (1994:1564) o podatku
od alkoholu, SFS 1994, nr 1564, zwana dalej ,LAS”].

Zgodnie z art. 1 akapit pierwszy tej ustawy: podatek akcyzowy od alkoholu pobiera
sie od piwa, wina i innych napojéw przefermentowanych, produktéw posrednich,
a takze od alkoholu etylowego wytworzonych na terytorium kraju, przywiezionych
lub otrzymanych z innego panstwa Unii Europejskiej lub wwiezionych z panstwa
trzeciego.

Artykul 6 LAS przewiduje, ze podatek akcyzowy pobierany jest od produktéw znajdu-
jacych sie pod pozycjami NS 2207 i NS 2208 o rzeczywistej zawartosci alkoholu prze-
kraczajacej 1,2% obj., rowniez wtedy, gdy produkty te stanowia sktadnik produktéw
objetych innym rozdzialem nomenklatury scalone;j.

Zgodnie z art. 7 akapit pierwszy pkt 5 LAS, nie pobiera sie podatku akcyzowego od
produktéw uzywanych bezposrednio w srodkach spozywczych lub jako sktadnik do
polproduktéw stuzacych do wytwarzania $rodkéw spozywczych, nadziewanych lub
nie, pod warunkiem, ze w kazdym przypadku zawarto$¢ alkoholu nie przekracza 8,5
litra czystego alkoholu na 100 kg produktu dla wyrobéw czekoladowych i 5 litréw
czystego alkoholu na 100 kg produktu dla innych produktéw.
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Sprawa prze sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

Chcac wprowadzi¢ na rynek szwedzki wino do gotowania i dazac do poznania systemu
podatkowego jakiemu wino to zostanie poddane, Gourmet Classic Ltd (zwana dalej
»Gourmet”) wystapita o dokonania wiazacej interpretacji do Skatterattsndmnden.

We wniosku Gourmet podniosta, ze wino do gotowania jest objete zwolnieniem
przewidzianym w art. 27 ust. 1 lit. f) dyrektywy 92/83 oraz art. 7 akapit pierwszy pkt 5
LAS.

W ramach tego postgpowania Skatteverket podnidst, ze wino do gotowania podlega
podatkowi akcyzowemu, ale moze zostac objete zwolnieniem przewidzianym w art. 7
akapit pierwszy pkt 5 LAS.

W wiazacej interpretacji Skatterattsnimnden doszta do wniosku, ze pomimo iz wino
do gotowania zasadniczo podlega podatkowi akcyzowemu, to jednak jako $rodek
spozywczy jest ono zwolnione z tego podatku na podstawie art. 27 ust. 1 lit. f) dyrek-
tywy 92/83.

Niemniej jednak przewodniczacy Skatterdttsndimnden dokonat innej interpretacji,
zgodnie z ktéra wino do gotowania nie nalezy do zakresu zastosowania LAS.

Skatteverket wnidsl skarge od wiazacej interpretacji dokonanej przez Skatterétts-
ndmnden do sadu krajowego w celu uzyskania potwierdzenia tej interpretacji.
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W tym zakresie sad krajowy wskazuje, ze szczegdlna cecha postepowania przed
sadem krajowym jest to, ze w celu ustalenia orzecznictwa w dziedzinie podatkéw
Skatteverket moze wnie$¢ skarge od wiazacej opinii Skatterdttsndmnden, takze
w celu wystgpienia o jej potwierdzenie, i to nawet w przypadku braku zakwestiono-
wania tej interpretacji przez zainteresowane strony.

W postepowaniu przed sadem krajowym sad ten uwaza, ze dla orzeczenia w przed-
miocie skargi Skatteverket, konieczne jest ustalenie tego, czy wino do gotowania
zawiera alkohol etylowy w rozumieniu art. 20 tiret pierwszy dyrektywy 92/83.

W tych oto okolicznosciach Regeringsritten postanowil zawiesi¢ postepowanie
i skierowa¢ do Trybunalu nastepujace pytanie prejudycjalne:

»,Czy alkohol zawarty w winie przeznaczonym do gotowania moze zosta¢ zakwali-
fikowany jako alkohol etylowy w rozumieniu art. 20 tiret pierwszy dyrektywy 92/83
[...]"

W przedmiocie wlasciwosci Trybunalu

Z uwagi na kontekst, w jakim Regeringsritten skierowatl pytanie prejudycjalne, nalezy
przypomniec i uszczegétowi¢ niektére z zasad dotyczacych wlasciwosci Trybunatu
wynikajace z art. 234 WE.

Zgodnie z art. 234 akapit drugi i trzeci WE w przypadku gdy pytanie dotyczace inter-
pretacji traktatu WE lub aktéw wtérnych przyjetych przez instytucje Wspodlnoty
Europejskiej zostanie podniesione przed sadem jednego z panstw czlonkowskich, sad
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ten moze, a w przypadku gdy chodzi o sad krajowy, ktérego orzeczenia nie podle-
gaja zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego, jest on zobowigzany, jezeli uzna, ze
orzeczenie w tej kwestii jest niezbedne do wydania przezen wyroku, zwrécic¢ sie do
Trybunatu Sprawiedliwo$ci z wnioskiem o orzeczenie w przedmiocie tego pytania
(zob. wyroki: z dnia 8 listopada 1990 r. w sprawie C-231/89 Gmurzynska-Bscher,
Rec. s. I-4003, pkt 17; z dnia 9 lutego 1995 r. w sprawie C-412/93 Leclerc-Siplec, Rec.
s. 1-179, pkt 9).

Artykul 234 WE zmierza do zapobiezenia rozbieznosciom w interpretacji prawa
wspdlnotowego, ktdre ma by¢ stosowane przez sady krajowe, ma na celu zapewnic
aby we wszystkich okolicznosciach prawo to miato ten sam skutek we wszystkich
panistwach czlonkowskich (zob. podobnie wyrok z dnia 16 stycznia 1974 r. w sprawie
166/73 Rheinmiihlen-Diisseldorf, Rec. s. 33, pkt 2).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem procedura przewidziana w art. 234 WE jest
instrumentem wspolpracy pomiedzy Trybunalem i sadami krajowymi (wyroki: z dnia
18 pazdziernika 1990 r. w sprawie C-297/88 i C-197/89 Dzodzi, Rec. s. I-3763, pkt 33;
z dnia 12 marca 1998 r. w sprawie C-314/96 Djabali, Rec. s. I-1149, pkt 17; z dnia
5 lutego 2004 r. w sprawie C-380/01 Schneider, Rec. s. I-1389, pkt 20).

W ramach tej wspétpracy do sadu krajowego, ktory jako jedyny bezposrednio zazna-
jomit sie z okoliczno$ciami faktycznymi sprawy przed sadem krajowym, i ktéry przyj-
muje odpowiedzialno$¢ za wyrok, ktéry ma zosta¢ wydany, nalezy ocena z uwagi na
szczegolne cechy danej sprawy, zaréwno konieczno$ci wydania orzeczenia prejudy-
cjalnego dla wydania przezen orzeczenia, jak i stosownosci pytan, z jakimi zwraca
sie do Trybunatu (zob. wyroki: z dnia 16 lipca 1992 r. w sprawie C-83/91 Meilicke,
Rec. s. [-4871, pkt 23; ww. w sprawie Leclerc-Siplec, pkt 10, a takze z dnia 18 marca
2004 r. w sprawie C-314/01 Siemens i ARGE Telekom, Rec. s. I-2549, pkt 34).

W szczegdlnosci obowiazek skierowania wniosku w trybie prejudycjalnym wynika-
jacy z art. 234 akapit trzeci WE miesci sie¢ w ramach wspdlpracy pomiedzy sadami
krajowymi, w ramach ich wlasciwos$ci stosowania prawa wspolnotowego, a Trybu-
nalem, ustanowionej w celu zapewnienia prawidlowego stosowania i jedno-
litej wykladni prawa wspélnotowego we wszystkich panstwach cztonkowskich.
Obowiazek ten ma w szczeg6lnosci na celu zapobiezenie powstania w jakimkolwiek
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panstwie czlonkowskim orzecznictwa krajowego niezgodnego z przepisami prawa
wspdlnotowego (zob. wyroki: z dnia 4 listopada 1997 r. w sprawie C-337/95 Parfums
Christian Dior, Rec. s. I-6013, pkt 25; z dnia 22 lutego 2001 r. w sprawie C-393/98
Gomes Valente, Rec. s. [-1327, pkt 17; z dnia 4 czerwca 2002 r. w sprawie C-99/00
Lyckeskog, Rec. s. 1-4839, pkt 14, a takze z dnia 15 wrze$nia 2005 r. w sprawie
C-495/03 Intermodal Transports, Zb.Orz. s. I-8151, pkt 29 i 38).

W zwigzku z tym, jezeli pytania zadane przez sady krajowe dotycza wykladni prze-
pisu prawa wspdélnotowego, Trybunal ma co do zasady obowiazek wydania orze-
czenia (ww. wyroki: w sprawie Meilicke, pkt 24; w sprawie Leclerc-Siplec, pkt 11,
a takze z dnia 18 listopada 1999 r. w sprawie C-200/98 X i Y, Rec. s. [-8261, pkt 19).

Niemniej jednak, zgodnie z tym co orzek! juz Trybunal, w wyjatkowych okolicznos-
ciach, to do Trybunalu nalezy ocena okolicznosci, w jakich sad krajowy wystapit
z pytaniem prejudycjalnym, w celu badania swojej wlasnej wlasciwosci. W ten
sposob Trybunal odmawia orzekania w kwestii pytania prejudycjalnego skierowa-
nego przez sad krajowy, jezeli w spos6b oczywisty okazuje sie, Ze wnioskowana inter-
pretacja prawa wspélnotowego, nie pozostaje w zadnym zwiazku z rzeczywistoscia
lub z przedmiotem sprawy przed sadem krajowym, jezeli problem ma hipotetyczny
charakter, lub tez, gdy nie posiada on wystarczajacych elementéw okolicznosci
faktycznych dla udzielenia uzytecznej odpowiedzi na skierowane do niego pytania
(zob. wyroki: z dnia 16 grudnia 1981 r. w sprawie 244/80 Foglia, Rec. s. 3045, pkt 21;
z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie C-379/98 PreussenElektra, Rec. s. I-2099, pkt 39;
z dnia 22 stycznia 2002 r. w sprawie C-390/99 Canal Satélite Digital, Rec. s. I-607,
pkt 19, oraz ww. w sprawie Schneider, pkt 22).

W rzeczywisto$ci bowiem, o ile duch wspélpracy, ktéry powinien przyswieca¢ wyko-
nywaniu zadan przewidzianych w art. 234 WE, odpowiednio przez sad krajowy i sad
wspoélnotowy, naklada na Trybunal obowiazek przestrzegania wlasnych zadan sadu
krajowego, to oznacza on jednak jednoczesnie, ze sad krajowy przy wykorzystywaniu
mozliwo$ci udzielonych mu przez ten artykul, musi mie¢ wzglad na wlasciwe zadanie
wykonywane w tej dziedzinie przez Trybunal, jakim jest przyczynianie si¢ do admi-
nistrowania wymiarem sprawiedliwosci w panstwach cztonkowskich, a nie sporzg-
dzanie opinii konsultacyjnych w kwestiach ogdlnych lub hipotetycznych (zob. ww.
wyroki: w sprawie Foglia, pkt 18 i 20, a takze w sprawie Meilicke, pkt 25).
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Jezeli chodzi o postepowanie przed sadem krajowym, to Trybunat orzekl juz, ze
w przypadku odwotania, postepowanie przed Regeringsritten ma na celu kontrole
zgodnosci z prawem interpretacji, ktéra poniewaz stata sie¢ ostateczna wigze organ
podatkowy i stuzy za podstawe opodatkowania w zakresie, w jakim osoba, ktéra
zwrdcila sie o interpretacje dokona przewidzianej w swoim wniosku czynnosci, oraz
ze w tych okolicznosciach Regeringsriatten nalezy uznaé za wykonujacy zadania
o charakterze sadowym (ww. wyrok w sprawie X i Y, pkt 17).

Okoliczno$¢, iz Skatteverket wystapita o potwierdzenie wiazacej interpretacji doko-
nanej przez Skatterattsndmnden nie ma wplywu na sadowy charakter postepowania
przed sadem krajowym.

Ponadto w postepowaniu przed sadem krajowym, sad ten kieruje do Trybunalu
pytanie dotyczace wykladni przepisu prawa wspdlnotowego, to znaczy art. 20 tiret
pierwsze dyrektywy 92/83 i uwaza on, ze orzeczenie prejudycjalne w tej kwestii jest
konieczne dla przeprowadzenia kontroli zgodnosci z prawem wigzacej interpretacji
dokonanej przez Skatterdttsnamnden. W zwiazku z tym Trybunal nie zostal wezwany
do sporzadzenia opinii konsultacyjnej w przedmiocie pytania hipotetycznego.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze Regeringsriatten posiada w tym zakresie
pelna jurysdykcje niezaleznie od zadan stron.

Ponadto, poniewaz od orzeczen Regeringsritten nie przysluguje jakikolwiek sadowy
$rodek zaskarzenia na podstawie prawa krajowego, sad ten ma obowiazek wysta-
pienia do Trybunatu zgodnie z art. 234 akapit trzeci WE.

W zwigzku z tym, o czym byla juz mowa w pkt 23 niniejszego wyroku, w postepo-
waniu takim jak przed sadem krajowym, jedynie poprzez wystgpienie do Trybunatu
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym moze zostaé osiagniety
cel zamierzony przez ten przepis, jakim jest zapewnienie prawidlowego funkcjo-
nowania i jednolitej wykladni prawa wspdlnotowego we wszystkich panstwach
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czlonkowskich, a takze zapobieganie ustanowieniu w danym panstwie cztonkowskim
orzecznictwa krajowego sprzecznego z zasadami prawa wspolnotowego.

Z uwagi na ogol powyzszych rozwazan Trybunat jest wlasciwy dla udzielenia odpo-
wiedzi na pytanie skierowane przez Regeringsritten.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W pytaniu prejudycjalne sad krajowy usituje ustali¢, czy alkohol wchodzacy w sktad
wina do gotowania powinien zosta¢ zakwalifikowany do kategorii alkoholi etylowych
przewidzianej w art. 20 tiret pierwsze dyrektywy 92/83.

W tym zakresie, jezeli, zgodnie z tym co wskazuje sad krajowy, wino do gotowania
jest jako takie produktem stuzacym do wytwarzania srodkéw spozywczych, objetym
zakresem zastosowania rozdzialu 21 nomenklatury scalonej zataczonej do rozpo-
rzadzenie Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury
taryfowej i statystycznej oraz w sprawie wspolnej taryfy celnej (Dz.U. L 256, s. 1), to
oznacza to, ze éw produkt stuzacy do wytwarzania srodkéw spozywczych zawiera
alkohol etylowy nalezacy do pozycji 2207 i 2208 tej nomenklatury.

Z powyzszego wynika, ze jezeli alkohol etylowy zawarty w winie do gotowania prze-
kracza obj. 1,2% rzeczywistej zawartoéci alkoholu, alkohol ten nalezy do zakresu
zastosowania art. 20 tiret pierwsze dyrektywy 92/83.

Okoliczno$¢, czy wino do gotowania zostanie uznane jako takie za produkt stuzacy
do wytwarzania srodkéw spozywczych nie ma wplywu dla tej oceny.
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W rzeczywisto$ci bowiem, art. 20 tiret pierwsze dyrektywy 92/83 ma zastosowanie
nawet wéwczas, gdy produkty objete zakresem zastosowania tego przepisu stanowig
cze$¢ produktu nalezacego do innego rozdzialu nomenklatury scalone;j.

W zwigzku z powyzszym alkohol wchodzacy w sktad wina do gotowania stanowi,
jezeli rzeczywista zawarto$¢ alkoholu przekracza 1,2% obj., alkohol etylowy w rozu-
mieniu art. 20 tiret pierwsze dyrektywy 92/83 i podlega, z zastrzezeniem zwolnienia
przewidzianego w art. 27 ust. 1 lit. f) tej dyrektywy, zharmonizowanej akcyzie.

Z uwagi na powyzsze rozwazania na przedstawione pytanie nalezy odpowiedziec,
iz alkohol wchodzacy w skiad wina do gotowania powinien zosta¢ zaklasyfikowany,
jezeli rzeczywista warto$¢ alkoholu przekracza 1,2% obj., do kategorii alkoholi etylo-
wych przewidzianej w art. 20 tiret pierwsze dyrektywy 92/83.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Alkohol wchodzacy w sklad wina do gotowania powinien zosta¢ zaklasyfiko-
wany, jezeli rzeczywista warto$¢ alkoholu przekracza 1,2% obj., do kategorii
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alkoholi etylowych przewidzianej w art. 20 tiret pierwsze dyrektywy Rady
92/83/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie harmonizacji struktury
podatkow akcyzowych od alkoholu i napojéw alkoholowych.

Podpisy
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