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przedstawiona w dniu 21 maja 2008 r.*

1. Pytanie stanowigce przedmiot niniejszego
postepowania prejudycjalnego dotyczy zgod-
nosci z zasadg réwnego traktowania ustano-
wionego przez wspdlnotowa dyrektywe
systemu handlu uprawnieniami do emisji
gazéw cieplarnianych, co oznacza, ze w gre
wchodzi¢ bedzie ztozona ocena stanu faktycz-
nego. Moze wyda¢ sie paradoksalne, ze
u podstaw zagadnienia o tak technicznej
naturze lezy wyrok o doniostym znaczeniu
w zakresie relacji miedzy krajowym prawem
konstytucyjnym a prawem wspolnotowym. Po
bez mata dwudziestu latach od wydania przez
ten sam sad krajowy orzeczenia w sprawie
Nicolo?, rozstrzygajacego kwestie pierwszen-
stwa prawa wspolnotowego nad ustawami,
wyrok w sprawie Arcelor, wydany przez
zgromadzenie postepowan spornych Conseil
d’Etat w dniu 8 lutego 2007 r. okresla bowiem,
co do zasady, relacje miedzy francuska
konstytucja a prawem wspdlnotowym oraz
metody wspélpracy miedzy Trybunalem
Sprawiedliwo$ci a francuskimi sagdami admi-
nistracyjnymi, gdy zostanie przed nimi
zakwestionowana zgodno$¢ z konstytucja
wspoélnotowej dyrektywy. Paradoks wynika
z faktu, ze jak sie okaze w dalszej czesci, fakt
zakwestionowania waznosci dyrektywy ze
wzgledu na wspdlnotowa zasade réwnego
traktowania wyniknal z zakwestionowania jej
konstytucyjnosci. Niniejsza sprawa stwarza
wiec Trybunalowi sposobno$¢ do tego, by
samemu réwniez modgl okresli¢ charakter
relacji miedzy krajowymi konstytucjami
a prawem wspolnotowym. W ten sposéb

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — Zobacz Conseil d’Etat, Ass., dnia 20 pazdziernika 1989 r.,
Lebon s. 190.
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bedzie on moégl rozwia¢ niektére obawy
dotyczace istnienia mozliwego konfliktu,
ktére, jak sie okaze, sa catkowicie nieuzasad-
nione z uwagi na wspolne podstawy konsty-
tucyjne, na ktérych spoczywaja krajowe
porzadki prawne i wspdlnotowy porzadek
prawny.

2. Samo pytanie prejudycjalne réwniez nie
jest bez znaczenia. Kwestionuje si¢ w nim
zgodno$¢ z prawem aktu prawnego, stano-
wiacego jeden z gléwnych filaréw polityki
Wspdlnoty w dziedzinie ochrony srodowiska.
Przed Trybunalem stawia sie zadanie zajecia
stanowiska w  przedmiocie stosunkéw,
z natury dialektycznych, miedzy praktyka
eksperymentéw prawnych a normatywnymi
wymogami réwnego traktowania.

I — Ramy prawne

3. Zakwestionowany w niniejszej sprawie akt
prawny zostal przyjety z mysla o wykonaniu
przez Wspdlnote i jej pafistwa czlonkowskie
zobowigzan podjetych na mocy protokotu
z Kioto do Ramowej konwencji Narodéw
Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu
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(zwanego dalej ,protokolem z Kioto”).
Protokét ten zostal przyjety w  dniu
11 grudnia 1997 r. i ma na celu zredukowanie
wszelkich emisji gazéw cieplarnianych o co
najmniej 5% ponizej poziomu emisji z 1990 r.
w okresie od 2008 do 2012 r. Protoké! zostal
zatwierdzony przez Wspdlnote decyzja z dnia
25 kwietnia 2002 r. i zawiera zobowigzania
kowskich do zmniejszenia ich emisji gazéw
cieplarnianych o 8% w stosunku do poziomu
z 1990 r. w okresie od 2008 do 2012 r.,
w odniesieniu do ktérych to zobowigzan
Wspdlnota i jej paristwa czlonkowskie uzgod-
nily, ze beda je spetnia¢ wspdlnie.

4. Nie czekajac na wejscie w zycie protokolu
z Kioto, ktére nastgpilo w dniu 16 lutego
2005 r., Wspolnota i jej paristwa cztonkowskie
postanowily z wyprzedzeniem zastosowac sie
do przyjetych zobowigzan. W tym celu
Parlament Europejski i Rada przyjely w dniu
13 pazdziernika 2003 r., na podstawie art. 175
ust. 1 WE, dyrektywe 2003/87/WE3. Weszta
ona w zycie w dniu 25 pazdziernika 2003 r.,
a termin jej transpozycji wyznaczono na dzien
1 stycznia 2005 r.

5. W celu wspierania zmniejszania emisji
gazéw cieplarnianych w efektywny pod
wzgledem kosztéw oraz skuteczny gospo-
darczo sposdb, dyrektywa 2003/87 ustanawia
system handlu uprawnieniami do emisji
gazéw cieplarnianych. W czasie pierwszej
fazy, w latach 2005-2007, dyrektywa,
zgodnie z art. 4, obejmuje swoim zakresem
tylko jeden z gazdw cieplarnianych wskaza-
nych w zalaczniku II, a mianowicie dwutlenek

3 — Dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajaca system handlu
przydziatami emisji gazéw cieplarnianych we Wspélnocie oraz
zmieniajaca dyrektywe Rady 96/61/WE, Dz.U. L 275, s. 32.

wegla (czyli CO, ), i tylko te emisje, ktora
wynika z dzialan wymienionych w zalacz-
niku I Wprowadzony przez nig system
handlu uprawnieniami w pierwszej fazie ma
wiec zastosowanie jedynie do dzialalnosci
prowadzonej w sektorze energetycznym,
w ramach produkcji i obrébki metali Zzelaz-
nych (suréwki, stali), w przemysle mine-
ralnym (cementu, szkla, wyrobéw ceramicz-
nych) oraz produkcji masy celulozowej,
papieru i tektury. Jednak w art. 30 dyrektywy
2003/87 przewidziano przeglad, majacy na
celu ewentualng zmiane zalacznika I do
dyrektywy, aby wlaczy¢ do niego inne
rodzaje dzialalnosci i emisje innych gazéw
cieplarnianych.

6. Zgodnie z art. 4 dyrektywy 2003/87 kazda
instalacja, prowadzaca jakikolwiek rodzaj
dziatalnos$ci wymieniony w zalaczniku I do
dyrektywy powodujacy emisj¢ CO,, musi miec
zezwolenie wydane przez wlasciwy organ.
Zezwolenie to wydawane jest wylacznie
w przypadku, gdy prowadzacy instalacje jest
w stanie monitorowac i sktada¢ sprawozdania
z emisji CO,. Calo$¢ uprawnieri do emisji
udzielanych przez poszczegélne panstwa
czlonkowskie podmiotom prowadzacym
instalacje, o ktérych mowa we wspomnianym
zalaczniku I, jest rozdzielana na podstawie
krajowego planu rozdzialu uprawnien.
Okreéla si¢ w nim, najpierw na okres trzech
lat, a nastepnie na kolejne okresy piecioletnie,
nie tylko calkowita wielko§¢ uprawnien,
ktérych panstwo czlonkowskie zamierza
udzieli¢ w danym okresie, lecz réwniez
kryteria, na podstawie ktérych zamierza ono
dokonywac¢ tego rozdziatu.

7. Artykul 10 dyrektywy ustanawia dla
panstw czlonkowskich obowiazek rozdzie-
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lenia przynajmniej 95% uprawnienn wolnych
od opfat na pierwszy trzyletni okres, a na
nastepny okres - przynajmniej 90% przy-
dzialéw wolnych od oplat. Wreszcie art. 12
stanowi, ze uprawnienia moga by¢ przeno-
szone miedzy podmiotami we Wspdlnocie
oraz miedzy podmiotami we Wspdlnocie
i osobami w panstwach trzecich.

8. Transpozycji dyrektywy 2003/87 do prawa
francuskiego dokonano za pomoca rozporza-
dzenia z dnia 15 kwietnia 2004 r. w sprawie
utworzenia systemu handlu uprawnieniami
do emisji gazéw cieplarnianych, a w sprawie
szczegblowych zasad jego stosowania mial
zosta¢ wydany décret en Conseil d’Etat
[rozporzadzenie po konsultacji z Conseil
d’Etat]. Na tej podstawie wydano rozporza-
dzenie nr 2004—832 z dnia 19 sierpnia 2004 r.

II — Postepowanie przed sadem

krajowym i pytanie prejudycjalne

9. Spo6tka Arcelor i inne przedsiebiorstwa
przemystu metalurgicznego zwrdcily sie
w dniu 12 lipca 2005 r. do prezydenta,
premiera, ministra ekologii i trwalego
rozwoju oraz do ministra ds. przemystu
o uchylenie art. 1 rozporzadzenia nr 2004—
832 z dnia 19 sierpnia 2004 r. w zakresie,
w jakim rozcigga on zakres przedmiotowy
rozporzadzenia na instalacje nalezace do
sektora metalurgicznego. Poniewaz ich
wnioski nie zostaly pozytywnie rozpatrzone,
skarzace wniosty w dniu 15 listopada 2005 r.
do Conseil d’Etat skarge o stwierdzenie
niewaznosci dorozumianych decyzji odmow-
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nych w zwigzku z naduzyciem wladzy i
nakazanie wlasciwym organom uchylenia
tych przepiséw. Na poparcie swojej skargi
podniosly naruszenie szeregu zasad rangi
konstytucyjnej, takich jak prawo wlasnosci,
wolno$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej i zasada réwnego traktowania.

10. W postanowieniu odsylajacym Conseil
d’Etat zaznaczyl, ze obejmujac dzialalno$é¢
przemystu metalurgicznego systemem handlu
uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnia-
nych, art. 1 spornego rozporzadzenia powiela
jedynie w identycznym brzmieniu tre$¢ dyrek-
tywy 2003/87. W zalaczniku I do tej dyrek-
tywy, w ktérym ustanowiono wykaz rodzajow
dzialalnosci, do ktérych dyrektywa ta ma
zastosowanie, wymieniono bowiem w szcze-
gblnosci, w zwigzku z emisja dwutlenku
wegla, dziatalno$¢ z zakresu ,,produkcji oraz
obrébki metali zelaznych”, tj. ,instalacje
prazenia i spiekania rudy metalu (wlacznie
z rudyg siarczkowy)” oraz ,instalacje do
produkcji  suréwki lub stali (pierwotny
i wtérny wytop), lacznie z odlewaniem
ciaglym, o wydajnosci przekraczajacej
2,5 tony na godzine”. Podobnie art. 1 rozpo-
rzadzenia z dnia 19 sierpnia 2004 r. stanowi:
sniniejsze rozporzadzenie znajduje zastoso-
wanie do zakladéw ujetych w wykazie ze
wzgledéw ochrony $rodowiska, produkuja-
cych lub przetwarzajacych metale Zzelazne,
produkujacych energie, wyroby mineralne,
papier lub mase celulozowa i spelniajacych
kryteria okreslone w zalaczniku do niniej-
szego rozporzadzenia, ze wzgledu na ich
emisje do atmosfery dwutlenku wegla”,
a zgodnie z pkt II-A zalacznika do rozporza-
dzenia dzialalnos$¢ polegajaca na produkcji lub
przetwarzaniu metali zelaznych obejmuje
sinstalacje prazenia i spiekania rudy metalu
(wlacznie z ruda siarczkowa)” oraz ,instalacje
do produkcji suréwki lub stali (pierwotny
i wtérny wytop), lacznie z odlewaniem
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cigglym, o wydajno$ci przekraczajacej
2,5 tony na godzine”. Jak stusznie zauwazyt
Conseil d’Etat, to powtérzenie zapiséw dyrek-
tywy bylo przez nia wymagane, poniewaz
wyklucza ona mozliwos¢, by panstwo czton-
kowskie wylaczylo rodzaj dzialalnosci wymie-
niony w zalgczniku I spod zakresu przedmio-
towego systemu handlu uprawnieniami do
emisji gazéw cieplarnianych.

11. Tak wiec krytyka konstytucyjnosci rozpo-
rzadzenia  oznaczala  zakwestionowanie
w sposéb posredni zgodnosci z francuska
konstytucja samej dyrektywy. W tym wzgle-
dzie Conseil d’Etat rozpoczyna od przypom-
nienia o nadrzednym charakterze konstytucji
w ustroju wewnetrznym. Zauwaza jednak, ze
z faktu akceptacji przez autoréw konstytucji
udzialu Republiki Francuskiej w integracji
europejskiej, ktérej wyrazem jest art. 88-1
konstytucji francuskiej z dnia 4 pazdziernika
1958 r., wynika ,konstytucyjny obowiazek
dokonywania transpozycji dyrektyw”,
ktéremu wiec, co do zasady, nie wolno
stawa¢ na przeszkodzie. Wynika z tego, ze
kontrola poszanowania zasad i regut o konsty-
tucyjnym znaczeniu w dyrektywie moze by¢
wykonywana przez Conseil d’Etat jedynie
wobec braku ochrony na réwnowaznym
poziomie, tj. wéwczas, gdy nie istnieje
ogoblna regula lub zasada prawa wspdlnoto-
wego, ktéra, biorac pod uwage jej charakter
i zakres zgodnie z jej aktualng wykladnia
w orzecznictwie wspoélnotowym, daje poprzez
swoje zastosowanie gwarancje skutecznego
poszanowania podnoszonego postanowienia
konstytucji lub podnoszonej zasady konsty-
tucyjnej. Jesli natomiast réwnowazna ochrona
istnieje, sad krajowy dokonuje ,przekladu”*
konfliktu miedzy norma wspélnotowa

4 — Aby uzy¢ udanego sformutowania commissaire du gouverne-
ment Matthias Guyomar z opinii w tej sprawie, RFDA 2007,
s. 384, w szczeg6lnosci s. 394.

a krajowa norma konstytucyjna na szczebel
wspolnotowy: zarzut naruszenia regul lub
zasad o randze konstytucyjnej zmienia kwali-
fikacje, tak ze krytyka dyrektywy z punktu
widzenia jej konstytucyjnosci staje sie kwes-
tionowaniem jej waznosci wobec prawa
wspolnotowego; za$ ocena zasadnosci tego
zakwestionowania przekazywana jest, w razie
napotkania powaznych trudnosci, Trybuna-
fowi Sprawiedliwosci, zgodnie z orzecznic-
twem Foto-Frost®.

12. Przy zastosowaniu ustalonej w ten sposob
procedury kontroli Conseil d’Etat stwierdza,
po pierwsze, ze prawo wlasnosci i wolno$é
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej sa
réwniez chronione we wspolnotowym
porzadku prawnym w réwnowaznym zakresie
oraz ze nie mozna uznad, by sporna dyrektywa
je naruszala. Jesli chodzi o zarzut naruszenia
konstytucyjnej zasady réwnego traktowania,
wynikajacego z jednakowego potraktowania
odmiennych sytuacji, francuski sad admini-
stracyjny odrzuca go jako nieistotny dla
sprawy, gdyz konstytucyjna zasada réwnego
traktowania, w odrdznieniu od wspdlnotowej
zasady réwnego traktowania, nie zobowiazuje
do odmiennego traktowania odmiennych
sytuacji®.

13. Pozostaje zarzut naruszenia konstytu-
cyjnej zasady réwnego traktowania, wywota-
nego odmiennym traktowaniem poréwnywal-
nych sytuacji. W tym wzgledzie Conseil d’Etat

5 — Wyrok z dnia 22 pazdziernika 1987 r. w sprawie 314/85, Rec.
s. 4199.

6 — Zobacz podobnie Conseil d’Etat, Ass., dnia 28 marca 1997 r.
w sprawie Société Baxter, Lebon s. 114 i Conseil d’Etat, Sect.,
dnia 19 marca 2007 r. w sprawie Le Gac, skarga nr 300467 i in.
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zauwaza, ze istnieje ogélna zasada prawa
wspolnotowego, ktéra zgodnie z zakresem
okreslonym w orzecznictwie Trybunatu
»zapewnia skuteczno$¢ konstytucyjnej zasa-
dzie”. Za$ wazno$¢ dyrektywy z dnia
13 pazdziernika 2003 r. w $wietle tejze
wspélnotowej zasady réwnego traktowania
budzi powazne zastrzezenia. Watpliwosci
sadu krajowego w przedmiocie waznos$ci
wynikaja z nastepujacych wzgledéw: przemyst
tworzyw sztucznych i aluminium znajduja sie
w sytuacji podobnej do sytuacji sektora
metalurgicznego, gdyz emituja one iden-
tyczne gazy cieplarniane, jak te gazy, w odnie-
sieniu do ktérych ograniczenie emisji bylto
celem dyrektywy z dnia 13 pazdziernika
2003 r. i konkuruja z przemystem metalur-
gicznym, poniewaz produkuja wyroby czes-
ciowo zastepowalne w stosunku do wyrobéw
produkowanych  przez ten  przemys}
tymczasem s3a one traktowane w inny
sposob, poniewaz nie podlegaja one jako
takie systemowi handlu uprawnieniami do
emisji gazéw cieplarnianych; do istnienia
obiektywnego uzasadnienia takiego zréznico-
wanego traktowania nalezy podchodzi¢
z ostroznoscig, chociaz decyzja o niewlaczaniu
od razu przemystu tworzyw sztucznych
i aluminium jako takich do systemu zostala
podjeta, biorac pod uwage ich stosunkowy
udzial w catkowitej emisji gazéw cieplarnia-
nych oraz konieczno$¢ zapewnienia stopnio-
wego wdrazania calo$ciowej regulacji.

14. Stad tez Conseil d’Ftat uwaza za
niezbedne zwrdci¢ sie do Trybunalu Spra-
wiedliwosci z pytaniem o waznos$¢ dyrektywy
z dnia 13 pazdziernika 2003 r. w $wietle zasady
réwnego traktowania, jako ze dyrektywa ta
obejmuje zakresem zastosowania systemu
handlu uprawnieniami do emisji gazéw
cieplarnianych instalacje sektora metalurgicz-
nego, nie obejmujac nim jednocze$nie prze-
myslu aluminium i tworzyw sztucznych.
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III — Ocena

15. Zdawa¢ by sie moglo, ze stojac przed
zadaniem osadzenia zgodnosci dyrektywy
z dnia 13 pazdziernika 2003 r. z francuska
konstytucja Conseil d’Etat stanal wobec
niewykonalnego zadania pogodzenia tego,
czego pogodzi¢ sie nie da: jak zapewnic
ochrone konstytucji w  wewnetrznym
porzadku prawnym, nie wystepujac prze-
ciwko nadrzednemu wymogowi pierwszen-
stwa prawa wspélnotowego? To konkuren-
cyjne roszczenie zwierzchnosci prawnej jest
wladnie przejawem prawnego pluralizmu,
wyznaczajgcego oryginalny  charakter
procesu integracji europejskiej. Niniejsze
pytanie prejudycjalne zrodzilo sie na skutek
rozwigzania, ktore znalazt sad krajowy.
Rozwigzanie to nie oznaczalo bynajmniej
zamachu na jednolite stosowanie prawa
wspélnotowego, lecz sktonilo sad a quo do
zwrdcenia sie¢ w trybie prejudycjalnym do
Trybunaltu Sprawiedliwo$ci o pomoc, w celu
zapewnienia poszanowania przez wspélno-
towe akty prawne wartosci i zasad uznanych
réwniez za takie przez krajowa konstytucje.
To wystapienie nie powinno dziwi¢, jako ze
sama Unia opiera si¢ na konstytucyjnych
zasadach wspdlnych dla panstw czlonkow-
skich, o czym przypomina art. 6 ust. 1
TUE. Conseil d’Etat zwraca si¢ w rzeczywis-
tosci do Trybunatu nie o zbadanie zgodnosci
aktu wspolnotowego z niektérymi krajowymi
warto$ciami konstytucyjnymi — nie méglby
zresztg tego uczyni¢ — lecz o skontrolowanie
jego zgodnosci z prawem w $wietle analogicz-
nych europejskich warto$ci konstytucyjnych.
W ten oto sposéb pogodzono to, co na
pierwszy rzut oka bylo nie do pogodzenia.
Unia Europejska i krajowe porzadki prawne sa
oparte na tych samych podstawowych wartos-
ciach prawnych. O ile do obowigzkéw sadéw
krajowych nalezy zagwarantowanie poszano-
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wania tych wartosci w zakresie, w jakim maja
zastosowanie ich konstytucje, to Trybunat jest
odpowiedzialny za uczynienie tego w ramach
wspolnotowego porzadku prawnego.

16. Artykul 6 TUE wyraza szacunek nalezny
krajowym  warto$ciom  konstytucyjnym.
Wskazuje on réwniez $rodki odpowiednie do
tego, by zapobiec rzeczywistemu z nimi
konfliktowi, zakotwiczajac w szczegdlnosci
konstytucyjne podstawy Unii w zasadach
konstytucyjnych wspdlnych dla panistw czton-
kowskich. Dzieki temu postanowieniu
panistwa upewnily sig¢, ze prawo Unii nie
zagrozi podstawowym  warto$ciom ich
konstytucji. Jednoczesnie jednak przekazaly
zadanie dbania o ochrone tych warto$ci
w ramach prawa wspélnotowego Trybuna-
fowi Sprawiedliwo$ci. W tym wzgledzie
Conseil d’Etat nie myli sig, zakladajac, ze
istnieje znak réwno$ci miedzy podstawowymi
warto$ciami w jego konstytucji a warto$ciami
wspoélnotowego porzadku prawnego. Nalezy
jednakze zwrdci¢ uwage na to, ze te struktu-
ralng zgodno$¢ mozna zapewni¢ jedynie
systemowo, a da sie to osiagnac tylko na
szczeblu wspdélnotowym, za pomoca przewi-
dzianych traktatem mechanizméw. To
wlasnie o tej systemowej réwnosci przypo-
mina nam art. 6 TUE, a gwarantuje ona, ze
krajowym konstytucjom nic nie zagrozi,
pomimo tego, ze nie mozna ich juz uzywac
jako prawnego punktu odniesienia dla
kontroli zgodno$ci wspdlnotowych aktéw
z prawem. Gdyby tak bylo, ze wzgledu na to,
ze tre$¢ i instrumenty ochrony w krajowych
konstytucjach bardzo sie miedzy soba réznig,
stosowanie wspolnotowych aktéw prawnych
mogloby podlega¢ wylaczeniom w jakim$
panstwie cztonkowskim, a w innym nie. Taki
skutek bylby sprzeczny z zasadami gloszo-
nymiw art. 6 TUE, a w szczegblnosci z pojmo-
waniem Wspdlnoty jako wspélnoty prawa.
Innymi stowy, gdyby mozna bylo powolywa¢

sie na krajowe konstytucje w celu narzucenia
wybidrczego i dyskryminacyjnego sposobu
stosowania wspdlnotowych norm na teryto-
rium Unii, paradoksalnie zgodno$¢ wspélno-
towego porzadku prawnego z konstytucyj-
nymi tradycjami wspélnymi dla panistw czton-
kowskich zostalaby wypaczona. Stad tez
w sprawie Internationale Handelsgesellschaft
Trybunatl orzek}, iz ,powolanie si¢ na naru-
szenie ujetych w konstytucji danego panstwa
cztonkowskiego praw podstawowych lub
zasad krajowej struktury konstytucyjnej nie
moze mie¢ wplywu na wazno$¢ aktu praw-
nego Wspdlnoty lub jego skutkéw na teryto-
rium tego panstwa”’. Pierwszenstwo prawa
wspolnotowego stanowi wiec faktycznie
nadrzedny wymoég porzadku prawnego
Wspdlnoty prawa.

17. Artykut 6 TUE ogranicza sie do wyraz-
nego wyartykulowania tego, co wynikalo juz
ze wspomnianego nadrzednego wymoguy,
a mianowicie tego, ze badanie zgodnosci
wspélnotowych aktéw prawnych z konstytu-
cyjnymi warto$ciami i zasadami panstw
cztonkowskich moze si¢ odbywaé jedynie
poprzez samo prawo wspdlnotowe i zasad-
niczo ogranicza si¢ do podstawowych
wartoéci tworzacych ich wspdlne tradycje
konstytucyjne. Poniewaz w ten sposéb
prawo wspdlnotowe przyswoilo sobie (prze-
jeto) konstytucyjne wartosci panstw czlon-
kowskich, krajowe konstytucje powinny
dostosowa¢ swe roszczenia zwierzchnosci,
aby uszanowa¢ nadrzedny wymag pierwszen-
stwa prawa wspdlnotowego w obszarze jego
przedmiotowego zakresu. Nie oznacza to, ze
sady krajowe nie odgrywaja jakiejkolwiek roli

7 — Wyrok z dnia 17 grudnia 1970 r. w sprawie 11/70 Internatio-
nale Handelsgesellschaft, Rec. s. 1125, pkt 3.
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przy ustalaniu wlasciwej wykladni wspélno-
towych ogdlnych zasad i praw podstawowych.
Przeciwnie, immanentna cecha wynikajaca
z samej natury konstytucyjnych warto$ci
Unii jako konstytucyjnych warto$ci wspol-
nych dla panstw czlonkowskich jest to, ze
powinny one by¢ uszczeg6lowiane i rozwijane
przez Trybunal w nieustannym dialogu
z sadami krajowymi, a w szczegolnosci
z sadami odpowiedzialnymi za udzielanie
autentycznej wykladni krajowych konstytucji.
Odpowiednim narzedziem prowadzenia tego
dialogu jest odestanie prejudycjalne i to
wlasnie w tym kontek$cie nalezy rozumiec
niniejsze pytanie.

18. W $wietle tych wstepnych uwag widag, iz
niniejsze odestanie prejudycjalne wymaga od
Trybunalu udzielenia odpowiedzi na dwa
pytania. Pierwsze dotyczy kwestii, co do
ktérych mozna przeprowadzi¢ kontrole
waznosci spornej dyrektywy. Jest to pytanie
o zakres badania waznoéci. Drugie pytanie ma
zwigzek z samym przedmiotem pytania preju-
dycjalnego. Jest nim kwestia zgodnosci kwes-
tionowanej dyrektywy z zasada réwnego
traktowania.

A — Zakres badania waznosci

19. Przedlozone przez sad krajowy pytanie
prejudycjalne o wazno$¢ dotyczy jedynie
zgodnosci dyrektywy 2003/87 z zasada
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réwnego traktowania, ,jako ze obejmuje ona
zakresem zastosowania systemu handlu
uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnia-
nych instalacje sektora metalurgicznego, nie
obejmujagc nim jednocze$nie przemystu
aluminium i tworzyw sztucznych”. Skarzace
w postepowaniu przed sadem krajowym
wnosza jednak o to, by Trybunatl rozszerzyt
badanie waznosci na inne zarzuty braku
zgodnosci z prawem, ktére w wiekszosci
zostaly  juz  zasadniczo  podniesione
w ramach krajowego postepowania sadowego.
Zarzutami tymi s3: naruszenie zasady
réwnego traktowania ze wzgledu na to, ze
dyrektywa powoduje réwniez jednakowe trak-
towanie odmiennych sytuacji, naruszenie
swobody przedsiebiorczo$ci, prawa wlas-
noéci, prawa do swobodnego prowadzenia
dzialalnosci zawodowej oraz zasad propor-
cjonalnos$ci i pewno$ci prawa.

20. Czy te podnoszone przez skarzace
w postepowaniu przed sadem krajowym
zarzuty sa dopuszczalne? Dokad moze
posunac sie w kontroli zgodnosci z prawem
Trybunal, rozpoznajac pytanie prejudycjalne
w przedmiocie oceny wazno$ci?

21. Zasada jest to, ze dokonywane przez
Trybunal w ramach odestania prejudycjal-
nego badanie odbywa sie¢ w granicach okres-
lonych w pytaniu zadanym przez sad rozpo-
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znajacy sprawe co do meritum. Strony nie
mogg zmieniaé jego tresci®, a Trybunal nie
moze ulegac ich Zadaniom °. Wynika to z tego,
ze art. 234 WE ustanawia mechanizm bezpo-
$redniej wspdlpracy miedzy Trybunalem
a sadami krajowymi przy pomocy niespor-
nego postepowania, w ktérym nie ma miejsca
na inicjatywe stron i w toku ktérego strony te
wzywa si¢ jedynie do przedstawienia swoich
stanowisk °. U podstaw wspdlpracy sadowej
okreslonej w tym postanowieniu lezy jasny
podzial rél miedzy sadami krajowymi a Trybu-
nalem, tak ze jedynie do sadu krajowego,
przed ktérym zawisl spér i na ktérym
spoczywa odpowiedzialno$¢ za wydanie orze-
czenia, nalezy — przy uwzglednieniu okolicz-
nosci konkretnej sprawy — zaréwno ocena,
czy do wydania wyroku jest mu niezbedne
uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak
i ocena znaczenia pytan, ktére zadaje Trybu-
nalowi. Oprécz tych wzgledéw merytorycz-
nych, majacych zwigzek z sama istota poste-
powania prejudycjalnego, istnieje réwniez
powdd natury proceduralnej, iz wszelkie
materialne zmiany pytad prejudycjalnych
mialyby wplyw na obowiazek Trybunatu, by
zapewni¢ rzadom panstw czlonkowskich
i zainteresowanym stronom mozliwo$¢
przedstawienia uwag zgodnie z art. 23
statutu WE Trybunalu (dawniej art. 20),
bioragc pod uwage fakt, iz zgodnie z tym
przepisem  zainteresowanym  stronom
dorecza sie jedynie postanowienia odsyla-
jace 2.

8 — Zobacz wyroki: z dnia 9 grudnia 1965 r. w sprawie 44/65
Singer, Rec. s. 1191, w szczegélnoéci s. 1198; i z dnia
17 wrzeénia 1998 r. w sprawie C-412/96 Kainuun Liikenne
i Pohjolan Liikenne, Rec. s. I-5141, pkt 23.

9 — Zobacz wyrok z dnia 12 lutego 2004 r. w sprawie C-236/02
Slob, Rec. s. I-1861, pkt 29.

10 — Zobacz np. wyrok z dnia 6 lipca 2000 r. w sprawie C-402/98
ATB iin, Rec. s. I-5501, pkt 29.

11 — Zobacz réwniez niedawne wyroki: z dnia 26 czerwca 2007 r.
w sprawie C-305/05 Ordre des barreaux francophones et
germanophone i in., Zb.Orz. s. 1-5305, pkt 18; i z dnia
15 kwietnia 2008 r. w sprawie C-390/06 Nuova Agricast,
Zb.Orz. s. 1-2577, pkt 43.

12 — Zobacz w szczegélnosci wyroki: z dnia 30 stycznia 1997 r.
w sprawie C-178/95 Wiljo, Rec. s. 1-585, pkt 30; i z dnia
20 marca 1997 r. w sprawie C-352/95 Phytheron Interna-
tional, Rec. s. I-1729, pkt 14.

22. Co prawda poszanowanie wlasciwosci
sadu krajowego do ustalenia ram badania
w trybie prejudycjalnym nie wyklucza pewnej
elastyczno$ci. Dzieki temu, jesli pytanie preju-
dycjalne w przedmiocie waznosci sformulo-
wane jest w sposob otwarty, tj. jezeli jego
brzmienie nie okres$la powodéw niewazno$ci
w inny sposéb, jak tylko przykladowo,
Trybunal uznaje sie za upowazniony do
dokonania jak najszerszej oceny waznosci .
Czasem wrecz wykazuje on bardzo swobodne
podejscie do brzmienia pytan i w razie
potrzeby nie waha sie ich przeredagowac.
Zdarza mu sie réwniez przeksztalci¢ pytanie
w przedmiocie wykladni w pytanie w przed-
miocie wazno$ci'. Ponadto udzielana
wykladnia danego przepisu wspdlnotowego
moze skloni¢ go do zbadania jego waznosci %,
a nawet do stwierdzenia jego niewazno$ci '°.

23. Jednakze gdy w pytaniu prejudycjalnym
zostang wskazane powody niewaznosci,
Trybunal, poza ewentualnym zbadaniem
z urzedu zarzutu istnienia bezwzglednej
przeszkody procesowej'’, ogranicza sie
w ramach swej kontroli do zbadania tych
powodéw, pomijajac  podniesione przez
strony w postepowaniu przed sadem

13 — Zobacz np. wyroki: z dnia 30 listopada 1978 r. w sprawie
87/78 Welding, Rec. s. 2457; z dnia 7 lipca 1981 r. w sprawie
158/80 Rewe-Handelsgesellschaft Nord i Rewe-Markt
Steffen, Rec. s. 1805; i z dnia 17 lipca 1997 r. w sprawie
C-183/95 Affish, Rec. s. I-4315.

14 — Zobacz np. wyroki: z dnia 1 grudnia 1965 r. w sprawie 16/65
Schwarze, Rec. s. 1081, w szczeg6lnosci s. 1094-1095; i z dnia
15 pazdziernika 1980 r. w sprawie 145/79 Roquette Fréres,
Rec.s. 2917, pkt 61 7.

15 — Zobacz wyroki: z dnia 27 wrze$nia 1988 r. w sprawie 313/86
Lenoir, Rec. s. 5391; i z dnia 6 kwietnia 2000 r. w sprawie
C-383/98 Polo przeciwko Lauren, Rec. s. I-2519.

16 — Zobacz wyroki: z dnia 14 czerwca 1990 r. w sprawie C-37/89
Weiser, Rec. s. 1-2395; i z dnia 7 wrze$nia 1999 r. w sprawie
C-61/98 De Haan, Rec. s. I-5003.

17 — Zobacz np. wyrok z dnia 18 lutego 1964 r. w sprawach
pofaczonych 73/63 i 74/63 Rotterdam i Putterskoek,
Rec.s. 1, 28.
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krajowym zarzuty, ktérych sad krajowy nie
uwzglednil w odestaniu'®. Chodzi tu
o zaufanie, ktérym nalezy obdarzy¢ sad
krajowy jako sad wspdlnotowy, oraz
o szacunek dla misji pelnionej przez niego
w tym charakterze, ktéry powoduje, ze
Trybunal nie moze ponownie zajmowacl sie
dokonanag przez sad krajowy oceng zgodnosci
z prawem wspdlnotowego aktu prawnego,
o ile ocena ta nie grozi podwazeniem jedno-
litego stosowania prawa wspdlnotowego *.

24. Zatem Trybunal nie powinien podej-
mowac dyskusji na temat powodéw niewaz-
nosci dyrektywy 2003/87, ktére podnosza
w uwagach skarzace w postepowaniu przed
sadem krajowym, wynikajacych z naruszenia
innych zasad, anizeli zasada réwnego trakto-
wania. Wysuwany przez nie argument, Ze
przed Sadem Pierwszej Instancji Wspélnot
Europejskich zawista jest skarga o stwier-
dzenie niewaznos$ci dotyczaca spornej dyrek-
tywy, na poparcie ktdrej podniesiono zarzuty
obejmujace szerszy zakres niz powéd niewaz-
no$ci podany w odestaniu przez Conseil
d’Etat, nie moze prowadzi¢ do innych wnio-
skéw. Gdyby na skutek tego zréwnaé zakre-
sami badanie Trybunatu i Sadu, oznaczaloby
to naruszenie autonomii dwéch drég praw-
nych, ktérymi sa skarga o stwierdzenie

18 — W zakresie przykladéw szczegélnie stanowczej odmowy
rozpatrzenia zarzutéw niewaznosci, na ktére powotywaly sie
strony w postepowaniu przed sadem krajowym, lecz niepod-
niesionych przez ten sad, zob. ww. wyroki: w sprawie Ordre
des barreaux francophones i germanophone i in., pkt 17-19; i
w sprawie Nuova Agricast, pkt 42—44.

19 — Zbyt czesto zapomina si¢ o tym, Zze w ww. wyroku w sprawie
Foto-Frost uznano, ze sadowi krajowemu przystuguje
kompetencja do zbadania waznosci aktéw prawnych wsp6l-
noty, a jedynie stwierdzenie ich niewaznosci zastrzezone jest
dla Trybunatu Sprawiedliwosci.
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niewazno$ci i odeslanie prejudycjalne, a ktére
zostaly pomyslane kazda odpowiednio do
celu, ktéremu ma stuzy¢.

25. Czy Trybunal moze jednak réwniez
zbada¢ zarzut naruszenia zasady réwnego
traktowania ze wzgledu na jednakowe trakto-
wanie odmiennych sytuacji, ktéry podnosza
skarzace w postepowaniu przed sadem
krajowym zaréwno przed Trybunalem, jak
i przed sadem krajowym? Rzeczywiicie,
zgodnie z zakresem nadanym przez orzecz-
nictwo Trybunalu wspélnotowa zasada
réwnego traktowania ma nie tylko zabrania¢
réznego traktowania podobnych sytuacji, lecz
takze jednakowego traktowania sytuacji
odmiennych?. Trudno$¢ polega na tym, ze
normg, na podstawie ktérej skarzace
podniosly w ramach postepowania przed
sadem krajowym zarzut jednakowego trakto-
wania odmiennych sytuacji, nie byla wspol-
notowa zasada réwnego traktowania. Powo-
laly sie one na francuska konstytucyjno-
prawna zasade réwnego traktowania, opie-
rajac na tej argumentacji krytyke wewnetrznej
konstytucjonalnosci dyrektywy. Tymczasem
poniewaz francuska zasada nie stoi na prze-
szkodzie jednakowemu traktowaniu odmien-
nych sytuacji, Conseil d’Etat odrzucil ten
zarzut jako nieistotny dla sprawy, nie wcho-
dzac w analize zasadno$ci. Innymi stowy, ze
wzgledu na bardziej ograniczony zakres prawa
wewnetrznego w odniesieniu do réwnego

20 — Dla przypomnienia calkiem niedawnej sprawy, zob. wyrok
z dnia 23 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-273/04 Polska
przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. 1-8925, pkt 86.
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traktowania oraz fakt, ze skarzace dzialaly na
tym wlasnie polu, ich argumentacja nie
powodowala dla sadu krajowego koniecznosci
rozstrzygania konfliktu miedzy dyrektywa
a krajowym prawem konstytucyjnym. Sad
ten nie musial wiec, w celu unikniecia
przeprowadzenia kontroli zgodnosci dyrek-
tywy z francuska konstytucja, co mogloby
stanowi¢ przeszkode w stosowaniu prawa
wspélnotowego, przenosi¢ tego konfliktu na
sfere wspélnotowa przy pomocy zmiany
kwalifikacji zarzutu dotyczacego konstytucyj-
nego charakteru na zarzut dotyczacy naru-
szenia wspoélnotowej zasady réwnego trakto-
wania oraz odestania w przedmiocie jego
zbadania do Trybunalu Sprawiedliwosci.

26. Bez watpienia zarzut jednakowego trak-
towania odmiennych sytuacji spotkalby inny
los, gdyby skarzace powotaly si¢ na wspdlno-
towa zasade rdéwnego traktowania: sad
krajowy zbadalby jego zasadno$¢ i w razie
watpliwosci w przedmiocie wazno$ci dyrek-
tywy w tym wzgledzie wystapilby do Trybu-
nalu z odestaniem w tej kwestii. Zgadzajac sie
mimo tego obja¢ zakresem swego badania ten
wymiar zasady rdéwnego traktowania,
Trybunal mégtby wiec wzbudzi¢ niefortunne
wrazenie, ze stara sie nadrobi¢ btad proce-
sowej strategii.

27. I odwrotnie, zaniechanie rozstrzygniecia
co do tego zarzutu oznaczaloby w osta-
tecznym rozrachunku dostosowanie zakresu
wspolnotowej zasady réwnego traktowania do
oferujacego slabsza ochrone zakresu odpo-
wiedniej zasady prawa francuskiego. Bytoby to
w sprzecznos$ci z autonomicznym charak-

terem prawa wspdlnotowego. Sadze wiec, ze
Trybunal powinien réwniez zbada¢ zarzut
jednakowego  traktowania  odmiennych
sytuacji. Ponadto w zakresie, w jakim,
czyniac to, kontrola waznosci pozostataby
ograniczona do sprawdzenia poszanowania
zasady, ktéra wzbudzita watpliwosci i sktonita
sad a quo do wystapienia z odwotaniem,
mozna twierdzi¢, nie naduzywajac utrwalo-
nych w tej dziedzinie rozwigzan, ze badanie
Trybunaltu wciagz by pozostawato ,w ramach
pytania prejudycjalnego”, ktére mu zadano *.

B — Waznos¢ dyrektywy 2003/87 pod
wzgledem zasady réwnego traktowania

28. Ogdlna zasada réwnego traktowania, jako
zasada ogoélna prawa wspdlnotowego,
wymaga, aby ,poréwnywalne sytuacje nie
byly traktowane w sposéb odmienny,
a sytuacje odmienne nie byly traktowane
w sposob jednakowy, chyba ze jest to obiek-
tywnie uzasadnione” 2.

21 — Wyrok z dnia 28 pazdziernika 1982 r w sprawach polaczo-
nych od 50/82 do 58/82 Dorca Marina i in., Rec. s. 3949,
pkt 13.

22 — Wiyroki: z dnia 13 grudnia 1984 r. w sprawie 106/83 Sermide,
Rec. s. 4209, pkt 28; z dnia 20 wrze$nia 1988 r. w sprawie
203/86 Hiszpania przeciwko Radzie, Rec. s. 4563, pkt 25;
z dnia 19 marca 1992 r. w sprawie C-311/90 Hierl, Rec.
s. 1-2061, pkt 18; z dnia 5 pazdziernika 1994 r. w sprawach
potaczonych C-133/93, C-300/93 i C-362/93 Crispoltoniiin.,
Rec. s. 1-4863, pkt 51; z dnia 10 wrze$nia 1996 r. w sprawie
C-222/94 Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu,
Rec. s. [-4025, pkt 34; z dnia 9 wrzeénia 2004 r. w sprawie
C-304/01 Hiszpania przeciwko Komisji, Zb.Orz s. 1-7655,
pkt 31; i ww. w sprawie Polska przeciwko Radzie, pkt 86.
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29. Badanie waznosci spornej dyrektywy pod
wzgledem wspdlnotowej zasady réwnego
traktowania powinno, jak juz wskazano,
dotyczy¢ obu wymiaréw, jakie nadaje tej
zasadzie orzecznictwo Trybunatlu.

30. Wczesniej przypomnie¢ nalezy cel
i stopien kontroli poszanowania zasady
réwnego traktowania, prowadzonej przez
Trybunal.

31. Zasada réwnego traktowania stwarza
domniemanie, iz wszelkie réznice w trakto-
waniu stanowia dyskryminacje, chyba ze
ustawodawca poda mozliwe do przyjecia
uzasadnienie ®, tj. uzasadnienie obiektywne
i rozsadne®. We wszystkich systemach
sadowniczych stopien kontroli takiego
uzasadnienia i wynikajacych z tego réznic
traktowania jest zréznicowany w zalezno$ci

23 — Zobacz V. Benedettelli, I/ giudizio di eguaglianza nell’'ordi-
namento giuridico delle comunita europee, Dott. A. Milani,
Padova 1989, s. 20.

24 — Zobacz R. Hernu, Principe d'égalité et principe de non-
discrimination dans la jurisprudence de la Cour de justice des
Communautés européennes, LGD] 2003, s. 427 i nast.
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od dziedziny i powodéw tego rozrdznienia,
przyjetych przez ustawodawce .

32. Jezeli ustawodawca stosuje podejrzana
klasyfikacje, czyli klasyfikacje zwigzana
z rasg, plcig, pochodzeniem etnicznym, pogla-
dami politycznymi lub religijnymi (...),
woéwcezas kontrola jest bardzo surowa i moze
siega¢ wrecz $cislej kontroli proporcjonal-
noéci. Podobnie w prawie wspdlnotowym,
wyraznie zaznaczony w traktacie sprzeciw
przeciwko niektérym kryteriom rozréznienia,
takim  jak  przynalezno$¢  panstwowa
(art. 12 WE) czy tez kryteria wymienione
w art. 13 WE, stwarza domniemanie dyskry-
minacji, réwniez powodujace sadowa
kontrole, obejmujaca zazwyczaj Sciste
badanie proporcjonalnosci.

33. Natomiast w niektérych dziedzinach,
w szczeg6lnosci w dziedzinie regulacji gospo-
darczej i spolecznej, i wéwczas gdy ustawo-
dawca nie ucieka sie do takich podejrzanych

25 — Zobacz podobnie w calociowym przedstawieniu orzecz-
nictwa niemieckiego federalnego trybunalu konstytucyjnego
w tym zakresie, A. Somek, The Deadweight of formulae: what
might have been the second germanization of american equal
protection review, Journal of Constitutional Law, 1998—-1999,
s. 284; M. Sachs, The Equality Rule Before the German
Federal Constitutional Court, Saint-Louis-Warsaw trans-
atlantic Law Journal, 1998, s. 139; zob. takze tytulem
przypomnienia niedawnego orzecznictwa, BverfGE, dnia
13 marca 2007 r., 1BvF 1/05, § 79-82. Orzecznictwo
francuskiego Conseil constitutionnel réwniez pozwala
dostrzec gradacje kontroli sadowej w zaleznosci od dziedziny
stosowania zasady réwnego traktowania i rodzajéw dyskry-
minacji wprowadzanej przez ustawodawce (zob. F. Mélin-
Soucramanien, Le principe d'égalité dans la jurisprudence du
Conseil constitutionnel, Economica 1997, s. 130-162).
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klasyfikacji, czyli wtedy, gdy chodzi tylko
o réwno$¢ wobec prawa, stopien kontroli
jest mniejszy. Odnosi sie to do wszystkich
krajowych systeméw sadowniczych, mimo iz
wyznaczniki tego ograniczenia kontroli
(»reasonableness”, ,rational basis”, oczywisty
blad, ,Willkiirverbot”, ...) i jej zakres moga sie
miedzy soba rézni¢. Ten mniejszy stopien
kontroli mozna uzasadnic¢ na trzy sposoby. Po
pierwsze, skoro na zasade réwnego trakto-
wania mozna sie powolywac przeciwko wszel-
kiego rodzaju §rodkom podejmowanym przez
rzad, bez wzgledu na interesy, ktorych one
dotycza, jezeli sady sprawowalyby zawsze
pogtebiona kontrole, dokonywalyby one
czesto ponownej oceny przyjetych przez
ustawodawce  rozwigzan  gospodarczo-
spotecznych, co podaloby w watpliwosé
zaréwno ich legitymizacje, jak i ich zdolnos¢
do wykonywania swoich zadan sadowniczych.
Po drugie, wszelka dzialalno$¢ ustawodawcza
wiaze sie z dokonywaniem wyboréw i skutkuje
redystrybucja: co do zasady, cho¢ owe decyzje
i wynikajaca z nich redystrybucja
nieuchronnie dziataja na korzy$¢ podmiotéw
nalezacych do niektérych kategorii spotecz-
nych lub gospodarczych kosztem innych, nie
stanowia one dyskryminacji, i to poprzez
procedury polityczne powinno sie omawiad,
okreslad i rozdzielaé te skutki. Po trzecie, sady
sa uprawnione do sprawowania SciSlejszej
kontroli réznic w traktowaniu wynikajacych
z decyzji politycznych jedynie wéwczas, gdy
konkretne grupy, czesto niedostatecznie
reprezentowane w politycznym procesie
podejmowania decyzji, zostang wskazane
i objete prawna ochrona.

34. Analogiczne wzgledy prowadza réwniez
w prawie wspélnotowym do uznania, ze

podmiotowi sprawujacemu wladze prawoda-
wczg  przystuguje zakres swobodnego
uznania, co w nastepstwie prowadzi do
ograniczenia sadowej kontroli. Poniewaz
dokonywanie wyboréw i rozsadzanie rozbiez-
nych intereséw wymaga zlozonych ocen,
Trybunal uznal, ze ustawodawcy wspélnoto-
wemu przystuguje w tym celu szeroki zakres
swobodnej oceny, czy to w dziedzinie
rolnictwa®, spraw spolecznych?, handlu?
czy tez w zakresie transportu®. Podobnie
bylo w dziedzinie polityki ochrony $rodowiska
»z racji koniecznosci pogodzenia pewnych
celéw i zasad, o ktérych mowa w art. 130 R
traktatu WE  (obecnie, po zmianie,
art. 174 WE), jak réwniez z racji zlozonego
charakteru stosowania w praktyce kryteriéw,
ktérych ustawodawca wspdlnotowy winien
przestrzega¢ w ramach wdrazania polityki
ochrony $rodowiska” *.

35. W zwigzku z tym, w celu uszanowania
swobody oceny przystugujacej instytucjom
oraz unikniecia wkraczania, wbhrew podzia-
fowi wladzy, w nalezace do nich kompetencje
polityczne, zastepujac wlasna ocena ocene,

26 — Zobacz wyrok z dnia 5 pazdziernika 1994 r. w sprawie
C-280/93 Niemcy przeciwko Radzie, Rec. s. 1-4973, pkt 89
i90.

27 — Zobacz wyrok z dnia 12 listopada 1996 r. w sprawie C-84/94
Zjednoczone Krélestwo przeciwko Radzie, Rec. s. I-5755,
pkt 58.

28 — Zobacz wyrok z dnia 19 listopada 1998 r. w sprawie C-150/94
Zjednoczone Krélestwo przeciwko Radzie, Rec. s. 1-7235,
pkt 53.

29 — Zobaczwyrok z dnia 17 lipca 1997 r. w sprawach potaczonych
C-248/95 i C-249/95 SAM Schiffahrt i Stapf, Rec. s. 1-4475.

30 — Wyrok z dnia 15 grudnia 2005 r. w sprawie C-86/03 Grecja
przeciwko Komisji, Rec. s. -10979, pkt 88. Zobacz réwniez
wyroki: z dnia 14 lipca 1998 r. w sprawie C-284/95 Safety Hi-
Tech, Rec. s. [-4301, pkt 37; i w sprawie C-341/95 Bettati,
Rec. s. [-4355, pkt 35.
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ktéra jest zastrzezona dla tych instytucji®',
z chwilg, gdy nie wchodzi w gre podejrzana
klasyfikacja, Trybunat ogranicza swa kontrole
do poszukiwania oczywistego bledu w ocenie,
ktéry zostalby popelniony przy dokonywaniu
prawodawczych wybordéw. Takie ograniczenie
sadowej kontroli wida¢ we wspomnianych
dziedzinach, w tym w przypadkach gdy chodzi
o sprawdzenie zgodnosci przyjetego $rodka
z og6lnymi zasadami prawa wspélnotowego,
a w szczegolnoséci z zasada réwnego trakto-
wania *.

36. Tego ograniczenia sadowej kontroli nie
mozna postrzega¢ jako braku kontroli.
W przypadku gdy ograniczona kontrola
dotyczy poszanowania zasady réwnego trak-
towania, mozna ja przedstawi¢ na nastepu-
jacym schemacie:

— Trybunat bada w pierwszej kolejnosci, czy
rozréznienie stosowane przez ustawo-
dawce jest oparte na obiektywnych kryte-

31 — Z utrwalonego orzecznictwa wynika bowiem, ze Trybunat
wyprowadza swobodne uznanie, i co za tym idzie ograni-
czenie swojej kontroli, z koniecznos$ci wynikajacej z zasady
podziatu wtadzy, poszanowania ,,kompetencji politycznych”,
ktére traktat powierzyl ustawodawcy wspdlnotowemu,
w zwigzku z tym nie dzialania w jego miejsce przy
rozstrzygnieciach, ktére to on musi podejmowa¢ (zob. np.
wyroki: z dnia 11 lipca 1989 r. w sprawie 265/87 Schrader HS
Kraftfutter, Rec. s. 2237, pkt 22; i z dnia 13 listopada 1990 r.
w sprawie C-331/88 Fedesa i in., Rec. s. 1-4023, pkt 14.

32 — Zobacz w szczegélnosci wyrok z dnia 21 lutego 1990 r.
w sprawach polaczonych od C-267/88 do C-285/88 Wuidart
iin,, Rec. s. I-435, pkt 13—18. Zobacz réwniez wyroki: z dnia
26 marca 1987 r. w sprawie 58/86 Coopérative agricole
d'approvisionnement des Avirons, Rec. s. 1525, pkt 14-17;
i z dnia 8 czerwca 1989 r. w sprawie 167/88 AGPB,
Rec. s. 1653, pkt 29-33.
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riach, tj. kryteriach odnoszacych sie do
zgodnego z prawem celu, zamierzonego
w rozpatrywanych przepisach *;

— Trybunal dba réwniez, wcigz w trosce
o zapobiezenie arbitralnosci, o zacho-
wanie wewnetrznej spojnosci rozpatry-
wanych przepiséw, tj. o poszanowanie
przyjetych przez ustawodawce obiektyw-
nych kryteriéw i wagi, ktéra postanowit
im on nadag;

— Trybunal sprawdza wreszcie to, czy
wprowadzone rozréznienie w trakto-
waniu jest odpowiednie do zamierzonego
celu i ogranicza sie przy tym najcze$ciej
do skontrolowania, czy przyjete $rodki
nie sg oczywiscie nieodpowiednie.

37. Czymze jest zatem oczywisty blad?
Chociaz chodzi tu o nalezacy do orzecznictwa
standard, ktérego ksztalt Trybunal okre$la
przy okazji kazdej sprawy, z systematycznej
analizy jego orzecznictwa wynika, ze oczy-
wisty blad jest przede wszystkim bledem
ewidentnym. Wprawdzie w teorii to, ze co$
jest ewidentne, mozna wydoby¢ na $wiatto

33 — Zobacz pkt 42 niniejszej opinii.
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dzienne ,z entuzjazmem krétkowzrocznego
detektywa”3* lub przeciwnie, wytropi¢ ,na
sposob (...) najwiekszych bohateréw powiesci
kryminalnych” *, lecz oto ponownie uwazna
lektura wspolnotowego orzecznictwa poka-
zuje, ze ogolnie rzecz ujmujac, blad nie jest
ewidentny, jezeli nie jest bezsprzeczny: gdy
pozostaje jakas watpliwo$¢, gdy skarzacemu
nie uda sie wykaza¢, ze organ, ktéremu
wytoczony zostal przed Trybunalem proces
jest w bledzie; jesli innymi stowy organ
wspélnotowy ,moégl” wydaé rozpatrywany
akt®, tj. jesli mdgl mie¢ racje, skarga zostaje
odrzucona. Oczywisty biad jest takze btedem
powaznym, jako ze blad osiagajacy pewna
okreslong wage staje sie przez to ewidentny ¥".
Jesli pojmowaé je w ten sposdb, pojecie
soczywisty blad w ocenie” nie odbiega
zbytnio od pojeé ,reasonableness” czy ,unrea-
sonableness”, ktére dla sadéw brytyjskich
stanowia wyznacznik zgodno$ci z prawem
dyskrecjonalnych aktéw administracyjnych *.
Zreszta nie jest to z pewnoscia przypadek, ze
w niektérych wyrokach Trybunal, przypom-
niawszy o ograniczeniu swej kontroli w danej
dziedzinie do oczywistego bledu w ocenie,
odrzucal zarzut, poniewaz wspélnotowy
organ ,mégl w rozsadny sposéb” dojs¢ do
kwestionowanej oceny®, poniewaz ocena ta
byla ,rozsadnie dopuszczalna”®. Pojecie to
jest réwniez pokrewne z koncepcja arbitral-

34 — Jak trafnie ujal to M. Kornprobst w: Lerreur manifeste,
Recueil Dalloz, 1965, Chronique, s. 121, w szczeg6lnosci
s. 124.

35 — ].P. Bourgois, Lerreur manifeste d’appréciation, la décision
administrative, le juge et la force de l'évidence, éd. L'Espace
juridique, 1988, w szczegélnosci s. 231.

36 — Zobacz np. wyroki: z dnia 18 marca 1975 r. w sprawie 78/74
Deuka, Rec. s. 421, pkt 9;iz dnia 13 grudnia 1994 r. w sprawie
C-306/93 SMW Winzersekt, Rec. s. -5555, pkt 25-27.

37 — Zobacz szczegélnie przystepne wyjasnienie Trybunalu
w wyroku z dnia 17 czerwca 1965 r. w sprawie 32/64
Wlochy przeciwko Komisji, Rec. s. 473, w szczeg6lnosci
s. 486-487.

38 — W przedmiocie poje¢ ,reasonableness” lub ,unreasonable-
ness”, zob. N. Mac Cormick, On reasonableness, w:
Ch. Perelman i R. Van der Elst, Les notions a contenu
variable en droit, éd. E. Bruylant, Bruxelles 1984, s. 131.

39 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Wuidart i in., pkt 16—18.

40 — Wyrok z dnia 10 maja 1979 r. w sprawie 12/78 Wtochy
przeciwko Komisji, Rec. s. 1731, pkt 30 i 31.

noéci, stosowana zwlaszcza w prawie
niemieckim *.
38. Bedaca  poszukiwaniem  powaznej,

ewidentnej wady, nalozeniem sankcji za
nierozsadng oceneg, krytyka arbitralnego dzia-
tania, kontrola oczywistego btedu w ocenie nie
to ma na celu, by $rodek, ktérego przyjecie
wymagalo zlozonej oceny, byl najlepszy
z mozliwych; ustawodawcy przyznaje sie
pewien margines bledu, pod warunkiem ze
nie zostanie przekroczony prég, od ktérego
staje si¢ on oczywisty.

39. Sadze, ze na tym polegaja cel i stopien
kontroli poszanowania zasady réwnego trak-
towania, stosowanej przez Trybunal w dzie-
dzinie gospodarki i w zwiazku z tym w niniej-
szej sprawie przejde teraz do takiej wlasnie

41 — Nie mozna lepiej zilustrowa¢ réwnowaznosci poszczegol-
nych wyznacznikéw ograniczenia kontroli zasady réwnego
traktowania, niz przytaczajac nastepujace fragmenty orzecz-
nictwa federalnego trybunatu konstytucyjnego w Karlsruhe:
»zasada réwnego traktowania zostaje naruszona, gdy na
poparcie réznego lub jednakowego traktowania przez prawo
nie mozna znalezZ¢ rozsadnego uzasadnienia wynikajacego
z samej natury rzeczy lub jakiegokolwiek przekonujacego
obiektywnie powodu, wreszcie jezeli przepis nalezy uznac za
arbitralny” [BverfGE, dnia 23 pazdziernika 1951 r., 1, 14 (52)],
przy czym nalezy rozumie¢, Ze arbitralne zachowanie polega
na ,obiektywnie i oczywiscie nieodpowiednim charakterze
$rodka prawnego do sytuacji, do ktdrej jest skierowany”
[BverfGE, dnia 7 maja 1953 r., 2, 266 (281)].

42 — Taki jest réwniez stopien kontroli roztaczanej przez
niemiecki federalny trybunal konstytucyjny w odniesieniu
do ustawy transponujacej dyrektywe 2003/87 w $wietle
zasady réwnego traktowania, zagwarantowanej w ustawie
zasadniczej. Stwierdziwszy, ze dyrektywa ta pozostawila w tej
kwestii margines swobody panstwom czlonkowskim przy
wypelnianiu obowigzku transpozycji, orzekt on, ze moze
kontrolowa¢ kwestionowany przepis prawny, nie podwazajac
konstytucyjnosci samej dyrektywy. Nastepnie, zwréciwszy
uwage, ze ustawodawca niemiecki dysponuje znacznym
zakresem swobody w odniesieniu do $rodkéw prawnych
podejmowanych w celu ochrony $rodowiska i przywolujac
utrwalone orzecznictwo ograniczyl swa kontrole do spraw-
dzenia, czy przestrzegano Willkiirverbot (BverfGE, dnia
13 marca 2007 r., 1BvF 1/05).
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analizy w celu udzielenia odpowiedzi na
zadane pytanie prejudycjalne.

1. W przedmiocie odmiennego traktowania
podobnych sytuacji

40. Zadane przez francuski Conseil d’Ftat
pytanie dotyczy, przypomnijmy, ,wazno$ci
dyrektywy z dnia 13 pazdziernika 2003 r.
w $wietle zasady réwnego traktowania,
z uwagi na fakt, ze obejmuje ona zakresem
zastosowania systemu handlu uprawnieniami
do emisji gazéw cieplarnianych instalacje
sektora metralurgicznego, nie obejmujac
nim jednoczesnie przemyslu aluminium
i tworzyw sztucznych”. Z uzasadnienia posta-
nowienia sadu a quo wynika, ze watpliwosci,
ktére spowodowaly wystapienie z tym pyta-
niem prejudycjalnym, maja zwiazek z istnie-
niem obiektywnego uzasadnienia tej réznicy
w traktowaniu, wprowadzonej przez kwestio-
nowang dyrektywe miedzy sektorem metalur-
gicznym a sektorami tworzyw sztucznych
i aluminium, gdy tymczasem sektory te
znajduja sie¢ w podobnej sytuacji.

41. Odrazu odrzu¢my zastrzezenia wyrazane
przez Komisje i Parlament, iz nawet jesli sie
wykaze, ze istnieje réznica w traktowaniu
podobnych sytuacji, nie stanowi ona dyskry-
minacji, poniewaz z niej samej nie wynika dla
przemystu metalurgicznego stan niekorzystny
w poréwnaniu z przemystem produkcji
aluminium i tworzyw sztucznych. Obie
wspomniane instytucje podnosza, ze
panistwa czlonkowskie dysponuja swoboda
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co do calkowitej ilosci uprawnienn do emisji,
ktére zamierzaja przydzielié, co do ich
rozdzialu, miedzy poszczegélne sektory,
a takze ze moga w zwiazku z tym przyznac
sektorowi metalurgicznemu uprawnienia
pokrywajace calo$¢ jego potrzeb. Podnosza
one takze, ze panstwa czlonkowskie moga
podda¢  nieobjete  sektory  surowszym
krajowym $rodkom anizeli system handlu
uprawnieniami w celu dochowania swoich
zobowigzan do zredukowania gazéw cieplar-
nianych, podjetych ma mocy protokotu
z Kioto. To zastrzezenie sprowadza sie do
twierdzenia, ze dyskryminacja narzucona lub
dozwolona przez dyrektywe moze zostaé
naprawiona polityka panstw czlonkowskich.
Tymczasem istnienie dyskryminacji ocenia si¢
w $wietle treSci danego aktu prawnego
i wprowadzonych przez niego rozwigzan.
Nie mozna wiec uwzglednic tego zastrzezenia.

42. Aby wlasciwie zakresli¢ przedmiot zada-
nego pytania, nalezy, po pierwsze, stwierdzi¢,
ze badanie, czy odmienne traktowanie podob-
nych sytuacji jest obiektywnie uzasadnione,
a wiec czy jest oparte na obiektywnym
kryterium, w rzeczywisto$ci sprowadza sie
do ustalenia, czy réznica w traktowaniu znaj-
duje uzasadnienie w réznicy w sytuacji®.
Sytuacje nie sa bowiem nigdy identyczne
pod kazdym wzgledem, nigdy nie uzyska sie
jednakowych wynikéw w kazdym z aspektéw
branych pod uwage przy poréwnaniu.
W zwigzku z tym dokonanie wyboru tertium
comparationis umozliwiajacego wspdlnoto-
wemu ustawodawcy wyodrebnienie z niezli-
czonych cech poréwnywanych sytuacji tych

43 — Zobacz podobnie K. Lenaerts, L'égalité de traitement en droit
communautaire, Cahiers de droit européen, 1991, s. 3,
w szczegblnodci s. 11; R. Barents, The significance of the
Non-Discrimination Principle for the Common Agricultural
Policy: between Competition and Intervention, Mélanges H.
G. Schermers, Vol. 2, Martinus Njhoff publishers 1994, s. 527,
w szczegolnosci s. 536.
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cech, ktoére beda istotne dla podjecia decyzji
w przedmiocie podobienistwa sytuacji, nabiera
decydujacego znaczenia. Za$§ orzecznictwo
wymaga, by przyjete kryterium bylo ,obiek-
tywne”*, tj. by odnosito sie do przedmiotu
i celu regulacji, ktére maja by¢ stosowane *.
Innymi stowy, podobienistwo sytuacji nalezy
ustala¢ pod wzgledem celéw danego $rodka.
Zatem poniewaz obiektywne kryterium odré-
zniajace, jak i kryterium poréwnawcze
sytuacji, powinno sie odnosi¢ do zamierzo-
nego celu, poslugiwanie sie nim dla uzasad-
nienia réznicy w traktowaniu podobnych
sytuacji oznacza w ostatecznym rozrachunku,
ze podnoszong identyczno$¢ sytuacji uwaza
sie za nieistotna w stosunku do zamierzonego
celu. Inaczej moéwigc, pytanie o waznosc,
stanowiace przedmiot niniejszego odeslania
prejudycjalnego, wymaga od Trybunalu
sprawdzenia, czy wlaczenie sektora metalur-
gicznego w zakres systemu handlu uprawnie-
niami do emisji gazéw cieplarnianych i wyla-
czenie z niego sektoréw aluminium i tworzyw
sztucznych jest uzasadnione obiektywnymi
wzgledami, czyli wzgledami wyplywajacymi
z przedmiotu i celu spornej dyrektywy.

43. Tymczasem art. 1 tej dyrektywy stanowi,
ze wspolnotowy system handlu uprawnie-
niami do emisji gazéw cieplarnianych ma na
celu ,wspieranie zmniejszania emisji gazéw

44 — Zobacz np. wyroki: z dnia 13 lipca 1978 r. w sprawie 8/78
Milac Rec. s. 1721, pkt 18; z dnia 9 lipca 1985 r. w sprawie
179/84 Bozzetti, Rec. s. 2301, pkt 34; i z dnia 29 czerwca
1995 r. w sprawie C-56/94 SCAC, Rec. s. I-1769, pkt 28.

45 — Od 1971 r. w dziedzinie rolnictwa Trybunal orzeka bowiem,
ze podobny charakter sytuacji lub jego brak ,nalezy ocenia¢
w $wietle celéw rezimu rolnego Wspélnoty” (wyrok z dnia
27 pazdziernika 1971 r. w sprawie 6/71 Rheinmiihlen
Diisseldorf, Rec. s. 823, pkt 14. Zobacz réwniez opini¢
rzecznika generalnego Francesca Capotortiego w sprawach
potaczonych 117/76 i 16/77 Ruckdeschel i in. (wyrok z dnia
19 pazdziernika 1977 r., Rec. s. 1753, w szczegblnosci s. 1779).

cieplarnianych w efektywny pod wzgledem
kosztéw oraz skuteczny gospodarczo sposob”.
W $wietle tego celu, cho¢ istnienie konku-
rencji miedzy zainteresowanymi podmiotami
gospodarczymi moze odgrywaé pewng role,
nie mozna uznaé, iz jest ono samo w sobie
decydujace. Nawet przy zalozeniu, ze - jak
utrzymuja sad krajowy i skarzace w postepo-
waniu przed sagdem krajowym - przemyst stali
i aluminium konkuruja ze sobg, nie wynika
jednak z tego, ze nalezy uzna¢, iz znajduja sie
one w podobnej sytuacji bez wzgledu na
zamierzony cel® i ze powinny w zwiazku
z tym by¢ traktowane w ten sam sposéb, jesli
chodzi o wspdlnotowy system handlu upraw-
nieniami do emisji gazéw cieplarnianych.

44. Nie zmienia to faktu, ze zamierzony cel
zredukowania emisji gazéw cieplarnianych
a priori wymagalby objecia wszystkich
sektoréw przemystu powodujacych emisje,
a wiec réwniez sektoréw metali niezelaznych
i przemyslu chemicznego, sporng dyrektywa.
Lecz wprowadzenie przez Wspdlnote
systemu handlu uprawnieniami do emisji
gazéw  cieplarnianych  dokonuje  sie
w ramach podejscia ,step by step”, zwanego

46 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 11 marca 1987 r. w sprawach
polaczonych 279/84, 280/84, 285/84 i 286/84 Rau Leben-
smittelwerke i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 1069, pkt 27-34:
akcje ,bozonarodzeniowe masto” uznano za niestanowiaca
dyskryminacji wobec margaryny, produktu konkurencyj-
nego, ,ze wzgledu na obiektywne réznice cechujace mecha-
nizmy prawne i warunki ekonomiczne wlasciwych rynkéw”.
Zobacz réwniez wyrok Sadu z dnia 21 lutego 1995 r.
w sprawie T-472/93 Campo Ebro i in. przeciwko Radzie,
Rec. s. II-421, pkt 84 i nast.: nie uznano za niezgodne z zasada
réwnego traktowania rozporzadzenia przewidujacego udzie-
lenie pomocy wylacznie producentom cukru, cho¢ istniato
konkurencyjne powiazanie miedzy cukrem i izoglukozg, jako
ze sytuacja tych dwoéch produktéw nie byla podobna
w $wietle celu zamierzonego w omawianym rozporzadzeniu,
ktérym byta rekompensata nadmiernych kosztéw powodo-
wanych przez utrzymywanie zapaséw produktéw.
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réowniez ,learning by doing”. Jak zwracaly
uwage wszystkie instytucje, ktére wrziely
udzial w postepowaniu w charakterze inter-
wenientéw, system ustanowiony dyrektywa
2003/87 byl pierwszym tego rodzaju
systemem na $wiecie. Mial stuzy¢ za przyklad
nie tylko zainteresowanym podmiotom we
Wspdlnocie, lecz takze krajom trzecim,
i w tym celu koniecznie musial wykaza¢
swoja skuteczno$¢. Ze wzgledu na nowatorski
charakter przepiséw i planowane wdrozenie
zlozonych mechanizméw monitorowania,
sprawozdawczo$ci i kontroli w zakresie
emisji, zalecany byl pewien stopient ostroz-
nosci. Nalezato unika¢ wdrozenia od poczatku
systemu obejmujacego swoim zakresem wiek-
sz0$¢ sektoréw przemyslu i wiekszo$é gazow
cieplarnianych. Zbytnia ambicja mogta
doprowadzi¢ do porazki, jak glosi ludowe
porzekadlo, ostrzegajac: ,co za duzo, to
niezdrowo”.

45. Rzeczywiscie, zwlaszcza w dziedzinach,
z ktérymi wiaze si¢ dotad niespotykane
spoteczne ryzyko lub w ktérych ustawodawca
zapoczatkowuje nowy kierunek polityki,
czesto jest madrzej, i ostatnimi czasy stalo
sie to popularne, ostroznie wyprébowac nowe
rozwigzania na ograniczonym polu. Systemy
prawne panstw czlonkowskich dopuszczaja,
a nawet sankcjonuja w przepisach stosowanie
eksperymentéw prawnych?®. Samo orzecz-
nictwo Trybunalu uznalo, ze dopuszczalna

47 — Prawo do prowadzenia eksperymentéw prawnych przystu-
guje réwniez jednostkom samorzadu terytorialnego na mocy
art. 72 francuskiej konstytucji z dnia 4 pazdziernika 1958 r.
od jej zmiany z dnia 28 marca 2003 r.
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jest harmonizacja prawa przebiegajaca
etapowo®’, w szczegélnosci z uwagi na
»z1ozona problematyke” * regulacji. Przyznalo
ono réwniez ustawodawcy zakres swobodnej
oceny w decydowaniu o tym, czy harmoni-
zacja etapowa jest odpowiednia i w jakim
powinna przebiega¢ rytmie .

46. W samej naturze eksperymentéw praw-
nych lezy wiec wchodzenie w konflikt z zasada
réwnego traktowania. Sama idea ,learning by
doing” oznacza bowiem stosowanie nowej
polityki, z poczatku jedynie do ograniczonej
liczby potencjalnych podmiotéw; prowadzi
ona do sztucznego wyznaczenia zakresu jej
stosowania, aby przetestowac jej skutki, zanim
nie obejmie si¢ jej zasadami wszystkich
podmiotéw, ktére ze wzgledu na jej cele
moglyby jej podlega¢. Tym niemniej
uznanie, ze eksperymenty prawne sa zgodne
z prawem, nie moze zamknac¢ drogi jakiejkol-
wiek mozliwej krytyce ze wzgledéw zasady
réwnego traktowania. Dyskryminacja
nieuchronnie  wynikajaca z  prébnych
rozwigzan prawnych moze by¢ do pogodzenia
z zasada réwnego traktowania, jedynie jezeli
zostana spetnione pewne warunki.

48 — Zobacz wyroki: z dnia 29 lutego 1984 r. w sprawie 37/83
Rewe-Zentrale, Rec. s. 1229, pkt 20; z dnia 17 czerwca 1999 r.
w sprawie C-166/98 Socridis, Rec. s. I-3791, pkt 26; i z dnia
13 lipca 2006 r. w sprawie C-221/05 Sam Mc Cauley
Chemists i Sadja, Zb.Orz. s. I-6869, pkt 26.

49 — Zobacz wyroki: z dnia 29 lutego 1996 r. w sprawie C-193/94
Skanavi i Chryssanthakopoulos, Rec. s. 1-929, pkt 27; i z dnia
13 maja 1997 r. w sprawie C-233/94 Niemcy przeciwko
Parlamentowi i Radzie, Rec. s. I-2405, pkt 43.

50 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Rewe-Zentrale, pkt 20; wyrok
z dnia 18 kwietnia 1991 r. w sprawie C-63/89 Assurances du
crédit przeciwko Radzie i Komisji, Rec. s. I-1799, pkt 11.
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47. Przede wszystkim konieczne jest to, by
prébne srodki mialy charakter przejsciowy.
Tak wtasnie jest w przypadku spornej dyrek-
tywy. W art. 30 przewiduje sie przeglad tego
aktu prawnego na podstawie ,,do$wiadczenia”
i ,osiagnietego postepu w monitorowaniu
emisji gazéw cieplarnianych” w celu
wlaczenia kolejnych sektoréw przemystu
i emisji innych gazéw cieplarnianych do
systemu handlu uprawnieniami do emisji
gazé6w cieplarnianych. Wykonujac ten
przepis, Komisja przedstawita projekt
wlaczenia dzialalno$ci lotniczej®'. Ponadto
w celu zredukowania emisji gazéw cieplarnia-
nych o co najmniej 20% w poréwnaniu do
poziomu emisji z 1990 r. zaproponowala
rozciggniecie  wspdlnotowego systemu
handlu uprawnieniami do emisji gazéw
cieplarnianych, po pierwsze, na emisj¢ CO,
zwigzang z produktami petrochemicznymi,
amoniakiem i aluminium, a po drugie, na
emisje N,O pochodzaca z produkcji kwasu
azotowego, adypinowego i glioksylowego oraz
emisje PFC z sektora aluminium *

48. Nastepnie wymagane jest, by ustalanie
zakresu przedmiotowego prébnego $rodka
przebiegalo w zgodzie z obiektywnymi kryte-

51 — Projekt dyrektywy z dnia 20 grudnia 2006 r., COM (2006)
818, wersja ostateczna.

52 — Projekt dyrektywy Parlamentu europejskiego i Rady zmie-
niajacej dyrektywe 2003/87/WE w celu usprawnienia i rozsze-
rzenia wspélnotowego systemu handlu przydziatami emisji
gazow cieplarnianych z dnia 23 stycznia 2008 r., COM (2008)
16, wersja ostateczna.

riami. W niniejszym przypadku wylaczenie
z systemu handlu uprawnieniami do emisji
gazo6w cieplarnianych lub wlaczenie do niego
powinno zaleze¢ od wzgledéw odnoszacych
sie do celéw zamierzonych przez dyrektywe.
Jak juz wspomnialem, ma ona na celu
zredukowanie emisji gazéw cieplarnianych
przy jak najnizszych kosztach, czyli tak, by
jak najmniej zaszkodzi¢ przy tym rozwojowi
gospodarczemu i zatrudnieniu**. W tym celu
wspélnotowy  ustawodawca  postanowil
w pierwszej kolejnosci obja¢ systemem
handlu uprawnieniami do emisji gazéw
cieplarnianych emisje dwutlenku wegla, jako
ze CO, stanowit w 1999 r. ponad 80% emisji
gazéw cieplarnianych we Wspdlnocie, a za
pomoca monitorowania emisji dwutlenku
wegla mozna bylo uzyska¢ dobrej jakosci
dane w oparciu o trwale podstawy, podczas
gdy monitorowanie emisji innych gazéw
cieplarnianych wciaz rodzilo zbyt wiele prob-
leméw **. Objat on sporna dyrektywa tylko te
sektory przemystowe, ktére emitowaly
najwiecej CO,, ze wzgledu na to, ze im
wyzsza emisja z danego sektora przemystu,
tym mniej odczuwalne bedzie obciazenie
stalymi kosztami (ksiegowo$¢ i sprawozda-
wczo$¢ dotyczace emisji, ich kontrola przez
niezalezny podmiot, szkolenie i zatrudnienie
personelu niezbednego do prowadzenia
handlu uprawnieniami do emisji) spowodo-
wanymi stosowaniem systemu handlu upraw-
nieniami, ktére musza ponie$¢ wszystkie
podmioty w nim uczestniczace; dla opera-
toréw instalacji emitujacych niewielkie ilo$ci
gazéw, ktérzy dysponuja ograniczonym
zasobem mozliwych do odsprzedania upraw-
nien, ewentualne korzysci, ktére mogliby
odnie$¢ z systemu handlu uprawnieniami,
musza by¢ natomiast mniejsze niz korzysci
mozliwe do uzyskania przez operatoréw
instalacji emitujacych duze ilosci gazéw.

53 — Zobacz motyw piaty dyrektywy 2003/87.

54 — Zobacz pkt 10 uzasadnienia do projektu dyrektwy Parla-
mentu Europejskiego i Rady ustanawiajacej system handlu
przydziatami emisji gazéw cieplarnianych we Wspélnocie
oraz zmieniajgcej dyrektywe Rady 96/61/WE z dnia
23 pazdziernika 2001 r., COM (2001) 581, wersja ostateczna.
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49. Obranie za cel gazu, ktéry jest najbardziej
»odpowiedzialny” za efekt cieplarniany,
i emitowanych ilo$ci tego gazu przez poszcze-
gblne sektory przemystu jest bez watpienia
obiektywnym kryterium. Skarzace w postepo-
waniu przed sadem krajowym kwestionuja
jednak to, ze decydujagcym kryterium byla
wielko$¢ emisji CO,. Powoluja si¢ na dane
statystyczne z europejskiego rejestru emisji
zanieczyszczen za rok 2001, zgodnie z ktérymi
emisja CO, z calego sektora chemicznego
stanowita 5,35%, a z sektora aluminium 2%
calkowitej emisji z dziatalno$ci przemystowej
w Unii Europejskiej, podczas gdy emisja
z sektora metalurgicznego wynosita 5,4%,
z sektoréw szkta, ceramiki i wyrobéw budow-
lanych 2,7%, a z sektora papierniczego
i drukarskiego 1%. Liczby te nie moga zostac
jednak przyjete jako wyznacznik, poniewaz,
jak zwrécily uwage instytucje wystepujace
w charakterze interwenientéw, nie czyni sie
w nich rozréznienia miedzy emisja bezpo-
$rednia > i posrednia * kazdego z omawianych
sektorow. Poniewaz za$§ posrednia emisja
powodowana przez instalacje spalania
0 mocy spalania powyzej 20 megawatéw jest
sama w sobie objeta jako nalezaca do sektora
energii, ustawodawca postanowil bra¢ pod
uwage jedynie wielko$ci emisji bezposredniej
CO, z innych sektor6w. Fakt, iz bierze si¢ pod
uwage jedynie emisj¢ CO, w chwiliiw miejscu,
w ktérych ona powstaje, jest zreszta zgodny
z zasadami ,zanieczyszczajacy placi” i napra-
wiania szkody dla $rodowiska w pierwszym
rzedzie u zrédtla, wyrazonymi
w art. 174 WE. W tym wzgledzie, wedlug
badania, na ktére powolywaly sie wszystkie
instytucje wystepujace w charakterze inter-
wenientéw i na ktérym opieral sie ustawo-
dawca wspélnotowy, sektor metalurgiczny nie
znajduje sie, wbrew temu, co utrzymuja
skarzace, w postepowaniu przed sadem

55 — To jest emisji odpowiadajacej gazom emitowanym w miejscu
produkcji wyrobu w trakcie jego cyklu produkcyjnego.

56 — To jest emisji odpowiadajacej gazom emitowanym przed
cyklem produkcyjnym, np. przez elektrownie wytwarzajaca
energie, ktéra zostanie pdzniej zuzyta w procesie produkcji
okreslonych produktéw.
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krajowym, w tej samej sytuacji, co sektory
aluminium i tworzyw sztucznych: bezpo-
srednia emisja CO, z przemystu metalurgicz-
nego (stal i suréwka) wynosita 174,8 mln ton
w 1990 r., w poréwnaniu do 16,2 mln ton dla
metali niezelaznych i 26,2 mln ton dla sektora
chemicznego.

50. Skarzace w postepowaniu przed sadem
krajowym odpieraja, ze sektor papierniczy
i masy celulozowej zostal wlaczony, cho¢
wytwarzal jedynie 10,6 mln ton emisji bezpo-
$redniej CO2 w 1990 r., czyli o wiele mniej, niz
sektor przemysiu chemicznego, a nawet mniej
niz sektor metali niezelaznych. Jednakze
ustawodawca wspélnotowy wzigl réwniez
pod uwage to, czy wlaczenie danych sektoréw
przemyslowych do systemu handlu upraw-
nieniami bylo wykonalne z administracyjnego
punktu widzenia. Poniewaz do prawidlowego
dzialania tego systemu wymagane bylto wdro-
zenie skomplikowanego mechanizmu moni-
torowania dla kazdej instalacji, wlaczenie od
poczatku sektoréw o duzej liczbie instalacji
w stosunku do catkowitej wielko$ci wytwa-
rzanej przez nie emisji moglo stanowié
uciazliwo$¢ dla mechanizmu monitorowania
i wzwigzku z tym mie¢ niekorzystny wplyw na
jako$¢ monitorowania emisji i na wiarygod-
no$¢ danych, nie przynoszac przy tym wiek-
szych korzy$ci w zakresie $rodowiska. Za$
liczba instalacji przemysiu chemicznego byta



ARCELOR ATLANTIQUE ET LORRAINE I IN.

we Wspoélnocie szczegblnie wysoka, rzedu
34000 zakladéw ™. Sektor papierniczy nato-
miast byt bardzo skupiony. Takie wziecie pod
uwage trudno$ci administracyjnych w zarza-
dzaniu systemem handlu uprawnieniami jest
zgodne z celem okreslonym w art. 1 spornej
dyrektywy, polegajacym na zmniejszeniu
emisji gazéw cieplarnianych ,w efektywny
pod wzgledem kosztéw oraz skuteczny gospo-
darczo sposéb”. Ponadto Trybunal dopuscit
mozliwo§¢  obiektywnego  uzasadnienia
réznicy w traktowaniu dazeniem do unik-
niecia nieproporcjonalnie wysokich kosztéw
administracyjnych *.

51. Na ten argument dotyczacy zdolnosci
administracyjnych skarzace w postepowaniu
przed sadem krajowym odparly jednak na
rozprawie, ze jedynie niewielka liczba insta-
lacji jest odpowiedzialna za ogromng wiek-
szo§¢ emisji dwutlenku wegla z sektora
chemicznego i ze w celu podjecia decyzji
o wlgczeniu do systemu handlu uprawnie-
niami nalezalo zatem patrze¢ pod katem
instalacji, a nie calego sektora, i wlaczyc
instalacje chemiczne przekraczajace okres-
lony prég emisji. Takie podejécie byloby
jednak wbrew réwnemu traktowaniu duzych

57 — Zobacz pkt 11 ww. uzasadnienia do projektu dyrektywy z dnia
23 pazdziernika 2001 r.

58 — Zobacz wyrok z dnia 23 lutego 1983 r. w sprawie 8/82
Wagner, Rec. s. 371, pkt 19-21.

i malych instalacji w ramach jednego sektora,
miedzy ktérymi toczy sie zazarta walka
konkurencyjna.

52. Pozostaje fakt, ze argument administra-
cyjnej skutecznosci usprawiedliwia w mniej-
szym stopniu wylgczenie sektora aluminium,
poniewaz jest on w podobny sposéb skoncen-
trowany, jak sektor papierniczy. Jednak ten
ostatni jest bardzo narazony na miedzynaro-
dowa konkurencje. Nie mogac zatem wliczy¢
kosztéw wynikajacych z podlegania syste-
mowi handlu uprawnieniami, nie ryzykujac
przy tym utrata udzialéw w rynku, w stosunku
do instalacji aluminium moze powsta¢ pokusa
delokalizacji do krajéw trzecich nieobjetych
celami protokotu z Kioto. Sytuacja sektora
papierniczego i masy celulozowej jest pod tym
wzgledem zgola odmienna: jak zauwazyla
Komisja na rozprawie, ryzyko delokalizacji
umniejsza fakt, iz te instalacje nie jest tatwo
prowadzi¢ z dala od Zrédel zaopatrzenia
w surowce, a miedzynarodowa konkurencja
jest mniej grozna ze wzgledu na to, Ze
transport na duzych odleglosciach tego typu
wyrobéw o niskiej cenie jednostkowej jest
nieoptacalny.
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53. Wprawdzie sektor metalurgiczny
réwniez narazony jest na bardzo silna konku-
rencje miedzynarodowa i istnieje ryzyko
delokalizacji do krajéw nierealizujacych
celéw protokotu z Kioto, jednakze emisja
CO, z tego sektora jest zupetnie innego rzedu
niz emisja z sektora aluminium, przewyz-
szajac ja ponad dziesieciokrotnie i uzasad-
niajac tym samym wlaczenie tego sektora od
poczatku do systemu handlu uprawnieniami.

54. Z powyzszych rozwazan wynika zatem, ze
chociaz niektére zarzuty wysuwane przez
skarzace w postepowaniu przed sadem
krajowym w $wietle zasady réwnego trakto-
wania nie sa pozbawione jakiegokolwiek
znaczenia, skoro mogly nie bez stusznosci
wywolaé w oczach sadu a quo watpliwosci
w przedmiocie waznosci spornej dyrektywy,
ktére staly sie¢ powodem niniejszego
odestania, okazuje si¢ jednak, jak wykazano
powyzej, ze w ramach stosowania zasady
réwnego traktowania decyzje dotyczace
kryteriéw i ich wywazenie nie byly nieroz-
sadne, w szczego6lnosci w kontekscie ekspery-
mentu prawnego. Argumenty wysuwane
przez instytucje wystepujace w charakterze
interwenientéw na obrone przyjetego aktu
prawnego sa do obronienia. Bez watpienia
mozna bylo rozwazy¢ inne opinie; by¢ moze
istnialo nawet lepsze rozwiazanie. Jednakze
nie sad powinien si¢ na ten temat wypowiadac.
Gdy szereg opinii moze pozostawaé¢ w takim
samym oddaleniu od absolutnej i obiektywnej
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prawdy, ktéry sad moze wzig¢ na siebie
zadanie odrzucenia jednej z nich? Gdyby
Trybunal zaangazowal sie w taki sposdb,
kontrola zgodnosci z prawem utracitaby
obiektywny charakter, a on musialby zastapi¢
wlasng oceng z zakresu polityki gospodarczej
ocene wspdlnotowego ustawodawcy * i uzur-
powalby sobie zatem jego kompetencje poli-
tyczne, lekcewazac podzial wladzy. Z tych
wszystkich powoddéw dyrektywa nie jest obar-
czona naruszeniem zasady réwnego trakto-
wania.

55. Fakt, ze w projekcie dyrektywy z dnia
23 stycznia 2008 r. zdecydowano si¢ na
wlaczenie w ramach drugiego etapu sektora
aluminium i sektora chemicznego, cho¢
wielko$¢ emisji CO, z tych sektoréw, liczba
instalacji i stopienl ich narazenia na miedzy-
narodowa konkurencje sie nie zmienily, nie
moze, wbrew temu, co twierdza skarzace
w postepowaniu przed sadem krajowym,
stuzy¢ do podwazenia tego wniosku i wyka-
zania, ze poczatkowe wylaczenie tych
sektoréw bylo obarczone oczywistym
bledem w ocenie w zwigzku ze stosowaniem
zasady réwnego traktowania. Jak bowiem
podnosily Rada i Komisja na rozprawie,
ocena kryteriow nie moze by¢ taka sama

59 — Podczas gdy unikniecie takiego wypaczenia jego kontroli
zgodno$ci z prawem stanowi raison d’étre jej ograniczenia
(zob. np. wyroki: z dnia 14 marca 1973 r. w sprawie 57/72
Westzucker, Rec. s. 321, pkt 14; i z dnia 13 maja 1997 r. w ww.
sprawie Niemcy przeciwko Parlamentowi i Radzie, pkt 56).
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w chwili uruchomienia systemu, jak wtedy gdy
podejmuje sie decyzje o objeciu sektorow
systemem, ktéry zdal juz egzamin. Jest to
W pewnym sensie sama istota podejscia ,step
by step”.

2. W przedmiocie jednakowego traktowania
odmiennych sytuacji

56. Skarzace w postepowaniu przed sadem
krajowym utrzymuja, Ze sektor metalurgiczny
nie znajduje sie w takiej samej sytuacji jak inne
sektory przemystu podlegajace spornej dyrek-
tywie. W odrdznieniu od nich nie jest on
w stanie, ze wzgledéw technicznych, zredu-
kowa¢ emisji CO, w niedalekiej przysztosci.
W konsekwencji instalacje przemyslu meta-
lurgicznego zmuszone sa do kupowania
dodatkowych uprawnien, bedac jednoczesénie,
w  przeciwienstwie do przedsiebiorstw
z innych branz objetych systemem handlu
uprawnieniami, narazone na silna konku-
rencje miedzynarodows, co nie pozwala im
przerzuci¢ kosztéw uprawnief na klientéw,
gdyz inaczej stracg udzialy w rynku. Z tego
wynika znaczne obnizenie ich marzy zysku,

a w zwiazku z tym zmniejszenie ich mozli-
woéci inwestycyjnych.

57. Nie mozna uzna¢ argumentéw skarza-
cych w postepowaniu przed sadem krajowym.
Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze na
rozprawie rzad francuski zakwestionowal
brak mozliwo$ci po stronie przedsiebiorstw
sektora metalurgicznego znacznego zmniej-
szenia ich emisji dwutlenku wegla, powolujac
sie na szereg technik, ktére mozna w tym celu
zastosowac. Co wiecej nawet przy zalozeniu,
ze tak by nie bylo i ze przemyst metalurgiczny
faktycznie znajduje sie pod tym wzgledem
w odmiennej sytuacji, wspélnotowy ustawo-
dawca uwzglednit te réznice. W zalaczniku I1I
pkt 3 dyrektywy 2003/87 zobowigzal on
bowiem panstwa cztonkowskie do tego, by
przy rozdziale uprawnienn uwzglednia¢ mozli-
wosci, w tym potencjal technologiczny, do
zmniejszenia emisji w poszczegdlnych dzie-
dzinach dzialalnosci objetych systemem
handlu uprawnieniami. Ponadto z ustnej
wymiany uwag na rozprawie wynika, ze
calo$ci emisji grupy Arcelor zostala objeta
uprawnieniami rozdzielanymi bezpltatnie i ze
bilans ksiegowy Arceloru za rok 2006 wyka-
zuje nawet dochdd osiagniety ze sprzedazy
nadmiarowych uprawnien. Tak wiec, biorac
pod uwage ograniczenie kontroli zwiazane ze
swobodnym  uznaniem  przystugujacym
wspélnotowemu ustawodawcy w tej dzie-
dzinie, nie mozna uwzgledni¢ zarzutu naru-
szenia zasady réwnego traktowania wynikaja-
cego z jednakowego traktowania odmiennych
sytuacji.
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IV — Whnioski

58. Na podstawie powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na
pytanie prejudycjalne Conseil d’Etat w nastepujacy sposéb:

Analiza postawionego pytania nie wykazala zadnej okoliczno$ci mogacej wplynaé na
wazno$¢ dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdzier-
nika 2003 r. ustanawiajacej system handlu przydzialami emisji gazéw cieplarnianych we
Wspdlnocie oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 96/61/WE.
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