LIDL BELGIUM

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)
z dnia 15 maja 2008 r.”

W sprawie C-414/06

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) postanowieniem
z dnia 28 czerwca 2006 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 11 pazdziernika
2006 r., w postepowaniu:

Lidl Belgium GmbH & Co. KG

przeciwko

Finanzamt Heilbronn,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes izby, G. Arestis, R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca),

E.Juhész i T. von Danwitz, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: B. Filop, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 29 listo-
pada 2007 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Lidl Belgium GmbH & Co. KG przez W. Schonego oraz M. Schadena,
Rechtsanwilte,

— w imieniu Finanzamt Heilbronn przez C.F. Veesa, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez M. Lumme, C. Blaschkego oraz H. Kubego,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu greckiego przez M. Papida i I. Pouli oraz przez K. Georgiadisa,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,
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w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Bergues’a oraz J.C. Gracie, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu niderlandzkiego przez H.G. Sevenster oraz przez P. van Ginne-
kena oraz M. de Grave’a, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu finskiego przez J. Heliskoskiego oraz J. Himmanen, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu szwedzkiego przez K. Wistrand oraz S. Johannesson, dziatajace
w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez Z. Bryanston-Cross, dzialajaca
w charakterze pelnomocnika, wspierang przez S. Lee, barrister,

w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez R. Lyala oraz W. Mollsa, dziata-
jacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 14 lutego
2008 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni
art. 43 WE i 56 WE.

Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy Lidl Belgium GmbH & Co. KG
(zwana dalej ,Lidl Belgium”) i Finanzamt Heilbronn (zwanym dalej ,Finanzamt”)
w przedmiocie traktowania pod wzgledem podatkowym przez wilasciwe wladze
niemieckie strat poniesionych przez staly zaklad tej spolki potozony na terytorium
Luksemburga.

Ramy prawne

Zgodnie z art. 2 ust. 1 akapit drugi umowy zawartej w dniu 23 sierpnia 1958 r.
pomiedzy Wielkim Ksiestwem Luksemburga a Republika Federalna Niemiec
w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania i ustanowienia zasad wzajemnej
pomocy administracyjnej w zakresie podatkéw dochodowych i majatkowych oraz
w zakresie komunalnego podatku handlowego i podatku gruntowego (BGBI. I 1959,
s. 1270), zmienionej protokolem z dnia 15 czerwca 1973 r. (zwanej dalej ,umowy”),
okreslenie ,staly zaktad” oznacza ,stata placéwke, w ktorej catkowicie albo cze$ciowo
prowadzona jest dziatalnos¢ przedsiebiorstwa”.

I-3620



LIDL BELGIUM

W art. 2 ust. 1 pkt 2 lit. a) umowy wymieniono pewna liczbe placowek, ktére sa
uwazane za staly zaklad w rozumieniu umowy.

Artykul 5 umowy przewiduje, ze:

»1. Jesli osoba majaca miejsce zamieszkania w jednym z umawiajacych sie panstw
osiaga dochody jako zarzadzajacy lub wspédiwlasciciel przedsiebiorstwa przemy-
stowego lub handlowego, ktérego dziatalnos$¢ rozciaga sie na terytorium drugiego
umawiajacego sie panstwa, prawo opodatkowania tych dochoddéw przystuguje temu
drugiemu panstwu tylko w odniesieniu do dochodéw osiagnietych z dziatalnosci
stalego zakladu polozonego na jego terytorium.

2. Dochodami z dziatalnosci stalego zakladu sa dochody, ktére zaktad ten zreali-
zowalby gdyby stanowil on odrebne przedsiebiorstwo wykonujace taka sama lub
podobna dziatalno$¢ w takich samych lub podobnych warunkach i wykonujac te
dziatalnos¢ tak jak samodzielne przedsiebiorstwo.

Artykul 6 ust. 1 umowy ma nastepujace brzmienie:

sJezeli przedsiebiorstwo umawiajacego sie panstwa uczestniczy w zarzadzaniu lub
w kapitale przedsiebiorstwa drugiego umawiajacego sie panstwa i jezeli uzgodni
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z tym przedsiebiorstwem w zakresie ich stosunkéw handlowych i finansowych
warunki, ktére réznig sie od warunkdéw, ktére ustalityby miedzy soba niezalezne
przedsiebiorstwa lub narzuca mu takie warunki, wéwczas dochody, ktére osiagne-
toby jedno z przedsigbiorstw bez tych warunkéw, ale z powodu tych warunkéw ich
nie osiaggnelo, moga by¢ uznane za dochody tego przedsigbiorstwa i odpowiednio
opodatkowane”.

Artykul 20 rzeczonej umowy stanowi:

»1. Jesli, zgodnie z poprzedzajacymi artykulami, paiistwo siedziby ma prawo opodat-
kowania dochoddéw lub skladnikéw majatkowych, drugie panistwo nie moze opodat-
kowa¢ tych dochoddéw lub tych sktadnikéw majatkowych [...].

2. Z podstawy opodatkowania w parnstwie miejsca siedziby wylacza sie¢ dochody
i sktadniki majatkowe, w odniesieniu do ktérych poprzedzajace artykuly przyznaja
drugiemu panstwu prawo opodatkowania, chyba ze zastosowanie znajduje ust. 3.
Jednakze podatek obciazajacy dochody lub sktadniki majatkowe, ktérych opodatko-
wanie nalezy do kompetencji panistwa siedziby, jest pobierany wedlug stawki stoso-
wanej do catkowitego dochodu lub catosci sktadnikéw majatkowych podatnika.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

Lidl Belgium nalezy do grupy Lidl i Schwarz i wykonuje dziatalno$¢ handlowa w dzie-
dzinie dystrybucji towaréw. Lidl Belgium, ktéra pierwotnie prowadzita dziatalnos¢
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na rynku belgijskim, powierzono zadanie ulokowania si¢ réwniez w Luksemburgu,
poczawszy od 1999 r. W tym celu Lidl Belgium utworzyta tam staly zaklad.

Lidl Belgium jest sp6tka komandytowa z siedziba w Niemczech, ktérej wspolnikami
sa Lidl Belgium Beteiligungs-GmbH, jako komplementariusz, i Lidl Stiftung & Co.
KG, jako komandytariusz.

W trakcie roku podatkowego 1999 r., bedacego przedmiotem postepowania przed
sadem krajowym, nalezacy do Lidl Belgium staly zaklad potozony w Luksemburgu
poniost strate.

Dokonujac obliczenia dochodu do celéw podatkowych, Lidl Belgium zamierzata
odliczy¢ te strate od podstawy opodatkowania. Finanzamt nie uwzglednil odliczenia
tej straty, powolujac sie, w szczegdlnosci, na zwolnienie od podatku dochodéw zwia-
zanych z tym stalym zakladem na podstawie postanowiert umowy.

W dniu 30 czerwca 2004 r. Finanzgericht Baden-Wiirtemberg oddalil skarge wnie-
siona przez Lidl Belgium na decyzje Finanzamt.

Bundesfinanzhof, do ktérego Lidl Belgium wniosta $rodek zaskarzenia (revision),
postanowil zawiesi¢ postepowanie i przedstawi¢ Trybunalowi nastepujace pytanie
prejudycjalne:

»Czy jest zgodne z art. 43 WE i 56 WE to, ze niemieckie przedsiebiorstwo osiaga-
jace dochody z dziatalnosci przemystowej lub handlowej nie moze odliczy¢ strat
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powstatych w zwiazku z dziatalno$cig stalego zaktadu potozonego w innym panstwie
czlonkowskim (w niniejszym przypadku w Wielkim Ksiestwie Luksemburga)
w trakcie okreslenia jego zyskoéw, ze wzgledu na to, Ze zgodnie z umowa [...] dochody
osiagane z dzialalnosci takiego zakladu nie podlegaja opodatkowaniu w Niemczech?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Formulujac pytanie, sad odsylajacy oczekuje zasadniczo wyjasnienia, czy art. 43 WE
i 56 WE sprzeciwiaja si¢ krajowemu systemowi podatkowemu, ktéry wyklucza mozli-
wo$¢ odliczenia przez spdtke bedaca rezydentem w trakcie okre$lania jej zyskow
i obliczenia dochodu podlegajacego opodatkowaniu strat poniesionych w innym
panstwie czlonkowskim przez nalezacy do niej staly zaktad, podczas gdy ten system
podatkowy przewiduje taka mozliwo$¢ w przypadku strat poniesionych przez staly
zaklad bedacy rezydentem.

W przedmiocie zakresu stosowania art. 43 WE i 56 WE

Jako ze sad odsytajacy w zadanym pytaniu przywotal dwa wskazane powyzej przepisy,
nalezy przypomnie¢, ze utworzenie i posiadanie w cato$ci przez osobe fizyczna lub
prawna majaca miejsce zamieszkania lub siedzibe w panstwie czlonkowskim stalego
zakladu niemajacego odrebnej osobowosci prawnej polozonego w innym panstwie
czlonkowskim podlegaja przedmiotowemu zakresowi stosowania art. 43 WE.

Zakladajac, ze system podatkowy bedacy przedmiotem postepowania przed
sadem krajowym wywiera skutki ograniczajace swobodny przeplyw kapitatu, to
skutki takie sa nieunikniona konsekwencja ewentualnego ograniczenia swobody
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przedsiebiorczosci i nie uzasadniaja badania tego systemu podatkowego w $wietle
art. 56 WE (zob. podobnie wyroki: z dnia 12 wrzesnia 2006 r. w sprawie C-196/04
Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas, Zb.Orz. s. I-7995, pkt 33; z dnia
3 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-452/04 Fidium Finanz, Zb.Orz. s. [-9521, pkt 48
i 49, jak réwniez z dnia 13 marca 2007 r. w sprawie C-524/04 Test Claimants in the
Thin Cap Group Litigation, Zb.Orz. s. I-2107, pkt 34).

Totez analiza systemu podatkowego bedacego przedmiotem postepowania przed
sadem krajowym powinna zosta¢ dokonana w $wietle art. 43 WE.

W przedmiocie istnienia ograniczenia swobody przedsiebiorczosci

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze swoboda przedsiebiorczosci obejmuje przystu-
gujace spétkom utworzonym zgodnie z ustawodawstwem panstwa cztonkowskiego
i majacym statutowa siedzibe, zarzad lub gléwny zaklad na terytorium Wspdlnoty
prawo wykonywania dziatalno$ci w innych panstwach czlonkowskich za posrednic-
twem spolki zaleznej, oddziatu lub agencji (zob. wyroki: z dnia 21 wrze$nia 1999 r.
w sprawie C-307/97 Saint Gobain ZN, Rec. s. 1-6161, pkt 35; z dnia 14 grudnia
2000 r. w sprawie C-141/99 AMID, Rec. s. I-11619, pkt 20, i z dnia 23 lutego 2006 r.
w sprawie C-471/04 Keller Holding, Zb.Orz. s. 1-2107, pkt 29).

Nawet jesli zgodnie z ich brzmieniem, postanowienia traktatu WE dotyczace
swobody przedsigbiorczosci maja na celu zapewnienie korzy$ci w postaci krajo-
wego traktowania w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, to jednak sprzeciwiaja
sie one temu, by panstwo czlonkowskie pochodzenia ograniczalo podejmowanie
dzialalnos$ci w innym panstwie czlonkowskim przez swojego obywatela lub przez
spotke utworzong zgodnie z jego ustawodawstwem (zob. w szczegdlnosci wyroki:
z dnia 16 lipca 1998 r. w sprawie C-264/96 ICI, Rec. s. I-4695, pkt 21, jak réwniez
z dnia 6 grudnia 2007 r. w sprawie C-298/05 Columbus Container Services, Zb.Orz.
s. 1-10451, pkt 33).
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Uwagi te dotycza rowniez sytuacji, gdy spotka majaca siedzibe w panstwie czlon-
kowskim wykonuje dzialalno$¢ w innym panstwie cztonkowskim za posrednictwem
stalego zaktadu.

W istocie, i jak wskazano w postanowieniach umowy, staly zaklad stanowi w $wietle
prawa podatkowego zawartego w umowach jednostke autonomiczng. Totez do
podmiotéw, w odniesieniu do ktérych umowa znajduje zastosowanie, zgodnie z jej
art. 2 nalezg poza osobami fizycznymi i prawnymi state zaklady wszelkiego rodzaju,
ktére zostaly wymienione w ust. 1 akapit drugi lit. a) tego artykulu, w przeciwien-
stwie do innych kategorii podmiotéw wymienionych w ust. 1 akapit drugi lit. b) tego
artykulu, ktére zostaly wylaczone z zakresu okre$lonej w umowie definicji stalego
zakladu.

Ta koncepcja stalego zakladu jako autonomicznego pod wzgledem podatkowym
podmiotu jest zgodna z praktyka przyjeta w prawie miedzynarodowym w takim
ksztalcie, jaki wynika z modelowej konwencji podatkowej opracowanej przez Orga-
nizacje Wspdtpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD), w szczegdlnosci z art. 51 7.
Trybunal mial juz sposobnos$¢, aby stwierdzi¢, ze w celu podzialu kompetencji
podatkowych nie bez racji panstwa czlonkowskie powinny kierowac sie praktyka
miedzynarodows, a w szczegdlnosci modelowymi konwencjami opracowanymi przez
OECD (zob. wyroki: z dnia 12 maja 1998 r. w sprawie C-336/96 Gilly, Rec. s. I-2793,
pkt 31, i z dnia 23 lutego 2006 r. w sprawie C-513/03 van Hilten-van der Heijden,
Zb.Orz. s. I-1957, pkt 48).

W odniesieniu do systemu podatkowego bedacego przedmiotem postepowania
przed sadem krajowym, nalezy zauwazy¢, ze przepis pozwalajacy na uwzglednienie
strat statego zakladu do celéw okreslenia zyskow i obliczenia podlegajacego opodat-
kowaniu dochodu spéiki gtéwnej ustanawia ulge podatkowa.

Taka ulga podatkowa nie jest natomiast przyznawana, na podstawie przepiséw
rzeczonego systemu podatkowego, gdy straty zwiazane sa z dziatalnoscia stalego
zakladu potozonego w panstwie cztonkowskim innym niz to, w ktérym siedzibe ma
spotka gltéwna.
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W takich okolicznosciach sytuacja podatkowa spolki majacej statutowa siedzibe
w Niemczech i posiadajacej staly zaklad w innym panstwie cztonkowskim jest mniej
korzystna niz bylaby w przypadku, gdyby zaklad ten byl potozony w Niemczech.
Z powodu tej réznicy w traktowaniu pod wzgledem podatkowym spétka niemiecka
moze zosta¢ zniechecona do wykonywania dziatalnosci za posrednictwem stalego
zakladu potozonego w innym panstwie czlonkowskim.

Nalezy stwierdzi¢, ze system podatkowy bedacy przedmiotem postepowania przed
sadem krajowym zawiera ograniczenie swobody przedsiebiorczosci.

W przedmiocie istnienia uzasadnienia

Z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze ograniczenie swobody dzialalno$ci gospo-
darczej mozna dopusci¢ jedynie wtedy, gdy jest uzasadnione nadrzednymi wzgle-
dami interesu og6lnego. Powinno ono ponadto w takiej sytuacji by¢ odpowiednie dla
zagwarantowania realizacji danego celu i nie wykracza¢ poza to, co jest niezbedne
do jego osiggniecia (zob. wyrok z dnia 13 grudnia 2005 r. w sprawie C-446/03 Marks
& Spencer, Zb.Orz. s. I-10837, pkt 35; ww. wyroki: w sprawie Cadbury Schweppes
i Cadbury Schweppes Overseas, pkt 47, jak réwniez w sprawie Test Claimants in the
Thin Cap Group Litigation, pkt 64).

Sad odsylajacy podkresla w szczegélnosci fakt, ze dochody z dziatalnosci stalego
zakladu polozonego w Luksemburgu zgodnie z postanowieniami umowy nie sg
opodatkowane w panstwie czlonkowskim siedziby spétki, do ktdrej on nalezy.
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W uwagach przedstawionych Trybunatowi rzady niemiecki, grecki, francuski nider-
landzki, finski, szwedzki i Zjednoczonego Krélestwa podnosza zasadniczo, Ze uregu-
lowanie podatkowe ograniczajace mozliwo$¢ uwzglednienia przez spétke bedaca
rezydentem strat poniesionych przez nalezacy do niej staly zaklad potozony w innym
panstwie czltonkowskim, do celéw okreslenia podstawy opodatkowania tej spolki,
moze co do zasady by¢ uzasadnione.

Rzady te uwazajg, ze uzasadnienie takiego uregulowania w $wietle prawa wspélno-
towego moze wynikaé, po pierwsze, z koniecznosci zachowania podziatu wladztwa
podatkowego miedzy zainteresowanymi panstwami czlonkowskimi, a po drugie,
z konieczno$ci zapobiezenia ryzyku podwéjnego uwzglednienia strat.

W odniesieniu do pierwszego uzasadnienia nalezy przypomnieé, ze ochrona
podzialu wladztwa podatkowego miedzy panstwami czlonkowskimi moze sprawic,
ze konieczne stanie sie zastosowanie do dzialalno$ci gospodarczej spétek majacych
siedzibe w jednym z tych panstw wylacznie jego przepiséw podatkowych zaréwno
w zakresie dochodéw, jak i strat (zob. ww. wyrok w sprawie Marks & Spencer, pkt 45,
jak réwniez wyrok z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie C-231/05 Oy AA, Zb.Orz.
s. [-6373, pkt 54).

Przyznanie bowiem spétkom prawa wyboru w zakresie uwzgledniania ich strat
w panstwie czlonkowskim polozenia ich zaktadu lub w innym panstwie czlonkow-
skim naruszyloby w znacznym stopniu wywazony podzial wladztwa podatkowego
miedzy panstwami czlonkowskimi, jako ze podstawa opodatkowania zostalaby
zwiekszona w pierwszym panstwie i zmniejszona w drugim o kwote przeniesionych
strat (zob. ww. wyroki w sprawie Marks & Spencer, pkt 46 i w sprawie Oy AA, pkt 55).

W odniesieniu do rzeczowo$ci pierwszego uzasadnienia w $wietle okolicznosci
faktycznych postepowania przed sadem krajowym nalezy zauwazy¢, ze panistwu
czlonkowskiemu, w ktérym znajduje sie siedziba spétki, do ktérej nalezy staty zaklad,
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w przypadku braku umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania przystugiwa-
foby prawo opodatkowania zyskéw z dziatalnosci takiej jednostki. Totez cel polega-
jacy na ochronie podzialu wladztwa podatkowego miedzy dwoma zainteresowanymi
panstwami czlonkowskimi, ktéry znajduje odzwierciedlenie w postanowieniach
umowy, moze uzasadnia¢ system podatkowy taki jak ten bedacy przedmiotem poste-
powania przed sagdem krajowym, biorac pod uwage, ze chroni on réwnowage miedzy
prawem opodatkowania zyskéw a mozliwoscia odliczenia strat.

W okolicznosciach takich jak te w postepowaniu przed sadem krajowym, przy-
jecie, ze straty stalego zakladu niebedacego rezydentem moglyby by¢ odliczane od
dochodu spétki gléwnej skutkowaloby zezwoleniem tej spdtce na dowolny wybor
panstwa czlonkowskiego, w ktérym uwzglednilaby ona takie straty (zob. podobnie
ww. wyrok w sprawie Oy AA, pkt 56).

W odniesieniu do drugiego uzasadnienia przywotanego w uwagach przedstawionych
przed Trybunalem, opartego na ryzyku podwdjnego uwzglednienia strat, Trybunat
przyznal, ze panstwa czlonkowskie powinny mie¢ mozliwo$¢ zapobiezenia temu
ryzyku (zob. ww. wyrok w sprawie Marks & Spencer, pkt 47, jak réwniez wyrok z dnia
29 marca 2007 r. w sprawie C-347/04 Rewe Zentralfinanz, Zb.Orz. s. 1-2647, pkt 47).

Nalezy wskaza¢, ze w okoliczno$ciach takich jak te lezace u podstaw sporu w poste-
powaniu przed sadem krajowym wyraznie istnieje ryzyko, Ze ta sama strata zostanie
wykorzystana dwa razy (zob. ww. wyrok w sprawie Marks & Spencer, pkt 48). Nie
mozna bowiem wykluczy¢, ze spétka w panstwie czlonkowskim, w ktérym znaj-
duje sie jej siedziba uwzgledni straty poniesione przez nalezacy do niej staly zaklad
polozony w innym panstwie cztonkowskim i ze mimo tego odliczenia te same straty
zostana uwzglednione w pézniejszym czasie w panstwie czlonkowskim, w ktérym
polozony jest staly zaktad, gdy osiagnie on zyski, uniemozliwiajac w ten sposéb
panstwu cztonkowskiemu, w ktérym spétka gtéwna ma siedzibe opodatkowanie tych
zyskow.
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Totez nalezy uznad, ze oba powolane uzasadnienia moga uzasadnia¢ ograniczenie
swobody przedsiebiorczosci wynikajace z traktowania pod wzgledem podatkowym
przez panstwo czlonkowskie, w ktérym znajduje sie siedziba spétki strat zwigza-
nych z dzialalnoscia nalezacego do tej spolki stalego zaktadu potozonego w innym
panstwie cztonkowskim.

Sad odsylajacy oczekuje jednak wyjasnienia, czy uzasadnienia wskazane w pkt 44—50
ww. wyroku w sprawie Marks & Spencer, ktére obejmuja réwniez konieczno$¢ zapo-
biezenia ryzyku unikania opodatkowania, nalezy rozumie¢ jako majace charakter
kumulatywny, czy tez wystapienie jednego z tych elementéw jest wystarczajace, aby
system podatkowy bedacy przedmiotem postepowania przed sadem krajowym mogt
co do zasady zosta¢ uznany za uzasadniony.

Nalezy przypomnie¢, ze Trybunat orzekl w pkt 51 ww. wyroku w sprawie Marks &
Spencer, ze trzy rozpatrywane facznie uzasadnienia, ktére lezaly u podstaw uregu-
lowania bedacego przedmiotem postepowania przed sadem krajowym, stuzyly
stusznym celom zgodnym z traktatem i stanowily zatem nadrzedne wzgledy interesu
ogdblnego.

Jednakze biorac pod uwage réznorodno$¢ sytuacji, w ktérych panstwo czlonkowskie
moze powola¢ sie na takie uzasadnienia, nie mozna wymagac, aby wszystkie wymie-
nione w pkt 51 ww. wyroku w sprawie Marks & Spencer elementy musiaty wystapi¢,
aby krajowe uregulowanie podatkowe ograniczajace swobode przedsiebiorczosci,
o ktérej mowa w art. 43 WE, mogto co do zasady by¢ uzasadnione.

I tak, w ww. wyroku w sprawie Oy AA Trybunal uznal, w szczegélnosci ze krajowe
uregulowanie podatkowe bedace przedmiotem sporu, moze co do zasady zostaé
uzasadnione na podstawie dwdch z trzech wzgledéw wymienionych w pkt 51 ww.
wyroku w sprawie Marks & Spencer, a mianowicie ze wzgledu na konieczno$¢
ochrony podziatu wladztwa podatkowego miedzy panstwami czlonkowskimi i ze
wzgledu na zapobiezenie unikaniu opodatkowania, wystepujace tacznie (zob. ww.
wyrok w sprawie Oy AA, pkt 60).
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LIDL BELGIUM

Podobnie system podatkowy bedacy przedmiotem postepowania przed sadem
krajowym moze, co do zasady by¢ uzasadniony w $wietle dwdch wzgledéw wymie-
nionych we wskazanym punkcie ww. wyroku w sprawie Marks & Spencer, a miano-
wicie ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania podzialu wladztwa podatkowego
miedzy panstwami cztonkowskimi i ze wzgledu na zapobiezenie ryzyku podwdjnego
uwzglednienia strat.

Bezsporne jest rowniez, ze rzeczony system jest odpowiedni do zagwarantowania
realizacji tych celéw.

W tych okolicznosciach pozostaje zbadaé, czy system podatkowy bedacy przed-
miotem postepowania przed sadem krajowym nie wykracza poza to co jest konieczne
do osiagniecia zamierzonych celéw (zob. ww. wyroki w sprawie Marks & Spencer,
pkt 53 i w sprawie Oy AA, pkt 61).

Lidl Belgium i Komisja Wspoélnot Europejskich zwracaja uwage w szczegdlnosci na
mozliwo$¢ odliczenia przez spdtke gtéwna strat poniesionych przez nalezacy do niej
staly zaklad, pod warunkiem Ze uwzgledni ona w przysztych dochodach pézniejsze
zyski rzeczonego zakladu, odpowiadajace uprzednio odliczonym stratom. Lidl
Belgium i Komisja powotaly sie w tym kontekscie na system, jaki Republika Fede-
ralna Niemiec stosowala przed 1999 r.

Nalezy wskazaé, ze w pkt 54 ww. wyroku w sprawie Marks & Spencer, wymieniona
zostala mozliwos$ci uzaleznienia skorzystania z ulgi podatkowej od takiego warunku,
jak réwniez mozliwos$¢ uzaleznienia skorzystania z takiej ulgi od warunku, ze spétka
zalezna majaca siedzibe w panstwie cztonkowskim innym niz panistwo cztonkowskie,
w ktoérym siedzibe ma spdtka dominujaca wykorzystala w pelni mozliwosci uwzgled-
nienia strat przyznane w panstwie cztonkowskim siedziby.
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W tym wzgledzie Trybunal w pkt 55 ww. wyroku w sprawie Marks & Spencer
uznal, ze $rodek, ktéry ogranicza swobode przedsiebiorczosci wykracza poza to, co
jest niezbedne do osiagniecia zamierzonych celéw, w sytuacji gdy spétka zalezna
niebedaca rezydentem wyczerpata mozliwosci uwzglednienia strat poniesionych
w panstwie cztonkowskim, w ktérym ma siedzibe w danym roku podatkowym, jak
réwniez w poprzednich latach podatkowych i gdy nie ma mozliwosci uwzglednienia
strat rzeczonej spoiki zaleznej w tym panstwie w nastepnych latach podatkowych.

Ponadto Trybunal w pkt 56 rzeczonego wyroku wskazal, ze jesli w panstwie czlon-
kowskim spétka dominujaca bedaca rezydentem wykaze wladzom podatkowym,
ze warunki te s spelnione, byloby sprzeczne z art. 43 WE odméwic jej mozliwosci
odliczenia od jej zysku podlegajacego opodatkowaniu w tym panstwie cztonkowskim
strat poniesionych przez jej spdtke zalezna niebedaca rezydentem.

W odniesieniu do postepowania przed sadem krajowym nalezy stwierdzi¢, ze luksem-
burskie uregulowania podatkowe przewiduja mozliwo$¢ uwzglednienia w kolejnych
latach podatkowych do celéw obliczenia podstawy opodatkowania strat poniesio-
nych przez podatnika.

Jak zostalo to potwierdzone w procedurze ustnej przed Trybunatem, Lidl Belgium
rzeczywidcie skorzystata z takiego odliczenia strat poniesionych w 1999 r. przez jej
staly zaklad w trakcie p6zniejszego roku podatkowego, a mianowicie w 2003 r., roku
podatkowym w ktérym zaklad ten osiagnal zyski.

Totez Lidl Belgium nie wykazatla, ze warunki sformulowane w pkt 55 ww. wyroku
w sprawie Marks & Spencer, majace na celu okreslenie, w jakiej sytuacji Srodek stano-
wiacy ograniczenie swobody przedsigbiorczo$ci w rozumieniu art. 43 WE wykracza
poza to co jest konieczne do osiagniecia stusznych celéw uznanych przez prawo
wspdlnotowe, zostaly spetnione.
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Nalezy doda¢, ze Trybunal uznal za uzasadniony interes panstw czlonkowskich, by
mogly one zapobiega¢ zachowaniom, ktére sa tego rodzaju, ze moglyby zagrazac
ich prawu do wykonywania przystugujacych im kompetencji podatkowych. Jesli
umowa o unikaniu podwdéjnego opodatkowania przyznata panstwu cztonkowskiemu,
w ktérym polozony jest staly zaklad, kompetencje opodatkowania jego dochodéw,
przyznanie spélce gléwnej mozliwosci wyboru uwzglednienia strat tego stalego
zakladu w panstwie cztonkowskim, w ktérym ma ona siedzibe lub w innym panstwie
czlonkowskim naruszyloby w znacznym stopniu wywazony podzial wladztwa podat-
kowego miedzy zainteresowanymi panstwami czlonkowskimi (zob. podobnie ww.
wyrok w sprawie Oy AA, pkt 55).

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, system podatkowy bedacy przedmiotem
postepowania przed sadem krajowym nalezy uznac za proporcjonalny wobec celéw,
ktoérych realizacji stuzy.

Na przedstawione pytanie nalezy zatem odpowiedzie¢, ze art. 43 WE nie sprzeciwia
sie temu, aby spétka majaca siedzibe w panstwie czlonkowskim nie mogta odliczy¢
od swojej podstawy opodatkowania strat zwigzanych z nalezacym do niej stalym
zakladem polozonym w innym panstwie czlonkowskim, o ile na podstawie umowy
o unikaniu podwdjnego opodatkowania dochody tego zakladu sa opodatkowane
w tym ostatnim panstwie cztonkowskim, w ktérym straty te moga zosta¢ uwzgled-
nione w ramach opodatkowania dochodu tego stalego zakltadu w nastepnych latach
podatkowych.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 43 WE nie sprzeciwia si¢ temu, aby spotka majaca siedzibe w panstwie
czlonkowskim nie mogla odliczy¢ od swojej podstawy opodatkowania strat
zwiazanych z nalezacym do niej stalym zakladem polozonym w innym panstwie
czlonkowskim, o ile na podstawie umowy o unikaniu podwdjnego opodatko-
wania, dochody tego zakladu sa opodatkowane w tym ostatnim panstwie czlon-
kowskim, w ktorym straty te moga zosta¢ uwzglednione w ramach opodatko-
wania dochodu tego stalego zakladu w nastepnych latach podatkowych.

Podpisy
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