SATAKUNNAN MARKKINAPORSSI I SATAMEDIA

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JULIANE KOKOTT

przedstawiona w dniu 8 maja 2008 r.*

I — Wprowadzenie

1. W niniejszej sprawie do Trybunatu zwré-
cono sie o okreslenie stosunku pomiedzy
ochrong danych osobowych a wolnoscia
prasy lub mediéw. Podczas przyjmowania
dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych i swobod-
nego przeptywu tych danych? (zwanej dalej
»dyrektywa o ochronie danych osobowych”)
istniata $wiadomo$¢ ewentualnego konfliktu
pomiedzy tymi dwoma prawami podstawo-
wymi, a zatem w art. 9 nalozony zostal na
panstwa czlonkowskie obowigzek zapew-
nienia réwnowagi pomiedzy nimi. Konieczne
wyjatki od ochrony danych osobowych,
panistwa czlonkowskie powinny przewidzie¢
w  szczegbélnosci w przypadku mediéw.
Powstaje zatem pytanie, czy wyjatki te nalezy
zastosowaé w przypadku opublikowania,
majgcych charakter katalogéw, danych podat-
kowych finskich obywateli, tacznie z informa-
cjami o dochodzie i majatku, jak réwniez
udostepnienia tych danych z wykorzystaniem

1 — Jezyk oryginalu: niemiecki.

2 — Dz.U.L 281, s. 31 zmieniona ostatnio rozporzadzeniem (WE)
nr 1882/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 wrzesnia 2003 r. dostosowujacym do decyzji Rady
1999/468/WE przepisy odnoszace sie do komitetéw, ktére
wspomagaja Komisje w wykonywaniu jej uprawnien
wykonawczych ustanowionych w instrumentach podlegaja-
cych procedurze okre$lonej w art. 251 Traktatu WE,
(Dz.U. L 284, s. 1).

serwisu krétkich wiadomosci tekstowych
w systemie telefonii ruchome;j.

II — Ramy prawne

A — Uregulowania wspélnotowe

2. Artykul2lit. a), b)ic) dyrektywy o ochronie
danych osobowych definiuje podstawowe
pojecia danych osobowych, przetwarzania
oraz zbioru:

»Do celdéw niniejszej dyrektywy:
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a) ,dane osobowe” oznacza wszelkie infor-
macje dotyczace zidentyfikowanej lub
mozliwej do zidentyfikowania osoby
fizycznej (,o0soby, ktérej dane dotycza”);
osoba mozliwa do zidentyfikowania to
osoba, ktérej tozsamos¢ mozna ustali¢
bezposrednio lub posrednio, szczegdlnie
przez powolanie sie na numer identyfi-
kacyjny lub jeden badz kilka szczegdl-
nych czynnikéw okreslajacych jej
fizyczna, fizjologiczng, umystows,
ekonomiczng, kulturowa lub spoteczna
tozsamos¢;

b) ,przetwarzanie danych osobowych”
(,przetwarzanie”) oznacza kazda
operacje lub zestaw operacji dokonywa-
nych na danych osobowych przy pomocy
$rodkéw  zautomatyzowanych  lub
innych, jak np. gromadzenie, rejestracja,
porzadkowanie, przechowywanie, adap-
tacja lub modyfikacja, odzyskiwanie,
konsultowanie, wykorzystywanie, ujaw-
nianie poprzez transmisje, rozpowszech-
nianie lub udostepnianie w inny sposéb,
ukiadanie lub kompilowanie, bloko-
wanie, usuwanie lub niszczenie;

c) ,zbiér danych” (,zbiér”) oznacza kazdy
uporzadkowany zestaw danych osobo-
wych, dostepnych wedlug okreslonych
kryteriéw, scentralizowanych, zdecen-
tralizowanych lub rozproszonych funk-
cjonalnie lub geograficznie;”
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3. Artykul 3 ust. 1 reguluje na tej podstawie
zakres obowigzywania dyrektywy:

»Niniejsza dyrektywa stosuje si¢ do przetwa-
rzania danych osobowych w calosci lub
w czesci w sposéb zautomatyzowany oraz
innego przetwarzania danych osobowych,
stanowiacych cze$¢ zbioru danych lub maja-
cych stanowic¢ czes¢ zbioru danych”.

4. Stosunek ochrony danych osobowych do
wolnosci wypowiedzi i wolnosci prasy zostat
uregulowany w art. 9:

»Panstwa Czlonkowskie wprowadzaja mozli-
wosé¢ wylaczenia lub odstapienia od przepiséw
niniejszego rozdzialu, rozdziatu IV i VIw przy-
padku przetwarzania danych osobowych
wylacznie w celach dziennikarskich lub
w celu uzyskania wyrazu artystycznego lub
literackiego jedynie wodwczas, gdy jest to
konieczne dla pogodzenia prawa do zacho-
wania prywatnosci z przepisami dotyczacymi
wolnosci wypowiedzi”.
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5. Artykul 9 zostal objasniony w motywie
siedemnastym i trzydziestym siédmym:

»(17)

Jesli chodzi o przetwarzanie danych
dzwiekowych i obrazowych dla
potrzeb  dziennikarstwa lub dla
potrzeb literackich lub artystycznych,
zwlaszcza w  dziedzinie techniki
audiowizualnej, zasady dyrektywy
maja ograniczone  zastosowanie,
zgodnie z przepisami przewidzianymi
wart. 9.

Przetwarzanie danych osobowych dla
potrzeb dziennikarstwa lub wypo-
wiedzi o charakterze literackim lub
artystycznym, zwlaszcza w dziedzinie
techniki audiowizualnej, powinno
kwalifikowa¢ sie do zwolnienia
z wymagan niektérych przepiséw
niniejszej dyrektywy, o ile jest to
konieczne, aby pogodzi¢ prawa
podstawowe oséb fizycznych
z wolno$cia informacji, a zwlaszcza
prawem do uzyskiwania i udzielania
informacji, co gwarantuje w szczego6l-
nosci art. 10 Europejskiej Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podsta-
wowych wolnoéci; Panstwa Czlon-
kowskie powinny w zwigzku z tym
ustali¢ zwolnienia i odstepstwa
konieczne dla zapewnienia réwno-
wagi pomiedzy prawami podstawo-
wymi odnoszacymi sie do ogélnych
$rodkéw w sprawie legalnosci prze-
twarzania danych, $rodkéw w sprawie
przesylania danych do panstw trze-

cich i kompetencjami organéw
nadzorczych; nie powinno to jednak
powodowaé wprowadzenia przez
Panstwa Czlonkowskie uregulowan
stanowigcych odstepstwo od obo-
wiazku zapewnienia bezpieczenstwa
przetwarzania danych; przynajmniej
organ nadzorczy odpowiedzialny za te
dziedzine powinien by¢ réwniez
wyposazony w niektére uprawnienia
ex post, np. publikowania regularnych
sprawozdan lub kierowania spraw do
wiladz sadowych”.

6. Artykul 17 ust. 1 reguluje wymogi bezpie-
czenstwa przetwarzania danych:

»(1) Panstwa Czlonkowskie zapewniaja, aby
administrator danych wprowadzil odpo-
wiednie $rodki techniczne i organizacyjne
w celu ochrony danych osobowych przed
przypadkowym lub nielegalnym zniszczeniem
lub przypadkowa utratg, zmiang, niedozwo-
lonym ujawnieniem lub dostepem, szcze-
gblnie woéwczas gdy przetwarzanie danych
obejmuje transmisj¢ danych w sieci, jak
réwniez przed wszelkimi innymi nielegalnymi
formami przetwarzania.

Uwzgledniajgc stan wiedzy w tej dziedzinie
oraz koszt realizacji, przyjete zostang takie
$rodki, ktére zapewnia poziom bezpieczeni-
stwa odpowiedni do zagrozen wynikajacych
z przetwarzania danych oraz charakteru
danych objetych ochrong”.
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7. Dalsze ustepy art. 17 reguluja zastosowanie
tych obowiazkéw do przetwarzania danych
przez osoby trzecie.

B — Uregulowania krajowe

8. Fiiska ustawa zasadnicza (Perustuslaki)
chroni w § 10 ust. 1 prawo do prywatnosci,
lecz w § 12 chroni takze wolno$¢ wypowiedzi
oraz prawo publicznego dostepu do infor-
macji, ktérymi  dysponuja  instytucje
panstwowe:

»Kazdy czlowiek korzysta z wolno$ci wypo-
wiedzi. Wolno$¢ wypowiedzi obejmuje prawo
do wyrazania swoich opinii, upowszechniania
i uzyskiwania informacji i opinii, z wylacze-
niem cenzury prewencyjnej. Szczegélowe
przepisy dotyczace wykonywania wolnosci
wypowiedzi zostana okreslone przez ustawe.
Ustawa moze ustanowi¢ niezbedne ograni-
czenia w odniesieniu do programéw audiowi-
zualnych w celu ochrony dzieci.

Dokumenty i inne zapisy znajdujace sie
w posiadaniu organéw paristwowych sa
jawne, chyba ze ich jawno$¢ zostanie ograni-
czona przez ustawe z uwagi na wzgledy
szczegblne. Kazdy ma prawo do dostepu do
informacji zawartych w jawnych dokumen-
tach i zapisach urzedowych”.
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9. Zgodnie z § 5 ust. 1 ustawy o jawnosci
i poufnosci danych podatkowych (Laki vero-
tustietojen julkisuudesta ja salassapidosta)
podane w corocznej deklaracji podatkowej
nazwisko podatnika, rok jego urodzenia oraz
gmina, w ktorej zamieszkuje stanowig jawne
dane podatkowe. Jawne sa réwniez nastepu-
jace informacje:

1. podlegajacy opodatkowaniu dochod
z tytulu dzialalnosci  zarobkowej
(podatek ogélnokrajowy);

2. podlegajacy opodatkowaniu dochéd

z kapitalu i majatek (podatek ogélnok-
rajowy);

3. polegajacy  opodatkowaniu  dochdd
z tytulu  dzialalnosci  zarobkowej
(podatek gminny);

4. faczna kwota podatkéw dochodowych
i podatku od majatku oraz taczna kwota
naliczonych podatkéw i opfat.
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10. Urzad przekazuje te informacje co do
zasady ustnie na zadanie albo dokument moze
zosta¢ przedstawiony do wgladu na miejscu,
lub tez sporzadzona moze zostaé jego ksero-
kopia lub zapis na nosniku elektronicznym.
Udostepnianie danych osobowych z urzedo-
wego zbioru danych uregulowane jest w nas-
tepujacy sposéb (§ 16 ust. 3 ustawy
o powszechnej jawnosci, Julkisuuslaki):

,Dane osobowe zawarte w urzedowym
zbiorze danych osobowych sg, z zastrzezeniem
odmiennego uregulowania w niniejszej
ustawie, udostepniane w formie kopii,
wyciagu ze zbioru lub tez w formie zapisu
elektronicznego, jezeli odbiorca jest upraw-
niony do rejestracji i przetwarzania tych
danych na podstawie przepiséw dotyczacych
ochrony danych osobowych. Jednakze dla
celéw bezposredniego marketingu, badan
opinii spolecznej oraz badan rynkowych
dane osobowe moga by¢ udostepniane
jedynie, jezeli zostalo to wyraznie przewi-
dziane w ustawie lub gdy osoba, ktdrej te dane
dotyczg, wyrazila na to zgode”.

11. Dyrektywa o ochronie danych osobowych
zostala transponowana do prawa finskiego
przez Henkilotietolaki (ustawe o danych
osobowych). Paragraf 2 ust. 4 i 5 zawiera
wlasciwe w niniejszym przypadku ograni-
czenia stosowania:

,Niniejsza ustawa nie znajduje zastosowania
do zbioréw danych osobowych zawierajacych

wylacznie material informacyjny upowszech-
niony przez media.

Do przetwarzania danych osobowych dla
celéw redakcyjnych, artystycznych lub lite-
rackich stosuja sig, pod warunkiem spelnie-
nia przestanek ich zastosowania, wylacznie
§§ 1— 4, 32, 39 ust. 3,40 ust. 11 3, 42, 44 ust. 2,
45— 47, 48 ust. 2 oraz 50 i 51, o ile art. 17 nie
stanowi inaczej”.

12. O ile wiadomo, wsréd tych przepisow
jedynie § 32 ust. 1 jest istotny dla rozstrzyg-
niecia kwestii spornych w niniejszej sprawie:

»,Osoba odpowiedzialna za przetwarzanie
danych stosuje niezbedne s$rodki techniczne
i organizacyjne dla ochrony danych osobo-
wych przed osobami nieuprawnionymi, przy-
padkowa utrata lub bezprawnym zniszcze-
niem, zmiang, ujawnieniem, przekazaniem
lub innym przetworzeniem niezgodnym
z ustawa. Stosujac odpowiednie S$rodki
ochrony danych nalezy uwzglednic istniejace
mozliwosci techniczne, koszty realizacji,
rodzaj, zakres i wiek danych, ktére maja
zostac przetworzone oraz znaczenie przetwo-
rzenia z punktu widzenia ochrony prywat-
nosci”.

I-9839
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III — Okolicznosci faktyczne, postepo-
wanie przed sadem krajowym i wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym

13. Wedlug informacji sadu krajowego, Sata-
kunnan Markkinaporssi Oy uzyskata od
organu podatkowego posiadane przez niego
dane podatkowe dotyczace os6b fizycznych.
Na podstawie tych danych publikuje ona
corocznie na tamach czasopisma liste, ktéra
zawiera dane podatkowe dotyczace okoto
1,2 miliona o0séb fizycznych.

14. Dane obejmuja imiona i nazwiska tych
0séb, dane podatkowe dotyczace dochodu
z tytulu dziatalnosci zarobkowej, z kapitatu
oraz dane dotyczace majatku i s3 podawane
w zaokragleniu do 100 EUR. Informacje te
byly upowszechniane w prasie regionalnej
(w 2001 r. w liczbie 16 publikacji). Dane
podatkowe sa uporzadkowane alfabetycznie
wedlug nazw gmin oraz kategorii dochodu.

15. Dla kazdej gminy okre$lona zostata dolna
granica upowszechnianych danych. Dla przy-
kladu w odniesieniu do Helsinek granice
dochodu z tytulu dzialalnosci zarobkowej
okreslono na 36000 EUR. W mniejszych
gminach przyjeto nizsze dolne granice
dochodu.
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16. Gléwnym celem gazety jest publikacja
danych podatkowych. Jednoczesnie gazeta
zawiera réwniez ogloszenia, podsumowania
i inne artykuly, jednakze w poréwnaniu
z danymi podatkowymi cze$¢ ta ma znacznie
mniejsza objetos¢.

17. Satakunnan Markkinaporssi Oy pobiera
za usuniecie z gazety danych osobowych
oplate. Zgodnie z o$wiadczeniem zlozonym
przez tego przedsiebiorce, uiszczenie optaty
nie stanowi jednak warunku usuniecia
danych.

18. Satakunnan Markkinaporssi Oy udostep-
nila opublikowane dane osobowe spolce
Satamedia Oy na plycie CD-ROM. Satamedia
Oy jest odrebna sp6lka, ktdra nalezy jednak do
tego samego kregu podmiotéw.

19. Spoiki Satamedia Oy i Satakunnan Mark-
kinaporssi Oy zawarly z trzeciag spdiks,
operatorem sieci telefonii komoérkowej,
umowe na stworzenie technicznego serwisu
krotkich  wiadomos$ci  tekstowych  (short
message service — sms). W tym celu Sata-
media Oy przekazala dane opublikowane
operatorowi telefonii komoérkowej, ktéry
prowadzi na rachunek Satamedia Oy serwis
informacyjny w formie krétkich wiadomosci
tekstowych.
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20. W ramach tej ustugi uzytkownik telefonu
komoérkowego wysyla wiadomos$¢ o tresci:
PODATEK — IMIE — NAZWISKO —
MIEJSCE ZAMIESZKANIA (np.
PODATEK — MATTI MEIKALAINEN —
HELSINKI) pod konkretny numer. Jako
odpowiedZ uzyskuje na numer telefonu
komérkowego dane dotyczace dochodu
z tytutu dzialalnosci zarobkowej i z kapitatu
oraz dane dotyczgce majatku zaokraglone do
kwoty 100 EUR. W 2004 r. w ramach serwisu
krétkich wiadomosci tekstowych przekazy-
wane byly réwniez dane dotyczace osoby
o identycznie brzmigcym nazwisku oraz
dane poréwnawcze dotyczace poszczegol-
nych gmin. Za skutecznie przestana wiado-
mo$¢ tekstowa pobierana jest oplata. Dane sg
usuwane z serwisu na wniosek zainteresowa-
nego.

21. Finski Inspektor Ochrony Danych
Osobowych, Tietosuojavaltuutettu, zbadal
dzialania podjete przez spéiki Satakunnan
Markkinaporssi Oy i Satamedia Oy oraz
wni6st do Komisji ds. Ochrony Danych o:

a) zakazanie Satakunnan Markkinaporssi
Oy,

— gromadzenia, rejestrowania lub
przetwarzania w inny sposéb
danych dotyczacych dochodu oséb
fizycznych z tytulu dziatalno$ci
zarobkowej i z kapitalu oraz danych

dotyczacych majatku w zakresie
i w sposéb, w jaki spétka dokonata
tego w 2001 r. w odniesieniu do
danych podatkowych oraz

— ujawniania  serwisowi  krétkich
wiadomosci tekstowych (sms) lub
w innych celach danych osobowych
zgromadzonych i zarejestrowanych
w zbiorach danych rzekomo dla
celéw redakceyjnych;

b) zakazanie Satamedia Oy gromadzenia
i rejestrowania danych osobowych uzys-
kanych ze zbioréw danych Satakunnan
Markkinaporssi Oy oraz ujawniania ich
serwisowi krétkich wiadomosci teksto-
wych (sms) lub w innych celach.

22. Komisja ds. Ochrony Danych Osobowych
oddalita te skarge. Zlozone przeciwko tej
decyzji odwotanie zostalo oddalone w pierw-
szej instancji. Nastepnie Inspektor Ochrony
Danych Osobowych wniést skarge kasacyjna
do Korkein hallinto-oikeus, Najwyzszego Sadu
Administracyjnego Finlandii.

23. W tych  okoliczno$ciach, Korkein
hallinto-oikeus wniést do Trybunalu, na
podstawie art. 234 WE, o wydanie orzeczenia

[-9841
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w trybie prejudycjalnym i udzielenie odpo-
wiedzi na nastepujace pytania:

wych, w ramach ktérego po wyslaniu
krotkiej wiadomosci tekstowej (sms)

Czy za przetwarzanie danych osobowych
w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy
95/46/WE mozna uzna¢ takie dziatanie,
ktére polega na

a) gromadzeniuw oparciu o dokumenty
urzedowe danych  dotyczacych
dochodu z tytutu dziatalnosci zarob-
kowej i z kapitalu oraz danych
dotyczacych majatku osoby fizycznej
iich przetwarzaniu w celu opubliko-
wania,

b) opublikowaniu ich w formie
obszernej listy, sporzadzonej w kolej-
noéci alfabetycznej i uporzadkowanej
wedlug kategorii dochodéw i gmin,

¢) udostepnieniu ich w formie plyty
CD-ROM na potrzeby wykorzystania
dla celé6w komercyjnych,

d) przetworzeniu ich na potrzeby
serwisu krotkich informacji teksto-
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zawierajacej imie, nazwisko i miejsce
zamieszkania konkretnej osoby pod
konkretny numer uzytkownik tele-
fonu komoérkowego moze uzyskacd
w ramach odpowiedzi dane doty-
czace dochodu z tytulu dziatalnosci
zarobkowej i z kapitalu oraz dane
dotyczace majatku tej osoby?

Czy dyrektywe 95/46/WE nalezy inter-
pretowaé w ten sposéb, ze rozmaite
dzialania opisane powyzej w pytaniu
pierwszym w pkt a) do d) moga zosta¢
uznane za przetwarzanie danych osobo-
wych wylacznie w celach dziennikarskich
w rozumieniu art. 9 dyrektywy, jezeli
uwzglednione zostanie, ze dane doty-
czace ponad miliona oséb zostaly zgro-
madzone w oparciu o dokumenty, ktére
w $wietle przepiséw prawa krajowego
o dostepie do informacji sa jawne? Czy
dla tej oceny ma znaczenie okolicznosé,
ze gléwnym celem tego dzialania bylo
opublikowanie przedmiotowych danych?

Czy w $wietle zasad i celéw dyrektywy
95/46/WE art. 17 tej dyrektywy nalezy
interpretowac w ten sposob, Ze stoi on na
przeszkodzie opublikowaniu danych,
ktére zostaly zgromadzone w celach
dziennikarskich i udostepnieniu ich na
potrzeby wykorzystania dla celéw komer-
cyjnych?
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4. Czy dyrektywe 95/46/WE nalezy inter-
pretowa¢ w ten sposéb, ze te zbiory
danych osobowych, ktére zawieraja
jedynie material informacyjny juz upow-
szechniony przez media w ogdle nie
naleza do zakresu zastosowania tej dyrek-

tywy?

24. Satakunnan Markkinaporssi Oy wspdlnie
z Satamedia Oy, Estonig, Portugalig,
Finlandig, Szwecja oraz Komisja przedstawily
uwagi. W rozprawie, ktéra miata miejsce
w dniu 12 lutego 2008 r. wzigl udzial
ponadto finiski Inspektor Ochrony Danych
Osobowych, natomiast Portugalia nie byta na
niej obecna.

25. Prezes Trybunalu oddalil wniosek Euro-
pejskiego  Inspektora Ochrony Danych
o dopuszczenie go do udzialu w postepo-
waniu, poniewaz interwencja nie zostala
przewidziana w postepowaniach dotyczacych
wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
a ponadto inspektor nie jest wymieniony
w art. 23 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci 3.

3 — Postanowienie z dnia 12 wrze$nia 2007 r. w sprawie C-73/07
Satakunnan Markkinapérssi Oy i Satamedia Oy, Zb.Orz.
s. 1-7075, pkt 8 i nast.

IV — Ocena prawna

26. W postepowaniu zawislym przed sadem
krajowym, nalezy zbada(, czy rozpowszech-
nianie przez Satakunnan Markkinapérssi Oy
i Satamedia Oy danych podatkowych stoi
w sprzeczno$ci z ochrona danych. Przy
pomocy pierwszego pytania sad krajowy
zmierza do ustalenia, czy i w jakim stopniu
przedstawione dzialania dotyczace danych
podatkowych wchodza w zakres normowania
dyrektywy o ochronie danych osobowych.

27. Na podstawie § 2 ust. 5 finskiej ustawy
o danych osobowych, w przypadku przetwa-
rzania danych dla celéw redakcyjnych zasto-
sowanie maja jedynie okreslone przepisy
o ochronie danych. Jedynym ograniczeniem
przetwarzania wydaje sie by¢ § 32 ust. 1, ktory
transponuje wymogi bezpieczenstwa prze-
twarzania danych zgodnie z art. 17 dyrektywy
o ochronie danych osobowych. Trzecie
pytanie prejudycjalne dotyczy wykladni tego
przepisu.

28. Oprocz tego sad krajowy, poprzez pytanie
drugie, zmierza do uzyskania wytycznych dla
wykladni przepiséw o ochronie danych,
a mianowicie wykladni art. 9 dyrektywy
o ochronie danych osobowych, ktéry
naklada na panstwa czlonkowskie obowiazek
zapewnienia réwnowagi pomiedzy wolno$cia
wypowiedzi a prawem do prywatnosci. Do tej
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réwnowagi powinno dojs¢ poprzez wyjatki od
ochrony danych, wéwczas gdy dane osobowe
beda przetwarzane wylgcznie do celéw dzien-
nikarskich, artystycznych lub literackich.
Stawiane jest zatem pytanie, czy i w jakim
stopniu mozna uznaé, iZ w niniejszej sprawie
mamy do czynienia z celami dziennikarskimi.

29. Pytanie czwarte zmierza do ustalenia, czy
z prawem wspdlnotowym zgodny jest kolejny
wyjatek od ochrony danych osobowych,
a mianowicie wynikajacy z § 2 ust. 4 ustawy
o danych osobowych wyjatek dotyczacy prze-
twarzania danych juz upowszechnionych.

A — W przedmiocie pytania pierwszego —
przetwarzanie danych osobowych

30. Sad krajowy zapytuje w pierwszej kolej-
noéci, czy zakres stosowania dyrektywy
o ochronie danych osobowych obejmuje
rozmaite dzialania Satakunnan Markkina-
porssi Oy i Satamedia Oy.

31. Sad krajowy i uczestnicy postepowania
stusznie zgadzaja sie co do tego, ze jawnos$c
danych podatkowych i ich udostepnianie
w formie serwisu krétkich informacji teksto-
wych nalezy uznaé za przetwarzanie danych
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osobowych w rozumieniu art. 2 lit. a) i b)
dyrektywy o ochronie danych osobowych.

32. Sa to dane osobowe, poniewaz dotycza
one informacji o dochodach, majatku i podat-
kach okreslonych oséb. Zaréwno opubliko-
wanie, jak i udostepnianie w formie serwisu
krotkich informacji tekstowych wymaga prze-
prowadzenia réznych czynnosci przetwa-
rzania w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy
o ochronie danych osobowych, takich jak, na
przyklad, gromadzenie, rejestracja, porzadko-
wanie, przechowywanie i ujawnianie poprzez
transmisje, rozpowszechnianie lub udostep-
nianie w inny sposéb.

33. Ponadto aby dyrektywa o ochronie
danych osobowych mogla znalezé zastoso-
wanie, jej art. 3 ust. 1 wymaga przetwarzania
danych osobowych w catosci lub w czesci
w sposéb zautomatyzowany lub przynajmniej
innego przetwarzania danych osobowych,
stanowiacych cze$¢ zbioru danych lub maja-
cych stanowi¢ cze$¢ zbioru danych. Zbiorem
danych jest kazdy uporzadkowany zestaw
danych osobowych, dostepnych wedlug
okreslonych kryteriéw.

34. Przedstawione przez Sad czynnosci prze-
twarzania zostaly prawdopodobnie przynaj-
mniej w czeéci przeprowadzone w sposéb
zautomatyzowany, w kazdym razie pomijajac
udostepnienie w formie plyty CD-ROM.
Udostepnianie w sposdb automatyczny nie
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wymaga jednak dalszego wyjasnienia, gdyz
dane podatkowe opublikowane w formie
papierowej stanowig zbiér danych, a udostep-
nienie w formie serwisu krétkich informacji
tekstowych wymaga zapoznania sie z danymi.
W przypadku  wszystkich  wskazanych
dziatan — lacznie z udostepnianiem danych
na CD — chodzi o przetwarzanie danych
osobowych, ktére stanowia cze$¢ zbioru
danych lub maja stanowi¢ cze$é¢ zbioru
danych.

35. Na pierwsze pytanie nalezy zatem odpo-
wiedzie¢, ze za przetwarzanie danych osobo-
wych w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy
o ochronie danych osobowych mozna uzna¢
takie dzialanie, jak przedstawiono we wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym, ktére polega na

a) gromadzeniu w oparciu o jawne doku-
menty urzedowe danych dotyczacych
dochodu z tytutu dziatalnosci zarobkowej
i z kapitalu oraz danych dotyczacych
majatku osoby fizycznej i ich przetwa-
rzaniu w celu opublikowania,

b) opublikowaniu ich w formie obszernej
listy, sporzadzonej w kolejnosci alfabe-
tycznej i uporzadkowanej wedlug kate-
gorii dochodéw i gmin,

¢) udostepnieniu ich w formie plyty
CD-ROM na potrzeby wykorzystania dla
celéw komercyjnych,

d) przetworzeniu ich na potrzeby serwisu
krotkich informacji tekstowych,
w ramach ktérego po wystaniu krétkiej
wiadomosci tekstowej (sms) zawierajacej
imig, nazwisko i miejsce zamieszkania
konkretnej osoby pod konkretny numer
uzytkownik telefonu komérkowego moze
uzyska¢ w ramach odpowiedzi dane
dotyczace dochodu z tytulu dziatalnosci
zarobkowej i z kapitatu oraz dane doty-
czace majatku tej osoby.

B — W przedmiocie pytania drugiego —
wyjatki w przypadku celéw dziennikarskich

36. W pytaniu drugim sad krajowy zmierza
do ustalenia, czy dzialania bedace przed-
miotem postgpowania moga zosta¢ uznane
za  przetwarzanie danych  osobowych
wylacznie w celach dziennikarskich w rozu-
mieniu art. 9 dyrektywy o ochronie danych
osobowych. Artykul 9 stanowi podstawe
prawna ustanowienia przez panstwa czlon-
kowskie tzw. przywileju prasy lub mediow*
Stosownie do art. 9 panstwa czlonkowskie
wprowadzaja mozliwo$¢ wylaczenia lub
odstapienia od przepiséw rozdziatéow II, IV

4 — Zobacz w przedmiocie tych poje¢ Stefan Walz, § 41, pkt 1, w:
Spiros Simitis, ,Bundesdatenschutzgesetz”, wydanie szoste,
Baden Baden 2006 i Friederike Neunhoeffer, ,Das Pressepri-
vileg im Datenschutzrecht”, Tiibingen 2005.
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i VI dyrektywy o ochronie danych osobowych
w przypadku przetwarzania danych osobo-
wych wylacznie w celach dziennikarskich lub
w celu uzyskania wyrazu artystycznego lub
literackiego jedynie woéwczas, gdy jest to
konieczne dla pogodzenia prawa do zacho-
wania prywatnosci z przepisami dotyczacymi
wolnosci wypowiedzi. W pytaniu drugim
chodzi zatem o zakres stosowania tego

wyjatku.

W przedmiocie praw podstawowych maja-
cych znaczenie w sprawie

37. Wykladnia art. 9 dyrektywy o ochronie
danych osobowych powinna kierowacd sie
prawami podstawowymi, do ktérych réwno-
wagi nalezy doprowadzi¢ poprzez stosowanie
tego przepisu. Sady wspdlnotowe musza przy
tym w szczeg6lnosci bra¢ pod uwage orzecz-
nictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlo-
wieka (zwanego dalej ,ETPC”)°.

38. Prawo wspoélnotowe gwarantuje wolnosé
stowa, ktéra wynika z art. 10 europejskiej
Konwencji praw czlowieka i podstawowych

5 — Wyroki: z dnia 15 pazdziernika 2002 r. w sprawach polaczo-
nych C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, od
C-250/99 P do C-252/99 P i C-254/99 P Limburgse Vinyl
Maatschappij i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I-8375, pkt 274 i
z dnia 29 czerwca 2006 r. w sprawie C-301/04 P Komisja
przeciwko SGL Carbon AG, Zb.Orz. s. I-5915, pkt 43.
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wolno$ci podpisanej w dniu 4 listopada 1950 r.
w Rzymie (zwanej dalej ,EKPC”)¢. Uznaje to
w art. 11 Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej proklamowana w dniu 7 grudnia
2000 r. w Nicei’ (zwana dalej ,Kartg”).
Wolno$¢ i pluralizm mediéw zgodnie
zart. 11 ust. 2 Karty znajduje wyraz w orzecz-
nictwie Trybunalu® oraz protokole doty-
czacym systemu radiofonii i telewizji
publicznej w panstwach czlonkowskich°.

39. Wolno$¢ wypowiedzi nie ogranicza sie do
wyrazania opinii, lecz zgodnie z art. 10 ust. 1
zd. 2 EKPC i art. 11 ust. 1 zd. 1 Karty
w znaczeniu wolnosci komunikowania sie
obejmuje wyraznie wolno$¢ otrzymywania
i przekazywania informacji i idei. W utrwa-
lonym orzecznictwie ETPC podkresla, ze
wolno$¢ wyrazania opinii [wypowiedzi] nie
odnosi sie tylko do informacji lub idei, ktdre
zostaly zaaprobowane lub potraktowane jako
nieszkodliwe, badZz bez znaczenia, lecz
réwniez do wszystkich informacji i idei, obra-
zajacych panstwo lub cze$¢ ludnosci, ktére
naruszaja lub zaklécaja ustalony porzadek ™.
Wolno$¢ wypowiedzi chroni przekazywanie

6 — Wyroki: z dnia 18 czerwca 1991 r. w sprawie C-260/89 ERT,
Rec. s. 1-2925, pkt 44; z dnia 25 lipca 1991 r. w sprawie
C-288/89 Collectieve Antennevoorziening Gouda, Rec.
s. 1-4007, pkt 23; z dnia 25 lipca 1991 r. w sprawie C-353/89
Komisja przeciwko Niderlandom, Rec. s. I-4069, pkt 30 i z dnia
13 grudnia 2007 r. w sprawie C-250/06 United Pan-Europe
Communications Belgium i in., Zb.Orz. s. I-11135, pkt 41.

7 — Dz.U. C 364, s. 1. Przyjeta ze zmianami w proklamacji z dnia
12 grudnia 2007 r., Dz.U. C 303, s. 1.

8 — Zobacz wyroki: w sprawie Collectieve Antennevoorziening
Gouda i w sprawie United Pan-Europe Communications
Belgium i in. (oba przywotane w przypisie 6).

9 — Protokoét do traktatu WE, Dz.U. 1997 C 340, s. 109.

10 — Zobacz wyroki ETPC: z dnia 7 grudnia 1976 r. w sprawie

Handyside, seria A nr 24, § 49; z dnia 24 maja 1988 r.
w sprawie Miiller i in., seria A nr 133, § 33; z dnia 26 wrze$nia
1995 r. w sprawie Vogt, seria A nr 323, § 52 i z dnia 12 lutego
2008 r. w sprawie Guja (niepublikowany w Zbiorze, § 69),
a takze wyrok Trybunatu z dnia 6 marca 2001 r. w sprawie
C-274/99 P Connolly przeciwko Komisji, Rec. s. 1-1611,
pkt 39.
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informacji i wyrazanie opinii réwniez w przy-
padku celéw komercyjnych .

40. Podstawowe prawo, jakim jest prawo do
prywatno$ci wynika w szczegélnosci z art. 8
EKPCi zostalo uznane w art. 7 Karty. Ponadto
Karta w art. 8 wyraznie proklamuje ochrone
danych osobowych '?. Udostepnianie danych
osobowych osobom trzecim — niezaleznie od
poéZniejszego wykorzystania przekazanych
w ten sposob informacji — narusza prawo
do poszanowania zycia prywatnego zaintere-
sowanych oséb i stanowi zatem ingerencje
w rozumieniu art. 8 EKPC ¥,

41. Prawo do prywatnosci nie jest prawem
stuzacym wylacznie ochronie interesu naru-
szonego przez panstwo, lecz uzasadnia takze
jego zobowigzanie do dzialania '*. Dlatego tez,
Wspélnota rozciggnela ochrone danych
osobowych poprzez dyrektywe o ochronie
danych osobowych na przetwarzanie danych
przez osoby prywatne. W tym znaczeniu
réwniez ETPC podkres$lal juz w przypadku
wykorzystania w gazecie fotografii z Zycia
prywatnego stawnej osoby, ze w odniesieniu
do postepéw technicznych w utrwalaniu
i korzystaniu z danych osobowych zalecana
jest wzmozona czujno$¢ °.

11 — Wyroki ETPC: z dnia 22 maja 1990 r. w sprawie Autronic AG
12726/87, seria A nr 178, § 47 i z dnia 24 lutego 1994 r.
w sprawie Casado Coca 15450/89, seria A nr 285-A, §§ 35
i nast. Komisja w tym kontekscie stusznie odsyta do opinii
rzecznika generalnego Fenelly’ego z dnia 15 czerwca 2000 r.
w sprawie C-376/98 Niemcy przeciwko Parlamentowi
i Radzie, Rec. s. [-8419, pkt 153 i nast.

12 — Podobnie réwniez wyrok z dnia 29 stycznia 2008 r. w sprawie
C-275/06 Promusicae, Zb.Orz. s. I-271, pkt 64.

13 — Wyrok z dnia 20 maja 2003 r. w sprawach polaczonych
C-465/00, C-138/01 i C-139/01 Osterreichischer Rundfunk
iin,, Rec. s. 1-4989, pkt 74.

14 — Wyrok ETPC z dnia 24 czerwca 2004 r. w sprawie von
Hannover, 59320/00, Recueil des arréts et décisions 2004-VI,
§ 57 i przytoczone tam orzecznictwo.

15 — Wyrok ETPC w sprawie von Hannover (przywotany w przy-
pisie 14, § 70).

42. Ograniczenie obydwu praw podstawo-
wych jest zasadniczo dozwolone na poréwny-
walnych zasadach. Musi by¢ ono wprowa-
dzone w przepisach prawa w celu osiagniecia
jednego lub kilku uzasadnionych celé6w wyni-
kajacych z art. 8 lub 10 EKPC i musi by¢
niezbedne w spoleczenstwie demokra-
tycznym. Oznacza to, iz pilna potrzeba
spoleczna moze uzasadniac ingerencje, jesli
pozostaje ona w rozsadnych proporcjach
wzgledem danego uzasadnionego celu .

43. Ochrona danych osobowych rygorys-
tycznie stosowana moglaby dotkliwie ograni-
czy¢ wolno$¢ wypowiedzi. Dziennikarstwo
$ledcze byloby w znacznej mierze wyklu-
czone, gdyby media mogly przetwarzaé
i publikowa¢ informacje dotyczace oséb
jedynie po uzyskaniu ich zgody lub informacji.
Z drugiej strony oczywistym jest, ze media
moga narusza¢ prawo jednostki do prywat-
noéci’. W konsekwencji konieczne jest
znalezienie réwnowagi.

16 — Zobacz w przedmiocie wolnosci wypowiedzi wyroki Trybu-
natlu z dnia 26 czerwca 1997 r. w sprawie C-368/95
Familiapress, Rec. s. 1-3689, pkt 26 i z dnia 12 czerwca
2003 r. w sprawie C-112/00 Schmidberger, Rec. s. I-5659,
pkt 79 oraz wyroki ETPC: w sprawie Handyside (przywotany
w przypisie 10, § 48) i z dnia 26 listopada 1991 r. w sprawie
13585/88 Observer i Guardian, seria A nr 216, § 59, jak
réwniez w przedmiocie prawa do prywatnosci wyroki
Trybunatu: z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie C-60/00
Carpenter, Rec. s. [-6279, pkt 42 i w i w sprawie Osterrei-
chischer Rundfunk i in. (przywotany w przypisie 13, pkt 71)
oraz wyroki ETPC: z dnia 26 marca 1987 r. w sprawie 9248/81
Leander, seria A nr 116, § 58 i z dnia 27 maja 2004 r. w sprawie
66746/01 Connors (niepublikowany w Zbiorze, § 81).

17 — Zobacz, tytulem ilustracji, wyrok ETPC w sprawie von
Hannover (przywolany w przypisie 14, §§ 61 i nast.).
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44. Taki konflikt miedzy poszczegdlnymi
prawami podstawowymi, lecz rdéwniez
miedzy ochrong danych osobowych i innym
interesem ogdlnym charakteryzuje wyktadnie
dyrektywy o ochronie danych osobowych *.
To wlasnie z tego wzgledu wlasciwe przepisy
dyrektywy sa do$¢ ogdlne. Pozostawiaja one
panistwom czltonkowskim niezbedny zakres
swobodnego uznania przy okredleniu
$rodkéw majacych na celu ich transpozycje,
tak by mozna je byto dostosowa¢ do réznych
mozliwych sytuacji . W tym zakresie paristwa
cztonkowskie musza respektowa poszcze-
gélne prawa podstawowe i ustanowi¢ miedzy
nimi réwnowage.

45. Ponadto wladze publiczne i sady panistw
czlonkowskich sa zobowiazane nie tylko
dokonywa¢ wykladni prawa krajowego
w zgodzie z dyrektywa o ochronie danych,
ale réwniez dopilnowad, by nie kierowano sie
taka wykladnia tej dyrektywy, ktéra koliduje
z prawami podstawowymi chronionymi przez
wspdlnotowy porzadek prawny lub z innymi
ogblnymi zasadami prawa wspélnotowego .

18 — Zobacz wyroki: z dnia 6 listopada 2003 r. w sprawie C-101/01
Lindqvist, Rec. s. 1-12971, pkt 82 i nast. i w sprawie
Promusicae (przywolany w przypisie 12, pkt 65 i nast.).

19 — Zobacz wyroki: w sprawie Lindgvist (przywolany w przypisie
18, pkt 83 i nast.) i w sprawie Promusicae (przywolany
w przypisie 12, pkt 67).

20 — Zobacz przywolany wyzej wyrok w sprawie Lindqvist (pkt 87)
i przywolany wyzej wyrok w sprawie Promusicae (pkt 68).
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Kompetencje w zakresie oceny przyslugujace
sadowi krajowemu

46. W odréznieniu od wymogéw wobec
sadéw krajowych i organéw, Trybunal jest
bardzo ostrozny jesli chodzi o okreslenie
zakresu ochrony danych osobowych i ocene
kolidujacych praw podstawowych. W wyroku
w sprawie Promusicae ograniczyl sie on do
wskazania obu praw podstawowych i nakazal
sadowi krajowemu doprowadzenie do wlas-
ciwej rozwagi miedzy nimi®. W wyroku
w sprawie Osterreichischer Rundfunk i in.
postapit podobnie?, dodatkowo udzielit
jednak sadowi krajowemu wskazéwek %.

47. Tego rodzaju powsciagliwo$¢ Trybunat
wykazuje réwniez w innych przypadkach
konfliktu débr prawnych. W  wyroku
w sprawie Familiapress chodzito o konflikt
miedzy swoboda przeplywu towardéw
a krajowym zakazem konkurséw z nagrodami
w czasopismach. Trybunal zawarl tam
wprawdzie konkretne stwierdzenie w przed-
miocie niezbednosci okreslonych prze-
piséw?, jednak co do zasady pozostawil on
sagdom krajowym kwestie uznania, czy zakaz
jest adekwatny do zachowania réznorodnosci
prasy i czy celu tego nie mozna osiagnaé¢ za
pomocg $rodkéw w mniejszym stopniu ogra-
niczajacych *.

21 — Przywolany wyzej, pkt 61 i nast., w szczegdlnosci pkt 68.
22 — Przywolany wyzej, pkt 91 i nast.

23 — Przywolany wyzej, pkt 86 i nast.

24 — Przywolany wyzej, pkt 33.

25 — Przywolany wyzej, pkt 34.
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48. W przypadku konfliktu miedzy swoboda
$wiadczenia uslug a godnoscia ludzka czy tez
konfliktu miedzy swoboda przeplywu
towaréw a koncepcjami ochrony praw dzieci
i mlodziezy, Trybunal posungl sie jeszcze
dalej, uznajac, ze w panistwach cztonkowskich
mogg istnie¢ rézne, lecz réwnie uzasadnione
koncepcje w przedmiocie tego, jakie ograni-
czenia praw podstawowych sa proporcjonalne
dla ochrony interesu publicznego, a w szcze-
g6lnosci praw podstawowych %.

49. Z drugiej strony Trybunal przypomniat
réwniez, ze sad krajowy zwrdécil sie do niego
o udzielenie pomocnych odpowiedzi. Jest on
w szczeg6lnosci wlasciwy dla przedstawienia
wskazowek opartych na aktach postepowania
przed sadem krajowym, jak réwniez na
uwagach przedstawionych mu na pi$mie
oraz ustnie, celem umozliwienia temu
sadowi krajowemu wydania orzeczenia
w konkretnym sporze przed nim zawistym ¥.
Takie wskazéwki dotycza co do zasady
w szczegblno$ci probleméw, ktére nalezy
uwzgledni¢ w ramach kontroli proporcjonal-
nosci.

50. W niniejszej sprawie Trybunal powinien
raczej trzymac sie swojej powsciggliwej linii.
Sady wspoélnotowe maja obowigzek doko-
nania konkretyzacji pozostajacych
w konflikcie praw podstawowych przede

26 — Wyroki: z dnia 14 pazdziernika 2004 r. w sprawie C-36/02
Omega, Zb.Orz. 5. 1-9609, pkt 37 i nast. oraz z dnia 14 lutego
2008 r. w sprawie C-244/06 Dynamic Medien, Zb.Orz.
s. I-505, pkt 44; zob. tez wyrok z dnia 6 listopada 2003 r.
w sprawie C-243/01 Gambelli i in., Rec. s. I-13031, pkt 63.

27 — Wyrok z dnia 11 grudnia 2007 r. w sprawie C-438/05 The
International Transport Workers’ Federation i The Finnish
Seamen's Union, Zb.Orz. s. -10779, pkt 85.

wszystkim wtedy, gdy na pierwszy plan
wysuwa sie dzialalnos$¢ transgraniczna. Jesli
okolicznosci wskazuja na niekorzystne trak-
towanie obywatela Unii, ktéry wykazuje
aktywno$¢ transgraniczng, nalezy przeprowa-
dzi¢ szczegélnie wnikliwa analize. Swiadcza
o tym wyroki w przedmiocie dziatan zwigzko-
wych odnosnie do $wiadczenia ustug trans-
granicznych * lub odnosnie do przeniesienia
przedsiebiorstwa ? i atakéw na protestujacych
rolnikéw podczas transportu owocow *.

51. Réwniez sprawa Schmidberger nie
stanowi przeciwnego przykladu. Chodzito
w niej o przeszkody w wymianie towaréw
pomiedzy Niemcami a Wlochami, spowodo-
wane zgodna z prawem demonstracja na
austriackiej autostradzie Brenner. Trybunal
uznal wprawdzie w tym przypadku szerokie
uprawnienia wladz krajowych przy ustalaniu
stanu rownowagi pomiedzy swobodnym prze-
plywem towaréw a wolnoscig wypowiedzi lub
wolno$cig organizowania demonstracji *, lecz
dokonat on stosunkowo szczegélowej analizy
wyniku tego wywazenia praw podstawo-
wych®, zanim wykluczyl naruszenie prawa
wspdlnotowego.

52. Natomiast w przypadku stosowania
dyrektywy o ochronie danych osobowych,
ochrona dziatan transgranicznych jest wyjat-
kiem. Dyrektywa ta jest oparta na art. 95 WE

28 — Wyrokzdnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie C-341/05 Laval un
Partneri, Zb.Orz. s. I-11767.

29 — Przywolany wyzej (pkt 27).

30 — Wyrok z dnia 9 grudnia 1997 r. w sprawie C-265/95 Komisja
przeciwko Francji, Rec. s. I-6959.

31 — Wyrok z dnia 12 czerwca 2003 r. w sprawie C-112/00,
Rec. s. [-5659.

32 — Przywolany wyzej, pkt 82 i 93.

33 — Przywolany wyzej, pkt 83 i nast.
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i stuzy realizacji rynku wewnetrznego. Obej-
muje ona jednak nie tylko transgraniczne
przetwarzanie danych, lecz réwniez czysto
krajowe zdarzenia. W przeciwienistwie do
rzecznika generalnego A. Tizzana *, Trybunal
nie zakwestionowal jednak szerokiego
zakresu obowigzywania dyrektywy o ochronie
danych osobowych, poniewaz w przypadku
jego ograniczenia do sytuacji o charakterze
transgranicznym, granice zakresu stosowania
tej dyrektywy stalyby sie szczegdlnie niejed-
noznaczne i niepewne *.

53. Z szerokiego — wykraczajacego prawie
poza realizacje rynku wewnetrznego —
zakresu stosowania dyrektywy nalezy jednak
wnioskowa¢, ze Trybunal, przy wywazaniu
kolidujacych praw podstawowych w konteks-
cie tej dyrektywy, powinien pozostawi¢
panstwom czlonkowskim oraz ich sadom
zasadniczo szeroki zakres swobodnej oceny,
ktéry moze uwzgledniaé wlasne tradycje
i warto$ci uznawane w danym spoleczenstwie.

54. W tym wlasnie kontekscie nalezy
dokona¢ wykfadni art. 9 dyrektywy o ochronie
danych.

34 — Opinia z dnia 19 wrzeénia 2002 r. w sprawie C-101/01
Lindgyist, Rec. s. I-12971, pkt 35 i nast. i z dnia 14 listopada
2002 r. w sprawach polaczonych C-465/00, C-138/01
i C-139/01 Osterreichischer Rundfunk i in., Rec. s. 2003,
1-4989, pkt 43 i nast.

35 — Przywotany wyzej wyrok w sprawie Osterreichischer Rund-
funk i in. (pkt 42).

I-9850

W przedmiocie zakresu stosowania art. 9
dyrektywy o ochronie danych osobowych

55. Zgodnie z art. 9 dyrektywy o ochronie
danych osobowych, panstwa czlonkowskie
wprowadzaja mozliwo$¢ wyltaczenia ochrony
danych osobowych w przypadku przetwa-
rzania tych danych wylacznie w celach dzien-
nikarskich lub w celu uzyskania wyrazu
artystycznego lub literackiego jedynie
woéwcezas, gdy jest to konieczne dla pogo-
dzenia prawa do zachowania prywatnosci
z przepisami dotyczacymi wolnosci wypo-
wiedzi.

56. Satakunnan Markkinaporssi Oy, Sata-
media Oy oraz Finlandia chcg rozciggnad
zakres stosowania art. 9 dyrektywy o ochronie
danych osobowych na caly zakres ochrony
wolnosci wypowiedzi. Wykladnia ta prowa-
dzitaby do tego, ze art. 9 dyrektywy o ochronie
danych osobowych, zgodnie z jego celem,
obejmowalby wszystkie mozliwe konflikty
pomiedzy wolnoscia wypowiedzi a ochrong
danych osobowych. Jednocze$nie panstwa
czlonkowskie mialyby zapewniona maksy-
malna swobode przy godzeniu ochrony
danych z wolnoscia wypowiedzi.

57. Jednakze wyktadnia ta nie znajduje
podstaw w brzmieniu art. 9 dyrektywy
o ochronie danych osobowych. Przepis ten
wymaga nie tylko zapewnienia réwnowagi
pomiedzy wolno$cia wypowiedzi i ochrong
danych osobowych, lecz opisuje okreslone
cele, dla ktérych panstwa czlonkowskie moga
wprowadzac odstepstwa od prawie wszystkich
wymogdéw dyrektywy o ochronie danych
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osobowych. Uzyte tam pojecia celéw dzienni-
karskich lub uzyskania artystycznego lub
literackiego wyrazu zostalyby pozbawione
swojej specyficznej funkcji w stosunku do
pojecia wolno$ci wypowiedzi, gdyby lacznie
rozpatrywane mogly by¢ utozsamiane
z wolnoscig wypowiedzi.

58. Punktem wyj$cia dla dokonania wyktadni
art. 9 dyrektywy o ochronie danych osobo-
wych powinno by¢ raczej uznanie, iz wyjatki
od ogélnej zasady, aby niestusznie nie pozba-
wia¢ jej znaczenia, podlegaja $cislej
wykladni®*. Zastosowanie w niniejszej
sprawie wykladni rozszerzajacej mogloby
prowadzi¢ do powstania ryzyka naruszenia
prawa do prywatnosci.

59. Konieczno$¢  dokonywania  $cislej
wykladni art. 9 dyrektywy o ochronie danych
osobowych wynika juz z faktu, ze przepis ten
obejmuje jedynie przetwarzanie danych
osobowych wylgcznie w celach tam wskaza-
nych. Takze wylaczenia lub odstapienia moga
zostaé¢ wprowadzone jedynie o tyle, o ile jest to
konieczne dla zachowania réwnowagi

36 — Wyroki: z dnia 8 czerwca 2006 r. w sprawie C-60/05 WWF
Italiaiin., Zb.Orz. s.1-5083, pkt 34 i z dnia 14 czerwca 2007 r.
w sprawie C-342/05 Komisja przeciwko Finlandii, Zb.Orz.
s. 1-4713, pkt 25 w przedmiocie odstepstw od ochrony
gatunkéw; wyrok w przedmiocie podatku VAT z dnia 7 marca
2002 r. w sprawie C-169/00 Komisja przeciwko Finlandii,
Rec. s. 1-2433, pkt 33, z dalszymi odestaniami; w przedmiocie
jurysdykeji w sprawach cywilnych z dnia 27 wrzesnia 1988 r.
w sprawie 189/87 Kalfelis, Rec. s. 5565, pkt 19 i z dnia
11 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-98/06 Freeport, Zb.Orz.
s. 1-8319, pkt 35 i w przedmiocie jurysdykcji w sprawach
opiekuniczych z dnia 27 listopada 2007 r. w sprawie
C-435/06 C, Zb.Orz. s. 1-10141, pkt 60.

pomiedzy prawami podstawowymi, ktérych
dotyczy niniejsza sprawa.

60. W tym wzgledzie, jak w szczegdlnosci
podkreslita to Komisja, réwniez szeroki zakres
wylaczen, jakie przyznaje art. 9 dyrektywy
o ochronie danych osobowych, przemawia za
tym, by przestanki jego stosowania interpre-
towa¢ wasko. Podczas gdy inne wylaczenia
dyrektywy o ochronie danych osobowych
przewiduja wylaczenia jedynie od okreslonych
uregulowan, art. 9 daje mozliwo$¢ zawie-
szenia prawie wszystkich wymogéw przewi-
dzianych w dyrektywie.

61. Wykladni opartej na dostownym
brzmieniu pojecia celéw dziennikarskich nie
mozna zarzucié¢, ze z uwagi na nadmierne
wymogi odno$nie do ochrony danych osobo-
wych, istnieje niebezpieczenstwo naruszenia
wolno$ci wypowiedzi. Paristwa czlonkowskie
nie musza doprowadzi¢ do zréwnania
wolnosci wypowiedzi i prawa do prywatnosci
wylacznie w kontekscie art. 9 dyrektywy
o ochronie danych osobowych. Moga si¢ one
opiera¢ réwniez na innych przepisach, gdyz
dyrektywa pozostawia panstwom czlonkow-
skim niezbedny zakres swobodnego uznania
przy okre$leniu srodkéw majacych na celu jej
transpozycje, tak by mozna je bylo dosto-
sowaé do réznych mozliwych sytuacji ¥

37 — Przywolany wyzej wyrok w sprawie Lindqvist (pkt 83 i nast.),
zobacz tez przywolany wyzej wyrok w sprawie Promusicae
(pkt 67) w przedmiocie dyrektywy 2002/58/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczacej
przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci
w sektorze fgcznosci elektronicznej (Dz.U. L 201, s. 37).
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62. Panstwa czlonkowskie maja w zakresie
prywatnych wypowiedzi szczegélna swobode,
poniewaz dyrektywa o ochronie danych
osobowych, zgodnie z jej art. 3 ust. 2 tiret
drugie, nie znajduje zastosowania do prze-
twarzania danych przez osobe fizyczng
w trakcie czynnosci o czysto osobistym lub
domowym charakterze *.

63. Poza tym przetwarzanie danych jest
dopuszczalne na podstawie art. 7 lit. f)
dyrektywy o ochronie danych osobowych
jesli dokonywane jest dla potrzeb wynikaja-
cych z nadrzednych, uzasadnionych inte-
res6w przetwarzajacego dane. Dane panstwo
czlonkowskie moze takze, na podstawie
art. 13 ust. 1 lit. g), przewidzie¢ odstepstwa
od okreslonych przepiséw dla ochrony praw
i wolno$ci innych oséb*. W takich przypad-
kach maja jednak zastosowanie w szczegol-
no$ci wymogi dopuszczalnosci przetwarzania
danych osobowych zawarte w art. 7 oraz
wymogi dotyczace przetwarzania danych
sensytywnych zawarte w art. 8, a przetwa-
rzanie danych moze by¢ kontrolowane przez
organy ds. ochrony danych osobowych.

64. Podsumowujac nalezy zatem stwierdzi¢,
ze zakres stosowania art. 9 dyrektywy

38 — Zobacz w przedmiocie wykladni tego pojecia przywolany
wyzej wyrok w sprawie Lindqvist (pkt 46 i nast.).

39 — W konsekwencji takze Konwencja nr 108 Rady Europy
o ochronie 0s6b w zwiazku z automatycznym przetwarza-
niem danych osobowych, sporzadzona w Strasburgu dnia
28 stycznia 1981 r. nie przewiduje zadnego odrebnego
przywileju mediéw, lecz ustanowienie wyjatkéw w celu
ochrony praw oséb trzecich. Zobacz wyjaénienia do art. 9
lit. b) Konwencji, Rapport explicatif, nr 58, http://conven-
tions.coe.int/ Treaty/FR/Reports/Html/108.htm.
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o ochronie danych osobowych nalezy okresli¢
poprzez odniesienie do pojeé celéw dzienni-
karskich lub uzyskania artystycznego lub
literackiego wyrazu, ktére maja wlasne
znaczenie, niebedgce tozsamym z zakresem
ochrony wolnos$ci wypowiedzi.

W przedmiocie pojecia celéw dziennikarskich

65. Pojecie celéw dziennikarskich dotyczy
dzialann masmediéw, w szczegé6lnosci prasy
i mediéw audiowizualnych. Geneza dyrek-
tywy o ochronie danych osobowych pokazuje,
ze cele dziennikarskie nie ograniczaja sie do
dzialain mediéw zinstytucjonalizowanych. Po
zaproponowaniu w pierwszej kolejnosci przez
Komisje wyjatku w przypadku organéw
prasowych i mediéw audiowizualnych®,
pojecie celéw  dziennikarskich powstalo
z wielu kolejnych projektéw, ktére rozszerzyly
zakres stosowania wyjatku poza przedsiebior-
stwa medialne, obejmujac nim wszystkie
osoby prowadzace dzialalno§¢ dzienni-
karska .

40 — Artykut 19 projektu dyrektywy Rady w przedmiocie ochrony
0s0b w zakresie przetwarzania danych osobowych, COM (90)
314 wersja ostateczna, Dz.U. 1990 C 277 z 5 listopada 1990 r.,
5.3(9).

41 — Zobacz w szczeg6lnosci opini¢ Parlamentu Europejskiego
z dnia 11 marca 1992 r. [Dz.U. C 94, s. 173 (178)], zmieniona
propozycje Komisji z dnia 15 pazdziernika 1992 r. [Dz.U.
C 311, s. 30 (45)] i wreszcie wspdlne stanowisko Rady z dnia
20 lutego 1995 r. [Dz.U. C 93, 5. 1 (9)].
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66. W celu dalszej konkretyzacji pojecia
celéw dziennikarskich nalezy uwzglednic¢
zadanie mediéw w spoteczenstwie demokra-
tycznym sformutowane przez ETPC w jego
orzecznictwie w przedmiocie ograniczenia
wolnosci wypowiedzi. Przestanka kazdego
ograniczenia wolnosci wypowiedzi w spole-
czenstwie demokratycznym jest jego niezbed-
no$¢. W przypadku, gdy ograniczenie dotyczy
mediéw, nalezy wzig¢ pod uwage, iz wolna
prasa odgrywa istotna role w funkcjonowaniu
demokratycznego spoteczenstwa, w szczegol-
nosci role ,publicznego psa obronnego”. Ma
ona zatem obowigzek przekazywania infor-
macji i idei o wszystkich zagadnieniach
dotyczacych interesu publicznego *.

67. Poniewaz chodzi o przekazywanie infor-
macji i idei, nie ma znaczenia — wbrew
prezentowanym czasem opiniom — czy
rozpowszechniane dane beda redakcyjnie
opracowywane, czy komentowane. Juz samo
udostepnienie danych w postaci pierwotnej
moze stanowi¢ wklad do dyskusji publicznej
i tym samym mie¢ znaczenie dla interesu
publicznego. Ponadto wybér udostepnianych
danych jest wyrazem subiektywnej oceny
udostepniajacego dane. Wybdr ten zawiera
przynajmniej ocene, ze dane te sg interesujace
dla odbiorcy.

42 — Wyroki ETPC: z dnia 25 marca 1985 r. w sprawie 8734/79
Barthold, seria A nr 90, § 58; z dnia 8 lipca 1986 r. w sprawie
9815/82 Lingens, seria A nr 103, § 44; z dnia 23 wrze$nia
1994 r. w sprawie 15890/89 Jersild, seria A nr 298, § 31;
przywolany wyzej wyrok w sprawie Observer i Guardian
(§ 59); przywotany wyzej wyrok w sprawie von Hannover
(§ 63) oraz z dnia 17 grudnia 2004 r. w sprawie 49017/99
Pedersen i Baadsgaard [GC], Recueil des arréts et décisions
2004-XI§ 71.

68. Jak w szczegdlnosci podnosi rzad
szwedzki, przetworzenie danych osobowych
nastepuje w celach dziennikarskich wtedy,
gdy ma ono na celu przekazanie informacji
i idei o zagadnieniach dotyczacych interesu
publicznego.

W przedmiocie informacji i idei o zagadnie-
niach dotyczacych interesu publicznego

69. W tym miejscu trzeba wyjasni¢, co nalezy
rozumie¢ przez przekazywanie informacji
i idei o zagadnieniach dotyczacych interesu
publicznego. Sformulowanie to okresla dzia-
tania stanowiace korzystanie z wolnosci
wypowiedzi, ktérych ograniczenie wymaga
szczegOlnie istotnego uzasadnienia.

70. Rzad szwedzki w tym kontekscie odsyla
do o$wiadczenia, ktére zlozyl w trakcie przy-
jmowania dyrektywy o ochronie danych
osobowych. Zgodnie z nim, istnienia celéw
dziennikarskich nie nalezy bada¢ na
podstawie przekazanych informacji, tj. na
podstawie ich tresci, lecz na podstawie
rodzaju przekazu. Prawda jest, ze obowigz-
kiem organéw panstwowych nie jest ustalanie
zagadnienn z zakresu interesu publicznego,
ktérymi moga zajmowac si¢ media. Dlatego
wlasnie kontrola tresci jest kwestig delikatna.
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71. Istotny jest rodzaj i kontekst w celu
wykluczenia przypadkéw, w ktérych zostaly
wprawdzie przekazane informacje i idee doty-
czace interesu publicznego, lecz przekaz ten
nie byl skierowany do publicznosci. Chodzi tu,
na przyklad, o prywatne dyskusje polityczne.

72. Aby stwierdzi¢, czy mamy do czynienia
z celami dziennikarskimi, nie wystarcza juz
dzisiaj rozgraniczenie wylacznie na podstawie
formy przekazu informacji. Wczeéniej dzien-
nikarstwo ograniczalo si¢ do (stosunkowo)
wyraznie jako takich rozpoznawalnych
mediéw, a mianowicie prasy, radia i telewizji.
Nowoczesne $rodki komunikacji, takie jak
internet lub system facznosci ruchomej sa dzis
w takim samym stopniu uzywane do prze-
kazywania informacji dotyczacych zagadnien
interesu publicznego, jak do celéw czysto
prywatnych. A zatem rodzaj przekazu infor-
macji stanowi wprawdzie wazny dowdd na to,
czy zmierza ono do osiagniecia celéw dzien-
nikarskich, lecz nie mozna jednak nie
dostrzegac tez jego tresci.

73. Interes publiczny istnieje w kazdym razie
woéweczas, gdy przekazane informacje odnosza
sie do faktycznie przeprowadzonej debaty
publicznej . Istnieja réwniez tematy, ktére
ze swej natury sg zagadnieniami dotyczacymi
interesu publicznego, np. rozprawa, na

43 — Wyroki ETPC: z dnia 11 stycznia 2000 r. w sprawie 31457/96
News Verlags GmbH & Co.KG, Recueil des arréts et décisions
2000-1, § 54; z dnia 6 lutego 2001 r. w sprawie 41205/98
Tammer, Recueil des arréts et décisions 2001-1, § 68; z dnia
18 maja 2004 r. w sprawie 58148/00 Editions Plon, Recueil
des arréts et décisions 2004-1V, § 44; z dnia 10 grudnia 2007 r.
w sprawie 69698/01 Stoll, §§ 118 i nast. oraz z dnia 22 lutego
2007 r. w sprawie 5266/03 Nikowitz i Verlagsgruppe News
GmbH, § 25.
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podstawie art. 6 ust. 1 EKPC*, interes
publiczny w przejrzystosci zycia politycz-
nego * lub informacje odnosnie idei i postaw
oraz postepowania osobistosci przewodza-
cych w zyciu politycznym .

74. Mozna jednak powzia¢ watpliwo$¢, czy
chodzi o przekaz informacji dotyczacych
zagadnien interesu publicznego, gdy rozpow-
szechniane sg szczegdly z zycia prywatnego,
ktére nie majg zwigzku z funkcja publiczng
pelniona przez dana osobe, w szczegdlnosci
gdy sluza jedynie zaspokojeniu ciekawosci
okreslonej publiczno$ci odnosnie do prywat-
nego zycia jakiej$ osoby i pomimo ewen-
tualnej popularno$ci danej osoby nie mozna
ich traktowaé jako wkladu do jakiejkolwiek
dyskusji o ogdlnym znaczeniu dla spoleczen-
stwa?. Szczegdlne znaczenie dla tej granicy
interesu publicznego ma fakt, czy dana osoba
ma uzasadnione oczekiwanie, Ze jej prawo do
prywatnosci bedzie respektowane %.

75. Doskonala ilustracje powyzszych
rozwazan stanowi wyrok w sprawie Fressoz

44 — Przywolany wyzej wyrok ETPC w sprawie News Verlags
GmbH & Co.KG (§ 56).

45 — Przywolany wyzej wyrok ETPC w sprawie Editions Plon
(S 44).

46 — Przywolany wyzej wyrok ETPC w sprawie Stoll (§ 122)
i przywolany wyzej wyrok ETPC w sprawie Lingens (§ 42).
W przedmiocie osobistosci przewodzacych w zyciu gospo-
darczym zobacz wyrok ETPC z dnia 1 marca 2007 r.
w sprawie 510/04 Tonsbergs Blad AS i Haukom, niepubli-
kowany w Zbiorze, § 87.

47 — Przywolany wyzej wyrok ETPC w sprawie von Hannover
(§ 65); zobacz tez przywolany wyzej wyrok ETPC w sprawie
News Verlags GmbH & Co.KG (§ 54).

48 — Przywolany wyzej wyrok ETPC w sprawie von Hannover
(§ 51). Zobacz, bardziej ogélnie, w przedmiocie uzasadnio-
nego oczekiwania w odniesieniu do przetwarzania danych
takze wyroki ETPC: z dnia 25 czerwca 1997 r. w sprawie
20605/92 Halford, Recueil des arréts et décisions 1997-I1I,
§ 45; z dnia 25 wrze$nia 2001 r. w sprawie 44787/98 P. G.
i]. H., Recueil des arréts et décisions 2001-IX, § 57 i z dnia
3 kwietnia 2007 r. w sprawie 62617/00 Copland, niepubliko-
wany w Zbiorze, § 42.
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i Roire®. Chodzilo w niej o ukaranie dwéch
dziennikarzy, ktérzy opublikowali tajne doku-
menty z akt podatkowych, na poparcie swoich
informacji w przedmiocie dochodu zarzadu
przedsiebiorstwa. Publikacja ta byla co do
zasady karalna na podstawie prawa krajo-
wego.

76. ETPC podkreslil natomiast, ze informacje
odnosza sie do publicznej dyskusji o wysokosci
zarobkéw, ktéra zostala wywotana wskutek
strajku na tle optat taryfowych w danym
przedsiebiorstwie®. W ocenie tego sadu,
réwniez informacja dotyczaca podstawy
opodatkowania i uiszczonych podatkéw nie
jest Scisle tajna w $wietle prawa krajowego *..
Sad ten stwierdzit, wprost przeciwnie, ze dane
o dochodzie publicznie znanych przedsie-
biorcéw sa regularnie publikowane® i ze,
zgodnie z orzecznictwem krajowym, nie sa
zaliczane do zycia prywatnego .

77. Informacje i idee dotycza zatem zagad-
nienia interesu publicznego, gdy odnosza sie
do faktycznie prowadzonej publicznej
dyskusji lub do zagadnien, ktére zgodnie
z prawem krajowym i warto$ciami w spole-
czefistwie sa ze swej natury publiczne. Nie jest
tak wowczas, gdy rozpowszechniane sa szcze-

49 — Wyrok ETPC z dnia 21 stycznia 1999 r. w sprawie 29183/95,
Recueil des arréts et décisions 1999-1.

50 — Przywolany wyzej wyrok ETPC w sprawie Fressoz i Roire
(§ 50).

51 — Przywolany wyzej wyrok ETPC w sprawie Fressoz i Roire
(§ 53).

52 — Przywolany wyzej wyrok ETPC w sprawie Fressoz i Roire
(§53).

53 — Przywolany wyzej wyrok ETPC w sprawie Fressoz i Roire
(§ 50).

gobly z zycia prywatnego, ktdre nie odnosza sie
do funkcji publicznej sprawowanej przez dana
osobe, w szczegélnosci, gdy istnieje odno$nie
do tego uzasadnione oczekiwanie respekto-
wania prawa do prywatnosci.

78. Nalezy jednak dodaé, ze organy
panistwowe, tacznie z sadami, nie moga $cisle
skontrolowac istnienia celéw dziennikarskich.
Trudno od poczatku stwierdzi¢, jakie infor-
macje dotycza zagadnien interesu publicz-
nego i przynajmniej cze$ciowo zadaniem
mediéw jest najpierw w ogdle stworzenie
interesu publicznego poprzez przekaz infor-
macji. W razie niepowodzenia, nie mozna
im — retrospektywnie — postawi¢ zarzutu.
Réwniez ex ante nie jest co do zasady
zadaniem organdéw parnstwowych przewidy-
wanie, co nie bedzie objete zakresem interesu
publicznego w przysztosci. Taka prognoza
bylaby pierwszym krokiem prowadzacym do
cenzury. W zwiazku z powyzszym, stwier-
dzenie, iz rozpowszechnianie informacji i idei
nie dotyczy zagadnienn z zakresu interesu
publicznego, moze nastapi¢ wylacznie wtedy,
gdy jest to oczywiste.

W przedmiocie wylacznosci celu

79. Nawet, w przypadku gdy przetwarzanie
stuzy celom dziennikarskim, art. 9 dyrektywy
o ochronie danych osobowych niekoniecznie
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jednak znajduje zastosowanie. Przetworzenie
danych osobowych musi ponadto stuzy¢
wylgcznie celom dziennikarskim.

80. Uzywajac pojecia ,wylacznie” art. 9 dyrek-
tywy o ochronie danych osobowych przypo-
mina o specyficznym celu przetwarzania
danych, ktéry zostal ogdlnie okreslony
w art. 6 lit. b) dyrektywy o ochronie danych
osobowych. Stosownie do tresci tego artykutu,
dane osobowe zasadniczo nie moga by¢
poddawane dalszemu przetwarzaniu
w sposéb niezgodny z celem ich gromadzenia.
W konsekwencji takze wyjatek z art. 9 znaj-
duje zastosowanie tylko do czynno$ci prze-
twarzania, ktére sluza wyltacznie celom dzien-
nikarskim. W przypadku dazenia réwniez do
osiagniecia innych cel6éw, ktérych nie mozna
uznac za dziennikarskie, przywilej mediéw nie
znajduje zastosowania.

81. Przy okreslaniu celu nie moze mie¢
jednakze decydujacego znaczenia to, czy
celem przetworzenia jest bezposrednio
przekaz takich informacji, jak np. w przypadku
opublikowania takich danych. Jak twierdza
Satakunnan Markkinaporssi Oy i Satamedia
Oy, dazenie do osiagniecia celé6w dziennikar-
skich wystepuje réowniez w przypadku przy-
gotowywania publikacji >

54 — ETPC w wyrokach z dnia 27 marca 1996 r. w sprawie
28957/95 Goodwin, Recueil des arréts et décisions 1996-11,
§ 39 i z dnia 27 listopada 2007 r. w sprawie 20477/05 Tillack,
§ 53, rozciagnat ochrone wolnoéci prasy wyraznie na ochrone
zrédet dziennikarskich.
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82. Przetwarzania danych wylacznie w celach
dziennikarskich nie wyklucza réwniez fakt, ze
oprocz przekazywania informacji i idei
o zagadnieniach dotyczacych intereséw
publicznych zmierza si¢ réwniez do osiag-
niecia celéw komercyjnych **. Celom dzienni-
karskim towarzyszy z reguly cel, by przynaj-
mniej pokry¢ koszty dziatalno$ci dziennikar-
skiej, a — zgodnie z mozliwosciami —
osiggnac takze zysk. Zysk komercyjny jest
mianowicie niezbedny dla istnienia profesjo-
nalnego dziennikarstwa, w kazdym razie, o ile
jest ono wykonywane niezaleznie od pomocy
i wplywu innych, np. panstwa. Dopusz-
czalnym elementem celéw dziennikarskich
jest zatem zarabianie pieniedzy, poprzez
przekazywanie informacji i idei o zagadnie-
niach dotyczacych interesu publicznego.

83. Oddzieli¢ nalezy od tego dzialalnos¢
komercyjna, ktérej przedmiotem nie jest
przekazywanie informacji i idei o zagadnie-
niach dotyczacych interesu publicznego,
nawet jesli osiagniete zyski mialyby finan-
sowac dziatalno$¢ dziennikarska. Nie rézni sie
ona bowiem od takiej samej dzialalnosci,
ktérej zyski nie sa przeznaczone dla celéw
dziennikarskich. W tej sytuacji zastosowanie
przywileju mediéw mogloby naruszac zasade
réwnego traktowania i w szczegélnosci za-
ktécaé konkurencje .

55 — ETPCw przywolanym wyzej wyroku w sprawie Autronic AG
(§ 47) wskazuje na to, ze rézne wyroki dotyczace wolnosci
prasy, odnosily sie do przedsiebiorstw, ktére chcialy osiagac¢
zyski poprzez swoja dziatalno$¢ prasowa.

56 — Zobacz postanowienie z dnia 23 wrze$nia 2004 r. w sprawach
potaczonych C-435/02 i C-103/03 Springer, Zb.Orz.
s. 1-8663, pkt 47.
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84. W  konsekwencji rozpowszechnianie
ogloszen reklamowych w mediach tylko
w wyjatkowym przypadku mogloby prowa-
dzi¢ wylacznie do przekazywania informacji
i idei o zagadnieniach dotyczacych interesu
publicznego®, a zatem sluzy¢ wylacznie
celom dziennikarskim, réwniez wtedy, gdy
osiagniety dochéd jest niezbednym warun-
kiem dzialalnosci mediow.

85. Przypisanie dzialan do celéw dziennikar-
skich jest w danej sprawie trudne. Wymaga to
warto$ciujacej oceny danego celu. Nie moze
ona by¢ oparta na celu, ktéry podali odpowie-
dzialni za przetwarzanie danych, gdyz te
subiektywne cele nie moga zosta¢ skontrolo-
wane. Cel przetwarzania danych musi
wynikaé z obiektywnych okolicznosci *®.

57 — Taki przypadek lezal u podstaw spotu reklamowego prze-
ciwko hodowli miesa, wyrok ETPC z dnia 28 czerwca 2001 r.
w sprawie 24699/94 Verein gegen Tierfabriken, Recueil des
arréts et décisions 2001-VI; natomiast nie bylo tak w przy-
padku wyroku ETPC z dnia 24 lutego 1994 r. w sprawie
Casado Coca, seria A nr 285-A, w przedmiocie zakazu
reklamy ustug adwokackich. Zobacz tez wyrok z dnia
12 grudnia 2006 r. w sprawie C-380/03 Niemcy przeciwko
Parlament i Rada, Zb.Orz. s. I-11573, pkt 156.

58 — Zobacz w przedmiocie wyboru podstawy prawnej aktu
wspélnotowego wyroki: z dnia 26 marca 1987 r. w sprawie
45/86 Komisja przeciwko Radzie, Rec. s. 1493, pkt 11; z dnia
11 czerwca 1991 r. w sprawie C-300/89 Komisja przeciwko
Radzie Titandioxid, Rec. s.1-2867, pkt 10 i z dnia 23 pazdzier-
nika 2007 r. w sprawie C-440/05 Komisja przeciwko Radzie,
Zb.Orz. 5. 1-9097, pkt 61; w przedmiocie stwierdzenia celéw
naruszajacych prawo wyroki z dnia 21 lutego 2006 r.
w sprawie C-255/02 Halifax i. in., Zb.Orz. s. I-1609, pkt 75
iz dnia 8 listopada 2007 r. w sprawie C-251/06 Ing. Auer, Zb.
Orz. s. 1-9689, pkt 46 i w przedmiocie stwierdzenia
wystepowania wewnatrzwspélnotowej dostawy w prawie
o podatku VAT wyrok z dnia 27 wrzeénia 2007 r. w sprawie
C-409/04 Teleos i. in. (Zb.Orz. s. 1-7797, pkt 39 i nast.

Zastosowanie w niniejszym przypadku

86. W poszczegdlnych przypadkach zaréwno
publiczny charakter okreslonych informacji,
jak i uzasadnione oczekiwanie respektowania
prawa do prywatnosci uzaleznione jest
w znacznym stopniu od danego — przede
wszystkim krajowego — prawa, warto$ci
spotecznych i konkretnie istniejacej debaty
publicznej. Badanie tych elementéw nie
nalezy co do zasady do Trybunalu, lecz jest
obowigzkiem wlasciwych organéw panstw
cztonkowskich. W przypadku zwrdcenia sie
w tych kwestiach przez sady krajowe do
Trybunatu, powinien on dawa¢ jedynie wska-
zéwki co do okolicznosci, ktére nalezy wziac
pod uwage.

87. W niniejszym przypadku znaczenie ma
w  szczegélnosci rodzaj przetwarzanych
danych, r6zne formy upowszechniania infor-
macji i mozliwo$¢ przekazania wlasnych
danych do usuniecia.

88. Wszystkie  czynnosci  przetwarzania
dotycza danych podatkowych okreslonych
0s6b. Cho¢ nie ma przepiséw prawa wspol-
notowego dotyczacych zachowania poufnosci
tych danych, to niektére panstwa cztonkow-
skie uznaja je za tajne. Zainteresowane osoby
w tych panstwach, co do zasady slusznie
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zatem oczekuja, ze poufno$¢ ta bedzie respek-
towana. Réwniez zdaniem Trybunalu, infor-
macje o dochodach moga by¢ przekazywane
jedynie wtedy, gdy jest to konieczne do
osiagniecia nadrzednego celu .

89. Jednakze ETPC nie wywodzi wyraznie
obowigzku zachowania poufnosci danych
podatkowych bezposrednio z art 8 EKPC.
Zatem moze chodzi¢ o dopuszczalng — tzn.
uzasadniong — ingerencje w prawo do
prywatnosci, gdy dane te sa w Finlandii
z mocy prawa udostepniane w organach
podatkowych do powszechnej wiadomosci.
Na podstawie tego prawa nalezy przypusz-
czalnie wnioskowaé, ze fiiscy obywatele nie
maja uzasadnionego oczekiwania, by ich dane
podatkowe zachowane byly w poufnosci.

90. Przekazywanie informacji odbywa sie
dwoma drogami: po pierwsze sa one publiko-
wane w gazecie w postaci listy, a po drugie
dane okreslonego podatnika moga byc
udostepnione na zadanie w formie serwisu
krétkich informacji tekstowych.

59 — Przywotany wyzej wyrok w sprawie Osterreichischer Rund-
funk i in. (pkt 89 i nast.).

60 — Zobacz przywolany wyzej wyrok ETPC w sprawie Fressoz
i Roire (w szczegélnosci § 53), gdzie omawiane jest jedynie
prawo krajowe. Zobacz tez decyzje Europejskiej Komisji Praw
Czlowieka z dnia 27 listopada 1996 r. w sprawie Gedin (skarga
nr 29189/95) w przedmiocie wskazania imiennego w wykazie
zalegajacych z platnoscia podatnikow.
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91. Opublikowanie listy w takiej formie ma na
celu przekazywanie informacji z zakresu inte-
resu publicznego. Calej opinii publicznej
zaoferowano obszerny zbiér danych. Ta
forma opublikowania nie uwzglednia prima
facie intereséw indywidualnych.

92. Trudniej stwierdzi¢, czy taka forma prze-
kazu odpowiada interesowi publicznemu
takze pod wzgledem tresci. Z jednej strony
opinia publiczna moze by¢ zainteresowana
uzyskaniem szerokiego wgladu w opodatko-
wanie oraz dochody i sytuacje finansowa
wspolobywateli. W odniesieniu do danej
osoby publicznej moze istnie¢ konkretny
interes publiczny w uzyskaniu takich infor-
magcji.

93. Zdrugiej strony istnieja powody by uznad,
ze zainteresowanie takimi danymi ma
w znacznej mierze charakter prywatny.
Dowodem na to moze by¢ na przyklad
osobista ciekawo$¢ dotyczaca sasiadow
i znajomych. Nie mozna wykluczy¢é nawet
intereséw komercyjnych. Wiedze o docho-
dach i sytuagji finansowej jednostek mozna
bowiem wykorzysta¢ w celach gospodarczych,
jak np. do reklamy skierowanej do okreslo-
nych odbiorcéw lub do oceny zdolnosci
finansowej i wyptacalnosci klientow.

94. Te ostatnie czynniki sa w przypadku
serwisu krétkich wiadomosci tekstowych
jeszcze silniejsze, gdyz moze on by¢, zgodnie
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ze swoja forma wykorzystany do przekazy-
wania informacji tylko wtedy, gdy istnieje
konkretne zainteresowanie danymi okres-
lonej osoby. Wydaje si¢ malo prawdopo-
dobnym, by zainteresowanie to mialo
z reguly charakter publiczny. Poza tym
konsultacja moglaby mie¢ zwigzek z zagadnie-
niami dotyczacymi interesu publicznego
jedynie w wyjatkowych sytuacjach.

95. Niemozliwe wydaje sie jednak calkowite
wykluczenie interesu publicznego w przy-
padku przekazu informacji droga telekomu-
nikacyjna. Przekaz informacji poprzez uslugi
telekomunikacyjne coraz bardziej uzupelnia
bowiem tradycyjne formy przekazu w postaci
prasy i masmediéw. Szczegdlnie dokladnego
sprawdzenia wymaga zatem, czy w tej formie
przekazywane sg informacje i idee o zagadnie-
niach dotyczacych prywatnych czy tez
publicznych intereséw.

96. Wreszcie rzad portugalski stoi na stano-
wisku, ze skoro Satakunnan za wykreslenie
podatnikéw z systemu informatycznego zada
oplaty, nie chodzi o cele dziennikarskie.
Z argumentacja ta nalezaloby sie zgodzi¢,
gdyby Satakunnan poprzez te optaty zmierzat
do osiagniecia celu, jakim jest osiggniecie
zysku, gdyz zysk ten nie powstawalby juz
z przekazywania informacji i idei interesu
publicznego. Natomiast jezeli oplata stuzy
zwyklemu pokryciu nakladéw, nie wyklucza
to jeszcze — niezaleznie od kwestii dopusz-
czalnosci takich optat — celéw dziennikar-
skich.

97. Jednakze mozliwos¢ polecenia wykre-
$lenia informacji dotyczacych wtasnej osoby
rodzi pytanie, czy interes publiczny rzeczy-
wicie istnieje w przypadku obszernego
wykazu danych podatkowych. Bezpodstawne
wykreslenie poszczegélnych danych byloby
woéwczas w zasadzie sprzeczne z ewentualnym
interesem publicznym. Jezeli czytelnik ocze-
kuje obszernego wykazu, wykre$lenie bytoby
niemal mylace, gdyz powstaje woéwczas
wrazenie, ze dana osoba nie placi podatkéw
lub ptaci jedynie niewielkie podatki.

98. Sady krajowe musza rozstrzygna¢, ewen-
tualnie po przeprowadzeniu dalszych wyjas-
nien okolicznosci faktycznych, jakiej dokona¢
ostatecznej oceny tych obiektywnych okolicz-
no$ci w ramach s$rodowiska spolecznego
w Finlandii.

W przedmiocie wywazenia wolno$ci wypo-
wiedzi i prawa do prywatnosci

99. Cho¢ art. 9 dyrektywy o ochronie danych
osobowych znajdzie prima facie zastosowanie,
nie oznacza to jeszcze, Ze omawiane przetwa-
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rzanie danych osobowych nalezy zwolnic¢
z ochrony danych. Wrecz przeciwnie, odstep-
stwa sa dopuszczalne, gdy jest to konieczne
dla pogodzenia prawa do zachowania prywat-
noéci z przepisami dotyczacymi wolnosci
wypowiedzi.

100. Majac na uwadze powyzsze, mozna
razem z Estonia i Komisja mie¢ watpliwosci
odno$nie tego, czy finska transpozycja art. 9
dyrektywy o ochronie danych osobowych
spelnia wymogi prawa wspdlnotowego.
Pomimo elastyczno$ci przepiséw dyrektywy
o ochronie danych osobowych ®, po przepro-
wadzeniu ogdlnej analizy, wydaje sie, ze
niemal catkowite wylaczenie ochrony danych
osobowych w przypadku dziennikarskiego
przetwarzania danych byloby jednak dos¢
stronnicze. Z punktu widzenia prawa wspol-
notowego, wskazane byloby, by¢ moze, by
dzialania redakcyjne podda¢  bardziej
surowym wymogom ochrony danych osobo-
wych, niz przewidziane w § 2 ust. 5 finskiej
ustawy o ochronie danych.

101. Niniejsze rozwazania nie maja jednak
znaczenia dla udzielenia odpowiedzi na
drugie pytanie prejudycjalne. W postepo-
waniu przed sadem krajowym wnioskowano
o zobowigzanie Satakunnan Markkinaporssi
Oy i Satamedia Oy do zaprzestania okreslo-
nego przetwarzania danych. Zobowigzanie to
nie moze si¢ jednak opiera¢ bezposrednio na
dyrektywie o ochronie danych osobowych.
Dyrektywa nie moze samoistnie tworzy¢
obowiazkéw po stronie jednostki, zatem nie

61 — Przywolany wyzej wyrok w sprawie Lindqvist (pkt 83)
i przywolany wyzej wyrok w sprawie Promusicae (pkt 67).
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mozna powolywal sie na nia przeciwko tej
jednostce *

102. Komisja proponuje natomiast —
w odniesieniu do § 2 ust. 4 firiskiej ustawy
o ochronie danych — by odméwi¢ stosowania
krajowych ograniczen ochrony danych osobo-
wych z powodu naruszenia prawa do prywat-
no$ci. Opiera sie ona przy tym na wyroku
w sprawie Mangold, gdzie Trybunal uznal
okreslong w dyrektywie 2000/78% zasade
niedyskryminacji ze wzgledu na wiek za
zasade ogdélna prawa  wspdlnotowego
i wywiédl z tego, ze sady krajowe nie
powinny stosowac jakichkolwiek przepiséw
prawa krajowego, ktére moga byé z nig
sprzeczne *.

103. Takie zalozenie wlasnie odrzucitam
w innym przypadku ®. Gdyby zamiast dyrek-
tywy stosowanej posrednio wobec jednostek
zastosowac ogdlna zasade prawa, ktoérej tres¢
jest w znacznie mniejszym stopniu jasna
i precyzyjna, zaprzepaszczony zostalby cel
harmonizacji dyrektywy, zagrozona zostataby
pewno$¢ prawa, ktdrej zapewnieniu stuzy
dyrektywa i podwazony zostalby zakaz stoso-
wania postanowienn dyrektywy, ktére nie
zostaly transponowane, na niekorzy$¢ jednos-
tki. Réwniez rzecznicy generalni J. Mézak

62 — Wyroki: z dnia 26 lutego 1986 r. w sprawie 152/84 Marshall,
Rec. s. 723, pkt 48; z dnia 5 pazdziernika 2004 r. w sprawach
polaczonych od C 397/01 do C 403/01 Pfeiffer i in., Rec.
s.1-8835, pkt 108 i z dnia 7 czerwca 2007 r. w sprawie C-80/06
Carp, Zb.Orz. s. 1-4473, pkt 20.

63 — Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajaca ogélne warunki ramowe réwnego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303, s. 16).

64 — Wyrok z dnia 22 listopada 2005 r. w sprawie C-144/04
Mangold, Zb.Orz. s. I-9981, pkt 75 i nast.

65 — Opinia z dnia 8 lutego 2007 r. w sprawie C-321/05 Kofoed,
Zb.Orz. s. 1-5795, pkt 67.
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i D. Ruiz Jarabo Colomer obawiali sie, ze
bezposrednie stosowanie ogdlnych zasad
prawa obok dyrektywy, podwazajac jej dzia-
fanie i tym samym naruszajac podzial wladzy,
powodowaloby niepewnos¢ prawa .

104. Takie same skutki wystapilyby w niniej-
szej sprawie. Obowiazki jednostki w odnie-
sieniu do ochrony danych wynikaja z regulacji
krajowych, przy pomocy ktérych dokonano
transpozycji dyrektywy o ochronie danych
osobowych. Zalozenie Komisji powoduje
natomiast powstanie obowiazkéw, ktére sa
sprzeczne z regulacjami krajowymi. Nie jest to
zgodne z zasada pewnosci prawa. Byloby to
réwniez w sprzecznosci z postanowieniami
dyrektywy o ochronie danych osobowych,
w  ktorych  panstwom  czlonkowskim
powierzono zadanie znalezienia réwnowagi
miedzy ochrona danych a wolnoscia wypo-
wiedzi.

105. W niniejszym  postepowaniu  bez
znaczenia jest zatem, czy Finlandia dokonata
prawidlowej transpozycji art. 9 dyrektywy
o ochronie danych osobowych. Sad krajowy
musi jednak sprawdzi¢, czy wnioskowane
$rodki w stosunku do Satakunnan Markkina-
porssi Oy i Satamedia Oy znajduja podstawe

66 — Opinia rzecznika generalnego J. Mézaka z dnia 15 lutego
2007 r. w sprawie Palacios de la Villa, Zb.Orz. s. 1-8531,
pkt 133 i nast. oraz opinia rzecznika generalnego D. Ruiza-
Jaraba Colomera z dnia 24 stycznia 2008 r. w sprawach
potaczonych C-55/07 i C-56/07 Michaeler i Subito GmbH,
Zb.Orz. s. 1-3135, pkt 21 i nast.

w prawie krajowym. Sad krajowy musi przy
tym dokonywa¢ wykladni prawa krajowego
w najszerszym mozliwym zakresie w $wietle
brzmienia i celu dyrektywy o ochronie danych
osobowych® i zgodnie ze wspdlnotowymi
prawami podstawowymi®, aby osiggnac
rezultat przez nia zamierzony. Obowiazek
zgodnej wykladni jest jednocze$nie ograni-
czony zasada pewnosci prawa. Sprzeciwia sie
on wykladni prawa krajowego contra legem .

W przedmiocie odpowiedzi na drugie pytanie

106. Podsumowujac, na pytanie drugie nalezy
odpowiedzie¢, ze przetwarzanie danych
osobowych jest przetwarzaniem w celach
dziennikarskich wtedy, gdy dazy do przeka-
zywania informacji i idei o zagadnieniach
dotyczacych interesu publicznego. Czy
i w jakim stopniu sporne przetwarzanie
danych podatkowych stuzy celom dziennikar-
skim, musi zbada¢ sad krajowy na podstawie

67 — Wyrok z dnia 10 kwietnia 1984 r. w sprawie 14/83 von Colson
i Kamann, Rec. s. 1891, pkt 26; przywolany wyzej wyrok
w sprawie Pfeiffer i in. (pkt 113) i wyrok z dnia 19 kwietnia
2007 r. w sprawie C-356/05 Farrell, Zb.Orz. s. 1-3067, pkt 42.

68 — Przywolany wyzej wyrok w sprawie Lindqvist (pkt 87); wyrok
z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie C-540/03 Parlament
przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. I-5769, pkt 105 i przywolany
wyzej wyrok w sprawie Promusicae (pkt 68).

69 — Wiyroki: z dnia 16 czerwca 2005 r. w sprawie C-105/03
Pupino, Zb.Orz. s. 1-5285, pkt 44 i 47 i z dnia 4 lipca 2006 r.
w sprawie C-212/04 Adeneler i in., Zb.Orz. s. I-6057, pkt 110.
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wszystkich dostepnych obiektywnych
okolicznosci.
C — W przedmiocie pytania trzeciego —

art. 17 dyrektywy o ochronie danych osobo-
wych

107. Poprzez pytanie trzecie sad krajowy chce
wyjasnié, czy w $wietle zasad i celéw dyrek-
tywy o ochronie danych osobowych art. 17 tej
dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposéb,
ze stoi on na przeszkodzie opublikowaniu
danych, ktére zostaly zgromadzone w celach
dziennikarskich i udostepnieniu ich na
potrzeby wykorzystania dla celéw komercyj-
nych?

108. Artykul 17 ust. 1 dyrektywy o ochronie
danych osobowych reguluje bezpieczeristwo
przetwarzania danych. Zgodnie z nim
panistwa cztonkowskie zapewniaja, aby admi-
nistrator danych wprowadzil odpowiednie
$rodki techniczne i organizacyjne w celu
ochrony danych osobowych przed przypad-
kowym lub nielegalnym zniszczeniem lub
przypadkowa utratg, zmiang, niedozwolonym
ujawnieniem lub dostepem, szczegdlnie
woéwczas gdy przetwarzanie danych obejmuje
transmisje danych w sieci, jak réwniez przed
wszelkimi innymi nielegalnymi formami prze-
twarzania. Uwzgledniajac stan wiedzy w tej
dziedzinie oraz koszt realizacji, nalezy zasto-
sowac takie $rodki, ktére zapewnia poziom
bezpieczeristwa odpowiedni do zagrozen
wynikajacych z przetwarzania danych oraz
charakteru danych objetych ochrona.
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109. Paragraf 32 wust. 1 fiiskiej ustawy
o ochronie danych stanowi transpozycje
art. 17 ust. 1 dyrektywy o ochronie danych
osobowych. Jest to jeden z niewielu przepiséw
o ochronie danych osobowych, ktéry znajduje
zastosowanie réwniez w przypadku przetwa-
rzania danych osobowych w celach dzienni-
karskich. W niniejszym przypadku istotnym
jest w szczegdlnosci, by zapobiec nieupraw-
nionemu lub nieprawidlowemu przetwa-
rzaniu danych. Gdyby te pojecia nalezalo
rozumie¢ w ten sposob, ze przetwarzajacy
dane ma obowiazek zapewni¢ respektowanie
wszystkich wymogéw dyrektywy o ochronie
danych osobowych, wtedy wymogi te,
pomimo przywileju mediéw, wynikajacemu
z art. 9 dyrektywy o ochronie danych osobo-
wych, znalazlyby zastosowanie rdéwniez
podczas przetwarzania danych osobowych
w przypadku celéw dziennikarskich.

110. Taka wykladnia art. 17 ust. 1 dyrektywy
o ochronie danych osobowych jest jednak
sprzeczna z calo$cia przepiséw dyrektywy.
Prowadzilaby ona zwykle do niepotrzebnego
powtarzania si¢ wymogéw, a w niniejszym
przypadku stanowitaby obejscie wyraznej woli
finskiego ustawodawcy, polegajacej na doko-
naniu transpozycji art. 9 dyrektywy o ochronie
danych osobowych poprzez zwolnienie od
tych wymogéw przetwarzania dla celéw
dziennikarskich.

111. Artykul 17 ust. 1 dyrektywy o ochronie
danych osobowych nalezy — odpowiednio do
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jego tytulu ,bezpieczenstwo przetwarzania
danych” oraz zgodnie z uzasadnieniem
projektu Komisji 7 rozumie¢ w ten
sposdb, ze chodzi o ochrone przed zewnetrz-
nymi wplywami, w szczegdlnosci przed
bezprawnymi atakami oséb trzecich. Prze-
mawia za tym w szczegélnosci odniesienie do
stanu wiedzy wart. 17 ust. 1 zd. 2. Ma ono sens
jedynie w przypadku technik ochrony. To,
jakie dzialania przetwarzania sa zgodne
z prawem nie ma nic wspélnego ze stanem
wiedzy.

112. A zatem kwestia zgodnosci z prawem
przetwarzania danych nie zostala uregulo-
wana w art. 17 ust. 1 dyrektywy o ochronie
danych osobowych. Wynika ona z pozosta-
tych, majacych zastosowanie, postanowien
dyrektywy o ochronie danych osobowych.

113. Interes sadu krajowego w zwrdéceniu si¢
do Trybunalu w trybie prejudycjalnym
wynika¢ moze réwniez z tego, ze art. 17
ust. 2 do 4 dyrektywy o ochronie danych
osobowych dotyczy bezpieczenistwa danych
przy ich przetwarzaniu przez osobe trzecia.
W takim przypadku sa one przekazywane
przez osobe odpowiedzialna osobie trzecie;j.
W niniejszej sprawie Satamedia uzyskata dane
od Satakunnan Markinaporssi. Dla takiego
rodzaju przekazania danych art. 17 nie
ustanawia jednak szczegélnych wymogéw.
Jedynym celem przepiséw dotyczacych prze-
twarzania danych przez osoby trzecie jest to,

70 — Zobacz projekt dyrektywy Rady w przedmiocie ochrony oséb
w zakresie przetwarzania danych osobowych, COM (90) 314
wersja ostateczna, s. 40, i zmieniony projekt dyrektywy Rady
w przedmiocie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwa-
rzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych
danych, COM (1992) 422, s. 28 i nast.

by wymogi art. 17 ust. 1 dotyczace bezpie-
czenistwa przetwarzania byly respektowane
réwniez w przypadku przetwarzania przez
osoby trzecie.

114. Zgodnie z propozycja wiekszosci uczest-
nikéw postepowania, w odpowiedzi na
pytanie trzecie nalezy stwierdzié, ze art. 17
dyrektywy o ochronie danych osobowych nie
zawiera postanowien odnosnie tego, czy dane,
ktére zostaly zebrane w celach dziennikar-
skich, moga by¢ rozpowszechniane i udostep-
nianie na potrzeby przetwarzania do celéw
komercyjnych.

D — W przedmiocie pytania czwartego —
przetwarzanie rozpowszechnionych  infor-
macji

115. W pytaniu czwartym sad krajowy
zmierza do ustalenia, czy dyrektywe
o ochronie danych osobowych nalezy inter-
pretowaé¢ w ten sposob, ze te zbiory danych
osobowych, ktére zawieraja jedynie material
informacyjny juz upowszechniony przez
media w ogdle nie naleza do zakresu stoso-
wania tej dyrektywy.

116. Podstawa tego pytania jest § 2 ust. 4
finskiej ustawy o ochronie danych. Zgodnie
z nim ustawa ta nie znajduje zastosowania do
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zbioréw danych osobowych zawierajacych
wylacznie material informacyjny upowszech-
niony przez media.

117. Jak stusznie podkreslaja Estonia, Portu-
galia i Komisja, dyrektywa o ochronie danych
osobowych nie zawiera zadnego poréwnywal-
nego wyjatku. Co wiecej, w motywie
dwunastym i dwudziestym széstym wyraznie
podkresla, ze zasady ochrony musza odnosié
sie do wszystkich informacji dotyczacych
zidentyfikowanych lub mozliwych do ziden-
tyfikowania oséb.

118. Ogdlny wyjatek w przypadku informacji
opublikowanych pozbawialby w szczego6lnosci
znaczenia cel przetwarzania danych zgodnie
z art. 6 ust. 1 lit. b) dyrektywy o ochronie
danych osobowych. Po opublikowaniu
danych mozna bylo by bowiem korzystac
z nich do dowolnych celéw, niezaleznie od
celéw, w jakich zostaly pierwotnie ujawnione.

119. Finlandia twierdzi jednak, ze przetwa-
rzanie opublikowanych danych osobowych
jest usprawiedliwione wolno$cia wypowiedzi.
Whbrew argumentacji finskiej nie mozna
jednak tego twierdzenia uzasadni¢ tym, ze
w danym przypadku przekazywanie w formie
serwisu krotkich informacji tekstowych objete
jest wolnos$cia wypowiedzi. Argument ten ma
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znaczenie przy badaniu trafnosci tezy prezen-
towanej przez Szwecje, iz usluga ta spelnia
wymogi art. 9 dyrektywy o ochronie danych
osobowych lub wymogi zawarte w odpowied-
nich finskich przepisach transponujacych ten
przepis do prawa krajowego, a zatem objeta
jest przywilejem mediéw.

120. Zgodnie z finskim prawem, przetwo-
rzenie opublikowanych danych osobowych,
w ogoble nie jest zwigzane wymogami art. 9
dyrektywy o ochronie danych osobowych.
Powstaje zatem pytanie, czy wolno$¢ wypo-
wiedzi obejmuje takze przetwarzanie takich
danych bez ograniczen.

121. Wolno$¢ wypowiedzi zgodnie z art. 10
ust. 1 EKPC obejmuje wolnos¢ otrzymywania
i przekazywania informacji lub idei bez
ingerencji wladz publicznych. W zwigzku
z tym, je$li przetwarzanie danych osobowych,
ktére zostaly wczesniej opublikowane, jest
niezbedne dla osiggniecia tego celu, objete jest
ono zakresem stosowania wolnosci wypo-
wiedzi. Wolno$¢ te mozna i nalezy jednak
ograniczy¢, jezeli prawo do prywatnosci
sprzeciwia sie  przetwarzaniu  danych.
W konsekwencji zabrania sie ogélnego uprzy-
wilejowania takich czynnosci przetwarzania.
Nalezy natomiast sprawdzi¢, ktére prawo
podstawowe przewaza.
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122. W przypadku opublikowanych infor-
macji, ktére z definicji sa powszechnie
znane, mozna by wprawdzie co do zasady
przyjaé, ze prawo do ochrony prywatnosci jest
muniej istotne. Jednakze nie mozna wykluczy¢,
ze prawo do prywatnosci stoi na przeszkodzie
utrzymywaniu i poglebianiu ingerencji
poprzez przetwarzanie informacji, np. w przy-
padku informacji btednych, zniestawiajacych
lub informacji, ktére dotycza sfery intymne;j.

123. Wyjatki od wymogéw  dyrektywy
o ochronie danych osobowych moga by¢
réwniez oparte na art. 13. W tym kontekscie
brana jest w szczegdlnosci pod uwage ochrona
praw i wolnosci 0s6b trzecich, zgodnie z ust. 1
lit. g). Mozna sobie wyobrazi¢, ze na wolno$c¢
wypowiedzi w Finlandii sklada sie¢ prawo do
udostepniania opublikowanych informacji
bez dalszych ograniczenn ze wzgledu na
ochrone danych. Nalezy réwniez wzia¢ pod
uwage, Zze przetwarzanie opublikowanych
informacji mniej intensywnie dotyka prawa
do prywatnosci niz przetwarzanie informacji
poufnych. W tym zakresie panistwom czlon-
kowskim przysluguje z pewnoscia szeroki
zakres swobody oceny.

124. Ten zakres swobody oceny nie moze
jednak prowadzi¢ do tego, ze odstepstwa od
ochrony danych upowazniaja do wyraznego
naruszenia prawa do prywatno$ci w stopniu
niewspéimiernym. A zatem dalsze przetwa-
rzanie informacji osobowych uznanych za
nieprawdziwe, nie moze by¢ uzasadniane
tym, ze zostaly one opublikowane.

125. Ponadto art. 13 dyrektywy o ochronie
danych osobowych nie zezwala na wprowa-
dzenie wyjatku od wszystkich przepiséw
dyrektywy. Wyjatki ograniczaja sie do podsta-
wowych wymogdw z art. 6 ust. 1 dotyczacych
przetwarzania danych, prawa do informacji
idostepu do danych, o ktérym mowa wart. 10,
art. 11 ust. 1 i art. 12, oraz podawania do
wiadomosci publicznej czynnosci przetwa-
rzania danych na podstawie art. 21.

126. Na pytanie czwarte nalezy zatem odpo-
wiedzie¢, iz zbiory danych osobowych, ktére
zawieraja jedynie material informacyjny juz
upowszechniony w mediach, naleza do
zakresu stosowania dyrektywy o ochronie
danych osobowych.

127. Réwniez w odniesieniu do pytania
czwartego nalezy przypomnie¢, Zze sama
dyrektywa o ochronie danych osobowych nie
moze naktada¢ obowiazkéw na Satakunnan
Markkinaporssi Oy i Satamedia Oy.
Obowiazki takie musza mie¢ podstawe
w prawie krajowym, ktére, w stosownych
przypadkach, nalezy interpretowa¢ zgodnie
z dyrektywa o ochronie danych osobowych,
lecz nie contra legem™ .

71 — Zobacz powyzej, pkt 99 i nast.
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V — Whnioski

128. Proponuje zatem, by Trybunal odpowiedzial na pytanie prejudycjalne w naste-
pujacy sposob:

1. Za przetwarzanie danych osobowych w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy
95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r.
w sprawie ochrony o0sé6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych
i swobodnego przeplywu tych danych mozna uznaé takie dzialanie, jak
przedstawiono we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ktére
polega na

a) gromadzeniu w oparciu o dokumenty urzedowe danych dotyczacych dochodu
z tytutu dzialalno$ci zarobkowej i z kapitalu oraz danych dotyczacych majatku
osoby fizycznej i ich przetwarzaniu w celu opublikowania,

b) opublikowaniu ich w formie obszernej listy, sporzadzonej w kolejnosci
alfabetycznej i uporzadkowanej wedlug kategorii dochodéw i gmin,

¢) udostepnieniu ich w formie ptyty CD-ROM na potrzeby wykorzystania dla
celéw komercyjnych,
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d) przetworzeniu ich na potrzeby serwisu krétkich informacji tekstowych,
w ramach ktérego po wystaniu krotkiej wiadomosci tekstowej (sms)
zawierajacej imie, nazwisko i miejsce zamieszkania konkretnej osoby
uzytkownik telefonu komérkowego moze uzyska¢ dane dotyczace dochodu
z tytutu dzialalnosci zarobkowej i z kapitatu oraz dane dotyczace majatku tej
osoby.

Przetwarzanie danych osobowych w rozumieniu art. 9 dyrektywy 95/46 nastepuje
w celach dziennikarskich w rozumieniu art. 9 dyrektywy 95/46 wtedy, gdy dazy do
przekazywania informacji i idei o zagadnieniach dotyczacych interesu publicznego.
Czy i w jakim stopniu sporne przetwarzanie danych podatkowych stuzy celom
dziennikarskim, musi zbada¢ sad krajowy na podstawie wszystkich dostepnych
obiektywnych okolicznosci.

Artykut 17 dyrektywy 95/46 nie zawiera postanowieni odnosnie tego, czy dane,
ktére zostaly ujawnione w celach dziennikarskich, moga by¢ upowszechniane
i udostepnianie na potrzeby przetwarzania do celéw komercyjnych.

Zbiory danych osobowych, ktére zawieraja jedynie material informacyjny juz
upowszechniony w mediach, naleza do zakresu stosowania dyrektywy 95/46.

I-9867



