PARLAMENT PRZECIWKO RADZIE

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 6 maja 2008 r.”

W sprawie C-133/06

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewazno$ci na podstawie art. 230 akapit
pierwszy WE, wniesiong w dniu 8 marca 2006 r.,

Parlament Europejski, reprezentowany przez H. Duintjera Tebbensa, A. Caiole,
A. Auerspergera Matica oraz K. Bradleya, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona skarzaca,

popierany przez:

Komisje Wspdlnot Europejskich, reprezentowana przez C. O'Reilly oraz przez
P. van Nuffela oraz J.F. Pasquiera, dzialajacych w charakterze petnomocnikéw,
z adresem do doreczen w Luksemburgu,

interwenient,

* Jezyk postepowania: francuski.
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przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez M. Simm oraz M. Balte oraz przez
G. Maganze, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

strona pozwana,

popieranej przez:

Republike Francuska, reprezentowana przez G. de Bergues’a oraz J.C. Niolleta,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C.W.A. Timmermans, A. Rosas, K. Lena-
erts, A. Tizzano i L. Bay Larsen (sprawozdawca), prezesi izb, ].N. Cunha Rodrigues,
R. Silva de Lapuerta, T. von Danwitz i A. Arabadjiev, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,
sekretarz: B. Filop, administrator,
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uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 20 czerwca
2007 r.,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 27 wrze$nia
2007 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Parlament Europejski wnosi w swej skardze przede wszystkim o stwierdzenie niewaz-
nosci art. 29 ust. 1i 2 oraz art. 36 ust. 3 dyrektywy Rady 2005/85/WE z dnia 1 grudnia
2005 r. w sprawie ustanowienia minimalnych norm dotyczacych procedur nadawania
i cofania statusu uchodzcy w panistwach cztonkowskich (Dz.U. L 326, s.13, zwanych
dalej ,zaskarzonymi przepisami”), ewentualnie o stwierdzenie niewaznosci tej dyrek-
tywy w calosci.

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 25 lipca 2006 r. Komisja Wspdlnot
Europejskich oraz Republika Francuska zostaly dopuszczone do udzialu w sprawie
w charakterze interwenientéw popierajacych, odpowiednio, zadania Parlamentu
i Rady Unii Europejskiej.
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Ramy prawne

Istotne dla sprawy postanowienia traktatu WE

Artykul 63 akapit pierwszy WE, zamieszczony w tytule IV zatytulowanym ,Wiza,
azyl, imigracja i inne polityki zwiazane ze swobodnym przeplywem oséb” stanowi:

»Rada, stanowiac zgodnie z procedura przewidziang w artykule 67 [WE], przyjmuje
w ciagu 5 lat od chwili wejscia w zycie traktatu z Amsterdamu:

1) $rodki dotyczace azylu [...] w nastepujacych dziedzinach:

d) minimalne normy dotyczace procedury przyznania lub cofniecia statusu
uchodzcy w panstwach cztonkowskich;

2) $rodki dotyczace uchodzcédw i wysiedlericéw w nastepujacych obszarach:

a) minimalnych norm dotyczacych przyznania tymczasowej ochrony wysie-
dleficom z panstw trzecich, ktérzy nie moga powrdci¢ do panstw swego
pochodzenia, oraz osobom, ktére z innych powodéw potrzebuja ochrony
miedzynarodowej;
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Artykut 67 WE w brzmieniu zmienionym traktatem z Nicei stanowi:

»1. W okresie przejsciowym pieciu lat od chwili wejscia w zycie traktatu z Amster-
damu Rada stanowi jednomyslnie na wniosek Komisji lub z inicjatywy panistwa czlon-
kowskiego oraz po konsultacji z Parlamentem Europejskim.

2. Po tym piecioletnim okresie:

— Rada stanowi na wniosek Komisji; Komisja analizuje kazde zadanie panstwa
czlonkowskiego przedlozenia przez nia wniosku Radzie;

— Rada, stanowiac jednomyslnie po konsultacji z Parlamentem Europejskim, podej-
muje decyzje w celu zapewnienia, by procedura z art. 251 [WE] miata zastoso-
wanie do wszystkich lub niektérych dziedzin objetych niniejszym tytulem oraz
dostosowania przepiséw dotyczacych wlasciwosci Trybunatu Sprawiedliwosci.
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5. Na zasadzie odstepstwa od ustepu 1 Rada przyjmuje, zgodnie z procedura okres-
lona w artykule 251 [WE]:

— $rodki przewidziane w artykule 63 ustep 1 i ustep 2 lit. a) [WE] pod warunkiem,
ze Rada przyjela uprzednio, zgodnie z ustepem 1 niniejszego artykulu, przepisy
wspolnotowe okreslajace wspdlne reguly i podstawowe zasady rzadzace tymi
dziedzinami;

Prawo wtérne poprzedzajgce dyrektywe 2005/85

Na podstawie art. 63 akapit pierwszy pkt 1 lit., odpowiednio, a) i b) WE, zostaly
wydane: rozporzadzenie Rady (WE) nr 343/2003 z dnia 18 lutego 2003 r. ustana-
wiajace kryteria i mechanizmy okreslania panstwa czlonkowskiego wlasciwego dla
rozpatrywania wniosku o azyl, wniesionego w jednym z panstw czlonkowskich przez
obywatela panstwa trzeciego (Dz.U. L 50, s. 1) oraz dyrektywa Rady 2003/9/WE
z dnia 27 stycznia 2003 r. ustanawiajaca minimalne normy dotyczace przyjmowania
os6b ubiegajacych sie o azyl (Dz.U. L 31, s. 18).

Na podstawie art. 63 akapit pierwszy pkt 1 lit. ¢) WE, art. 63 akapit pierwszy pkt 2
lit. a) WE oraz art. 63 akapit pierwszy pkt 3 lit. a) WE Rada przyjeta dyrektywe
2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji
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i statusu obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako uchodzcédw lub jako
osoby, ktére z innych wzgledéw potrzebuja miedzynarodowej ochrony oraz zawar-
to$ci przyznawanej ochrony (Dz.U. L 304, s. 12).

Na podstawie art. 67 ust. 2 tiret drugie WE zostata wydana decyzja Rady 2004/927/
WE z dnia 22 grudnia 2004 r. przewidujaca stosowanie procedury okreslonej
w art. 251 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska w odniesieniu do niekté-
rych obszaréw objetych tytutem IV czesci trzeciej traktatu (Dz.U. L 396, s. 45).

Zgodnie z art. 1 ust. 2 tej decyzji:

»,Od dnia 1 stycznia 2005 r. Rada stanowi zgodnie z procedura ustanowiona w art. 251
[WE] przyjmujac $rodki okreslone w art. 63 [pkt] 2 lit. b) i [pkt] 3 lit. b) [WE]”.

W motywie 4 tej decyzji podkreslono, iz nie narusza ona postanowien art. 67
ust. 5 WE.

Dyrektywa 2005/85

Dyrektywa 2005/85 zostatla wydana miedzy innymi na podstawie art. 63 akapit
pierwszy pkt 1 lit. d) WE.
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Zgodnie z art. 1 tej dyrektywy jej celem jest ustanowienie minimalnych norm doty-
czacych procedur nadawania i cofania statusu uchodzcy w panistwach cztonkowskich.

W motywach 17 i 18 tej dyrektywy wskazano:

»(17) Kluczowa okolicznoscia, na ktdérej opiera sie w pelni uzasadniony wniosek
o udzielenie azylu, jest bezpieczenstwo wnioskodawcy w jego kraju pocho-
dzenia. W przypadku gdy panstwo trzecie moze zosta¢ uznane za bezpieczny
kraj pochodzenia, panistwa cztonkowskie powinny by¢ w stanie okresli¢ je jako
bezpieczne i domniemywad, ze jest ono bezpieczne dla danego wnioskodawcy,
chyba ze przedstawi on powazne przeciwdowody.

(18) Uwzgledniajac osiagniety poziom harmonizacji dotyczacy warunkdéw, ktére
powinni spetni¢ obywatele panstw trzecich i bezparistwowcy, aby mogli ubiegac
sie o przyznanie statusu uchodzcy, powinno ustanowi¢ sie wspdlne kryteria
okreslania panstw trzecich jako bezpiecznych krajéw pochodzenia”.

Odnoénie do bezpiecznych krajéw pochodzenia motyw 19 dyrektywy 2005/85 zostal
sformulowany nastepujaco:

»W przypadku gdy Rada upewnila sig, ze kryteria te sa spelnione w stosunku do
danego kraju pochodzenia oraz w konsekwencji wlaczyla je do wspdlnej mini-
malnej listy bezpiecznych krajéw pochodzenia, ktéra ma by¢ przyjeta na mocy
niniejszej dyrektywy, panstwa czlonkowskie powinny by¢ zobowiazane rozpatrzy¢
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wniosek osoby posiadajacej obywatelstwo tego kraju lub bezparistwowca majacego
poprzednie miejsce zamieszkania w tym kraju, na podstawie wzruszalnego domnie-
mania odnoszacego sie¢ do bezpieczenstwa tego kraju. W $wietle znaczenia poli-
tycznego okreslania bezpiecznych krajéw pochodzenia, w szczegdlnosci biorac pod
uwage konsekwencje oceny sytuacji dotyczacej praw cztowieka w kraju pochodzenia
oraz ich nastepstwa dla polityk Unii Europejskiej w dziedzinie stosunkéw zewnetrz-
nych, Rada powinna podejmowac¢ wszystkie decyzje w sprawie ustalenia lub zmian
listy po konsultacji z Parlamentem Europejskim”.

Odnosénie do niektérych europejskich panstw trzecich, w ktorych przestrzega sie
szczegblnie wysokich norm w zakresie praw czlowieka i ochrony uchodzcéw, motyw
24 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»[...] pafistwa czlonkowskie powinny mie¢ mozliwos$¢ odstapienia od rozpatrywania
lub odstapienia od rozpatrywania w calo$ci wnioskéw o udzielenie azylu dotyczacych
wnioskodawcdw, ktorzy wijechali na ich terytorium z takich europejskich panstw
trzecich. Z uwagi na potencjalne nastepstwa, jakie moze mie¢ dla wnioskodawcy
cze$ciowe rozpatrzenie wniosku lub odstgpienie od rozpatrzenia, niniejsze stoso-
wanie koncepcji bezpiecznego kraju trzeciego powinno by¢ ograniczone do przy-
padkéw obejmujacych panstwa trzecie, co do ktérych Rada upewnila sieg, ze wysokie
normy bezpieczenstwa danego panstwa trzeciego, okreslone w niniejszej dyrektywie,
sa spelnione. Rada powinna podja¢ decyzje w tej kwestii po konsultacji z Parla-
mentem Europejskim”.

Artykut 29 ust. 1 i 2 tej dyrektywy, zatytulowany ,Wspdlna minimalna lista panstw
trzecich uznawanych za bezpieczne kraje pochodzenia”, stanowi:

»1. Rada, stanowiac kwalifikowana wiekszoscia gloséw na wniosek Komisji i po
konsultacji z Parlamentem Europejskim, przyjmuje wspdlna minimalna liste panstw
trzecich, ktére panstwa czlonkowskie uznaja za bezpieczne kraje pochodzenia
zgodnie z zatacznikiem II.
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2. Rada moze, stanowigc kwalifikowana wiekszoscia gltoséw na wniosek Komisji
i po konsultacji z Parlamentem Europejskim, wprowadzi¢ zmiany do wspélnej mini-
malnej listy, dodajac lub usuwajac parnstwa trzecie, zgodnie z zalacznikiem II. Komisja
rozpatruje kazdy wniosek zlozony przez Rade lub panstwo czlonkowskie, dotyczacy
przedlozenia wniosku o wprowadzenie zmian do wspélnej minimalnej listy”.

Zalacznik II do dyrektywy 2005/85, zatytulowany ,Okreslenie bezpiecznych krajow
pochodzenia do celéw art. 29 i art. 30 ust. 1”7, w nastepujacy sposéb ustala kryteria
umozliwiajace okreslenie danego kraju jako bezpiecznego kraju pochodzenia:

»Kraj jest uznany za bezpieczny kraj pochodzenia, w przypadku gdy na podstawie
sytuacji prawnej, stosowania prawa w ramach ustroju demokratycznego i ogélnych
okolicznosci politycznych mozna wykazaé, ze co do zasady i trwale nie ma w nim
prze$ladowan w rozumieniu art. 9 dyrektywy 2004/83/WE; nie stosuje sie¢ w nim
tortur lub nieludzkiego, lub ponizajacego traktowania lub kar i nie wystepuje w nim
zagrozenie poprzez niedyskryminacyjne uzycie przemocy w sytuacji miedzynarodo-
wego lub wewnetrznego konfliktu zbrojnego.

Przy dokonywaniu takiej oceny bierze sie pod uwage, miedzy innymi, stopien,
w jakim ochrona przed przesladowaniem lub zlym traktowaniem zapewniona jest
poprzez:

a) odpowiednie przepisy ustawowe i wykonawcze obowigzujace w panstwie oraz
sposdb, w jaki sa stosowane;
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b) przestrzeganie praw i wolnosci ustanowionych w europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci lub Miedzynarodowym
pakcie praw obywatelskich i politycznych, lub Konwencji w sprawie zakazu
stosowania tortur, w szczegdlnosci za$ praw, od ktérych nie wolno jest czynié
odstepstw na mocy art. 15 ust. 2 wspomnianej europejskiej konwencji;

c) przestrzeganie zasady non-refoulement zgodnie z konwencjg genewska;

d) ustanowienie systemu skutecznych srodkéw odwotawczych przeciwko pogwal-
caniu tych praw i wolnosci”.

Zgodnie z art. 36 ust. 1-3 dyrektywy 2005/85, zatytutowanym ,Koncepcja europej-
skich bezpiecznych krajow trzecich”:

»1. Panstwa czltonkowskie moga przewidzie¢ odstapienie od rozpatrzenia lub rozpa-
trzenia w cato$ci wniosku o udzielenie azylu oraz oceny kwestii bezpieczenistwa osoby
ubiegajacej sie o azyl w jej szczegdlnej sytuacji, jak okreslono w rozdziale II, albo
ze wniosek nie bedzie rozpatrzony w calosci, w przypadkach, w ktérych wlasciwy
organ ustalil, na podstawie faktéw, ze osoba ubiegajaca si¢ o azyl prébuje wjechad lub
wjechata nielegalnie na ich terytorium z bezpiecznego kraju trzeciego w rozumieniu
ust. 2.
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2. Do celéw ust. 1 panstwo trzecie moze by¢ uznane za bezpieczny kraj trzeci,
w przypadku gdy:

a) ratyfikowalo i przestrzega postanowienn konwencji genewskiej bez jakichkolwiek
ograniczen geograficznych;

b) posiada ustanowione prawem procedury azylowe;

c) ratyfikowalto europejska Konwencje o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci i przestrzega jej postanowien, w tym norm odnoszacych sie do skutecz-
nych érodkéw odwotawczych; i

d) zostalo okreslone jako bezpieczne przez Rade zgodnie z ust. 3.

3. Rada, stanowiac kwalifikowana wiekszo$cia gloséw na wniosek Komisji i po
konsultacji z Parlamentem Europejskim, przyjmuje lub zmienia wspdlng liste panstw
trzecich, ktore sg uznawane za bezpieczne kraje trzecie do celéw ust. 1”.

Rada nie skorzystata z zaskarzonych przepiséw w celu wydania dwoch list, o ktérych
mowa w tych przepisach.
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W przedmiocie skargi

Na poparcie skargi Parlament przytacza cztery zarzuty niewaznosci dotyczace,
odpowiednio, naruszenia traktatu WE wynikajacego z naruszenia art. 67 ust. 5 tiret
pierwsze WE, braku kompetencji Rady do wydania zaskarzonych przepiséw, naru-
szenia obowigzku ich uzasadnienia oraz nieprzestrzegania obowiazku lojalnej
wspolpracy.

Z uwagi na to, ze — jak wskazat rzecznik generalny w pkt 11 opinii — pierwsze dwa
zarzuty sg nierozerwalnie ze soba zwiazane, nalezy rozpoznac je facznie.

W przedmiocie dwich pierwszych zarzutéw, dotyczgcych naruszenia art. 67 ust. 5
tiret pierwsze WE, a takze braku kompetencji Rady

Argumentacja stron

Parlament twierdzi, ze majac na uwadze juz istniejace przepisy wspélnotowe, miano-
wicie rozporzadzenie nr 343/2003, jak rowniez dyrektywy 2003/9 i 2004/83, wydanie
dyrektywy 2005/85 stanowilo ostatni etap prawodawczy w celu ustanowienia wspdl-
nych regul i podstawowych zasad, ktérych wdrozenie powinno umozliwi¢ przejscie
do procedury wspétdecydowania przewidzianej w art. 251 WE (zwanej dalej proce-
dura wspéldecydowania) zgodnie z wymogami art. 67 ust. 5 tiret pierwsze WE.
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Zatem pozniejsze sporzadzenie wspdlnej listy minimalnej bezpiecznych krajéw
pochodzenia oraz wspdlnej listy europejskich bezpiecznych krajow trzecich (zwanych
dalej tacznie ,listami krajow bezpiecznych”) powinno nastapi¢ w ramach procedury
wspdtdecydowania.

Zdaniem Parlamentu poprzez zaskarzone przepisy Rada niezgodnie z prawem
wprowadzila do aktu prawa wtérnego podstawy prawne pozwalajace jej na usta-
lanie list krajow bezpiecznych w ramach procedury wymagajacej jedynie konsultacji
z Parlamentem.

Tworzac w ten sposdb wtérna podstawe prawng, Rada przyznala sobie, zdaniem
Parlamentu, ,zastrzezenie prawodawcze”. Tymczasem traktat w zaden spos6b nie
przewiduje, by poza istniejacymi procedurami stanowienia aktéw normatywnych
i wykonawczych Rada mogla wprowadza¢ nowe podstawy prawne w celu wydawania
przepisé6w normatywnych prawa wtérnego.

Parlament uwaza, ze ewentualne istnienie praktyki Rady polegajacej na tworzeniu
wtérnych podstaw prawnych nie moze stanowi¢ uzasadnienia.

Powolujac sie na wyrok Trybunalu z dnia 23 lutego 1988 r. w sprawie 68/86 Zjed-
noczone Krolestwo przeciwko Radzie, Rec. s. 855, Parlament podnosi, ze w sferze
normatywnej stosowanie traktatu nie dopuszcza mozliwo$ci wprowadzania zmian
do przewidzianych w nim procedur.
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Komisja uwaza, ze wtdrne podstawy prawne zawarte w zaskarzonych przepisach sa
niezgodne z prawem.

Jej zdaniem prawodawca wspolnotowy nie posiada uprawnienia do okre$lania, w jaki
sposob wykonuje swoje kompetencje. Instytucje, w opinii Komisji, moga dziata¢
jedynie w granicach uprawnien przyznanych im w traktatach, przy czym wylacznie
traktaty okreslaja procedury stanowienia aktéw normatywnych.

Wedlug Komisji zaskarzone przepisy nie moga by¢ rozpatrywane jako zastrzezenie
uprawnienn wykonawczych, ktérego Rada mogtaby dokonac¢ na podstawie art. 202
tiret trzecie WE.

Zaskarzone przepisy stanowia jej zdaniem dwojakiego rodzaju obejscie procedury:
po pierwsze, w odniesieniu do zasady jednomyslnosci przewidzianej w art. 63 akapit
pierwszy pkt 1 lit. d) w czasie przyjmowania dyrektywy 2005/85 oraz po drugie,
w odniesieniu do procedury wspoéldecydowania, ktéra powinna zastapic te zasade
z chwila przyjecia przepiséw wspdlnotowych okreslajacych wspdlne reguly i podsta-
wowe zasady polityki azylowej.

Rada podnosi, ze jest inaczej — traktat WE w Zaden sposéb nie stoi na przeszko-
dzie temu, by akt wydawany zgodnie z procedura przewidziana w obowiazujacej
podstawie prawnej stwarzal wtérna podstawe prawna, w szczegdlnosci do celow
pozniejszego wydania aktu normatywnego w tej dziedzinie w drodze uproszczonej
procedury decyzyjnej.
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Jej zdaniem korzystanie z wtérnych podstaw prawnych jest utrwalona technika legi-
slacyjna, ktérej przyktady mozna odnalez¢ w licznych aktach wspélnotowych. Jedyna
nauka plynaca z ww. wyroku w sprawie Zjednoczone Krélestwo przeciwko Radzie
mialaby polega¢ na tym, ze wtérna podstawa prawna nie moze skutkowa¢ utrudnie-
niem procedury przewidzianej w traktacie, co w przypadku procedury wprowadzonej
dyrektywa 2005/85 nie ma miejsca.

Rada uwaza, ze okolicznosci sprawy wymagaly skorzystania z wtérnej podstawy
prawnej, a art. 67 ust. 5 tiret pierwsze WE nie stal temu na przeszkodzie.

Listy krajow bezpiecznych to instrumenty nalezace do dziedziny, ktéra charakte-
ryzuje zaréwno fakt, iz naleza do delikatnej politycznie, z punktu widzenia panstw
czlonkowskich, materii, jak i praktyczna potrzeba szybkiego i skutecznego reago-
wania na zmiany sytuacji w krajach trzecich, ktérych to dotyczy. Konkretnie zatem
instrumenty te — zdaniem Rady — moga by¢ skutecznie wykorzystywane jedynie
w sytuacji, gdy sa przyjmowane i nastepnie zmieniane w ramach procedury takiej,
jaka wprowadzily zaskarzone przepisy.

Rada nie zgadza sie z teza, ze wystepuje kolizja miedzy wtérnymi podstawami praw-
nymi zawartymi w zaskarzonych przepisach a procedura wspétdecydowania przewi-
dziana w art. 67 ust. 5 tiret pierwsze WE. Uwaza, ze postanowienie to ma zastoso-
wanie wylacznie w przypadku spelnienia podwdjnej przestanki polegajacej na tym,
ze akt, ktéry ma zosta¢ wydany, jest oparty na art. 63 akapit pierwszy pkt 1 WE lub
art. 63 akapit pierwszy pkt 2 lit. a) WE oraz ze Rada uprzednio wydata przepisy
wspdlnotowe okreslajace wspdlne reguly i podstawowe zasady w tej dziedzinie.
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Co sie tyczy pierwszej z tych przeslanek, Rada zauwaza, ze co do zasady listy krajow
bezpiecznych beda ustalane nie na podstawie art. 63 WE, lecz na podstawie zaskarzo-
nych przepisow, ktdre przewiduja procedure mniej rygorystyczng niz stosowana przy
wydawaniu aktu podstawowego. Dodaje, Ze poniewaz przy wydawaniu dyrektywy
2005/85 traktat nakladal obowiazek jedynie konsultacji z Parlamentem, kwestio-
nowanie korzystania z zaskarzonych przepiséw, ktére przewiduja taki sam stopien
udziatu Parlamentu, nie wydaje si¢ uzasadnione.

Co sie tyczy drugiej przestanki, Rada stoi na stanowisku, ze odwotlanie si¢ w art. 67
ust. 5 tiret pierwsze WE na ,przepisy wspdélnotowe” nie oznacza, ze wspélne reguly
i podstawowe zasady powinny by¢ ustanowione w jednym akcie prawnym i w danej
chwili. Przejscie do procedury wspétdecydowania jest jej zdaniem zwigzane z kryte-
rium o charakterze materialnym, a nie formalnym czy czasowym.

Z uwagi na to, ze przestanki przejscia do procedury wspotdecydowania nie zostaty
spetnione, w opinii Rady nie naruszono ani prerogatyw Parlamentu, ani réwnowagi
instytucjonalnej.

Republika Francuska podnosi, ze ustalanie list krajéw bezpiecznych wchodzi w zakres
przepisow wspdlnotowych okreslajacych ,wspdlne reguly i podstawowe zasady”
w rozumieniu art. 67 ust. 5 tiret pierwsze WE. W konsekwencji, nawet jezeli listy te
powinny by¢ sporzadzane na podstawie samego traktatu, a nie zaskarzonych prze-
piséw, powinno to nastapi¢ dopiero po zwyktlej konsultacji z Parlamentem.

Odnosénie do ogdlnego zagadnienia mozliwosci skorzystania z wtérnej podstawy
prawnej, to panstwo czlonkowskie uwaza, podobnie jak Rada, ze traktat w zaden
sposéb nie stoi temu na przeszkodzie.
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Skorzystanie z wtérnych podstaw prawnych odpowiada zdaniem tego paristwa stalej
praktyce prawodawcy wspolnotowego. Oczywiscie sama praktyka nie moze uzasad-
nia¢ odstepstwa od norm traktatu i nie moze tworzy¢ precedensu wigzacego insty-
tucje wspolnotowe. Orzecznictwo wskazywaloby jednak, ze Trybunal niekoniecznie
pozostaje obojetny na praktyke instytucji (wyrok z dnia 10 lutego 1983 r. w sprawie
230/81 Luksemburg przeciwko Parlamentowi, Rec. s. 255, pkt 48 i 49).

Wreszcie, co sie tyczy materialnych przeslanek skorzystania z wtérnych podstaw
prawnych, uwaza, ze w niniejszej sprawie zostaly one spetnione. Zaskarzone przepisy
dotycza bowiem delikatnej politycznie materii i zakladaja praktyczna potrzebe szyb-
kiego i skutecznego reagowania na zmiany sytuacji w krajach trzecich.

Ocena Trybunatu

W dwdch pierwszych zarzutach Parlament porusza zasadniczo kwestie, czy Rada
mogla zgodnie z prawem przewidzie¢ w zaskarzonych przepisach ustalanie list
krajow bezpiecznych i wprowadzanie zmian do tych list wiekszo$cia kwalifikowana,
na wniosek Komisji i po konsultacji z Parlamentem.

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 akapit drugi WE insty-
tucje Wspodlnoty dziataja w granicach uprawnient przyznanych im traktatem (zob.
wyrok z dnia 23 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-403/05 Parlament przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. I-9045, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze kiedy Rada przyjmowala dyrektywe 2005/85
w sposéb przewidziany w art. 67 ust. 1 WE, miata mozliwo$¢ zastosowania art. 202
tiret trzecie WE dla potrzeb wprowadzania $rodkéw, ktére nie maja zasadniczego
znaczenia dla materii wymagajacej uregulowania (zob. podobnie wyrok z dnia
27 pazdziernika 1992 r. w sprawie C-240/90 Niemcy przeciwko Komisji, Rec.
s. [-5383, pkt 36).

I tak, zakladajac, ze listy krajow bezpiecznych takiego znaczenia nie maja oraz ze
chodzi tu o szczegdlny przypadek, Rada mogla zastrzec dla siebie wykonywanie
uprawnienn wykonawczych pod warunkiem szczegdélowego uzasadnienia takiej
decyzji (zob. podobnie wyrok z dnia 18 stycznia 2005 r. w sprawie C-257/01 Komisja
przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. I-345, pkt 50).

Rada bowiem ma obowiazek uzasadni¢ w sposéb wlasciwy, odnoszac sie do charak-
teru i tresci aktu podstawowego, ktéry ma by¢ wykonany, zastosowanie wyjatku od
zasady, zgodnie z ktéra w sytuacji, gdy w systemie ustanowionym w traktacie nalezy
przyja¢ na poziomie wspoélnotowym przepisy wykonawcze do aktu podstawowego,
wykonanie takiego uprawnienia spoczywa zwykle na Komisji (ww. wyrok w sprawie
Komisja przeciwko Radzie, pkt 51).

W niniejszej sprawie Rada — w motywie 19 dyrektywy 2005/85 — wprost powo-
fala si¢ na polityczne znaczenie okreslania bezpiecznych krajéw pochodzenia,
a w motywie 24 tej dyrektywy — na potencjalne nastepstwa koncepcji bezpiecznego
kraju trzeciego dla oséb wnoszacych o azyl.

Tymczasem, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 21 opinii, powody wskazane w tych
motywach maja na celu uzasadnienie konsultacji z Parlamentem w przedmiocie usta-
lania list bezpiecznych krajéw i wprowadzanych do nich zmian, a nie wystarczajace
uzasadnienie zastrzezenia uprawnienn wykonawczych, majacych dla Rady szczegdlny
charakter.
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Ponadto w niniejszym sporze, dotyczacym dyrektywy, ktérej zaskarzone przepisy
zastrzegaja na rzecz Rady kompetencje nieograniczong w czasie, Rada nie podniosta
zadnego argumentu zmierzajacego do zmiany ich kwalifikacji i uznania za przepisy,
na podstawie ktérych miataby ona zastrzec dla siebie bezposrednie wykonywanie
szczegolnych uprawnien wykonawczych. Przeciwnie, na rozprawie Rada przyznala,
ze przepisy te przyznaja jej wtorna kompetencje prawodawcza.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze kwestia ewentualnej zmiany kwalifi-
kacji zaskarzonych przepiséw, co mogloby pozwoli¢ na uznanie, ze Rada zastosowala
art. 202 tiret trzecie WE, nie zostala poruszona.

Po drugie, stwierdzi¢ nalezy, ze w ramach stosowania art. 67 WE $rodki, jakie maja
by¢ przedsiewziete w dziedzinach wskazanych w art. 63 pkt 11 2 lit. a) WE, sa wpro-
wadzane zgodnie z dwiema réznymi procedurami, to jest badZ jednomyslnie po
konsultacji z Parlamentem, badZ w ramach procedury wspéldecydowania.

Zaskarzone przepisy tworza odmienng od trybéw przewidzianych w art. 67 WE
procedure wprowadzania takich $rodkéw wiekszo$cia kwalifikowana, na wniosek
Komisji i po konsultacji z Parlamentem.

Trybunat orzekl juz, Ze normy regulujace sposéb dochodzenia do decyzji przez insty-
tucje wspdlnotowe ustanowione sa przez traktat i nie pozostaja do dyspozycji ani
panstw cztonkowskich, ani samych instytucji (zob. ww. wyrok w sprawie Zjedno-
czone Kroélestwo przeciwko Radzie, pkt 38).
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Jedynie traktat moze — w szczegélnych przypadkach, takich jak przewidziany
w art. 67 ust. 2 tiret drugie WE — upowazni¢ instytucje do zmiany ustanowionej
w nim procedury decyzyjnej.

Uznanie, ze instytucja ma mozliwo$¢ wprowadzania wtornych podstaw prawnych —
niezaleznie od tego, czy zmierzalyby one do usztywnienia, czy tez zlagodzenia trybu
wydawania aktu — oznaczaloby przyznanie jej uprawnien prawodawczych wykracza-
jacych poza to, co przewiduje traktat.

Prowadzitoby to réwniez do zezwolenia jej na naruszenie zasady réwnowagi instytu-
cjonalnej, ktéra oznacza, ze kazda instytucja wykonuje swoje kompetencje z poszano-
waniem kompetencji pozostalych instytucji (wyrok z dnia 22 maja 1990 r. w sprawie
C-70/88 Parlament przeciwko Radzie, Rec. s. I-2041, pkt 22).

Rada nie moze skutecznie twierdzi¢, ze miedzy procedura przyjmowania [aktu] prze-
widziana w zaskarzonych przepisach a procedura wspoétdecydowania nie wyste-
puje kolizja, tlumaczac to tym, ze listy krajéw bezpiecznych beda ustalane nie na
podstawie art. 63 WE, lecz na podstawie zaskarzonych przepiséw, przewidujacych
procedure tagodniejsza niz ta, w ramach ktdrej zostal przyjety akt podstawowy.
Takie rozumowanie skutkowaloby bowiem przyznaniem przepisom prawa wtor-
nego pierwszenstwa przed postanowieniami prawa pierwotnego, w tym przypadku
art. 67 WE, ktérego ustepy 1 i 5 powinny by¢ stosowane kolejno, przy zachowaniu
przestanek przewidzianych w nich w tym celu.

Przyjecie wtérnych podstaw prawnych nie moze takze znalez¢ uzasadnienia w rozwa-
zaniach dotyczacych delikatnego pod wzgledem politycznym charakteru omawianej
dziedziny czy troski o zapewnienie skutecznos$ci dziatania wspélnotowego.
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Ponadto nie jest mozliwe skuteczne powotlanie sie na istnienie wcze$niejszej prak-
tyki polegajacej na wprowadzaniu wtérnych podstaw prawnych. Nawet bowiem przy
zalozeniu, ze praktyka taka sie utrwalita, nie moze ona prowadzi¢ do odchodzenia
od postanowien traktatu i w konsekwencji nie moze stanowi¢ precedensu wiazacego
instytucje (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Zjednoczone Kroélestwo przeciwko
Radzie, pkt 24 oraz wyrok z dnia 9 listopada 1995 r. w sprawie C-426/93 Niemcy
przeciwko Radzie, Rec. s. I-3732, pkt 21).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze wprowadzajac do dyrektywy 2005/85 wtdrne
podstawy prawne utworzone zaskarzonymi przepisami, Rada naruszyta art. 67 WE,
wykraczajac w ten sposéb poza kompetencje powierzone jej traktatem.

Co sie tyczy przyjmowania w przysztosci list krajéw bezpiecznych, jak réwniez wpro-
wadzania do nich zmian, nalezy doda¢, ze Rada powinna dokonywac¢ tego z poszano-
waniem procedur wprowadzonych traktatem.

W tej kwestii, w celu ustalenia, czy badZ przyjecie i zmiana list krajow bezpiecz-
nych w drodze legislacyjnej, badz ewentualna decyzja o zastosowaniu art. 202 tiret
trzecie WE w formie delegacji lub zastrzezenia uprawnient wykonawczych wchodza
w zakres art. 67 ust. 1 lub 5 WE, nalezy ustali¢, czy wraz z przyjeciem dyrektywy
2005/85 Rada przyjela przepisy wspdélnotowe okreslajace wspdlne reguly i podsta-
wowe zasady rzadzace dziedzinami, o ktérych mowa w art. 63 akapit pierwszy pkt 1
i2lit. a) WE.

Odno$énie do procedury nadawania i cofania statusu uchodzcy w panstwach czton-
kowskich art. 63 akapit pierwszy pkt 1 lit. d) WE ogranicza si¢ do zapowiedzi wpro-
wadzenia ,norm minimalnych”.
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Jak wynika z pkt 10-17 niniejszego wyroku, dyrektywa 2005/85 ustala szczegdtowe
kryteria pozwalajace na sporzadzenie w przyszlosci list krajow bezpiecznych.

Nalezy zatem uznaé, ze tym aktem prawnym Rada przyjeta ,przepisy wspélnotowe
okreslajace wspoélne reguly i podstawowe zasady” w rozumieniu art. 67 ust. 5 tiret
pierwsze WE, a zatem procedura wspétdecydowania znajduje zastosowanie.

W swietle powyzszych rozwazan nalezy uwzgledni¢ dwa pierwsze zarzuty Parla-
mentu przytoczone na poparcie skargi o stwierdzenie niewaznosci, a w konsekwencji
nalezy stwierdzi¢ niewaznos$¢ zaskarzonych przepiséw.

W przedmiocie zarzutow trzeciego i czwartego, dotyczgcych naruszenia obowigzku
uzasadnienia zaskarzonych przepisow oraz nieprzestrzegania obowigzku lojalnej
wspolpracy

Z uwagi na to, ze dwa pierwsze zarzuty okazaly sie uzasadnione, analiza zarzutéw
trzeciego i czwartego, przytoczonych przez Parlament na poparcie skargi, stata sie
bezprzedmiotowa.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Parlament wnidst o obciazenie
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Rady kosztami postepowania, a Rada przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami
postepowania. Zgodnie z art. 69 § 4 akapit pierwszy interwenienci pokrywaja wlasne
koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 29 ust. 1i 2 oraz art. 36 ust. 3 dyrektywy Rady 2005/85/WE z dnia
1 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia minimalnych norm dotyczacych
procedur nadawania i cofania statusu uchodzcy w panstwach czlonkowskich
s3 niewaine,

2) Rada Unii Europejskiej zostaje obcigzona kosztami postepowania.

3) Republika Francuska i Komisja Wspo6lnot Europejskich ponosza swoje
wlasne koszty.

Podpisy
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