IMPACT

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 15 kwietnia 2008 r.”

W sprawie C-268/06

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Labour Court (Irlandia) postanowieniem
z dnia 12 czerwca 2006 r., ktére wptynelo do Trybunatu w dniu 19 czerwca 2006 r.,
w postgpowaniu:

Impact

przeciwko

Minister for Agriculture and Food,

Minister for Arts, Sport and Tourism,

Minister for Communications, Marine and Natural Resources,

Minister for Foreign Affairs,

Minister for Justice, Equality and Law Reform,

Minister for Transport,

* Jezyk postepowania: angielski.

I-2533



WYROK Z DNIA 15.4.2008 r. — SPRAWA C-268/06

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, A. Rosas, K. Lenaerts (sprawozdawca), G. Arestis,
U. Lc}hmus i L. Bay Larsen, prezesi izb, P. Karis, E. Juhasz, A. Borg Barthet, J. Klucka
i A. O Caoimh, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: K. Sztranc-Stawiczek, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 5 grudnia
2007 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Impact przez B. O’Moore’a, SC, M. Bolger, BL, oraz D. Connolly’ego,
solicitor,

— w imieniu Irlandii przez D. O’Hagana oraz M. Heneghana, dziatajacych w charak-
terze pelnomocnikéw, wspieranych przez A. Collinsa, SC oraz A. Kerra
i F. O’'Dubhghailla, BL,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez H.G. Sevenster oraz M. de Grave’a, dzia-
tajacych w charakterze pelnomocnikéw,
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— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krdlestwa przez E. O’'Neill, K. Smith oraz I. Rao,
dzialajace w charakterze pelnomocnikdw, wspierane przez M. R. Hilla, barrister,

— w imieniu Komisji Wsp6lnot Europejskich przez M. van Beeka oraz J. Enegrena,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 9 stycznia
2008 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni klauzul 4
i 5 porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego w dniu
18 marca 1999 r. (zwanego dalej ,porozumieniem ramowym”), stanowiacego
zalacznik do dyrektywy Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej Poro-
zumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez Europejska
Unie¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum
Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwiazkéw Zawo-
dowych (ETUC) (Dz.U. L 175, s. 43) oraz zakresu autonomii proceduralnej panstw
czlonkowskich jak i zakresu obowiazku dokonywania wykltadni zgodnej, spoczywaja-
cego na sadach panistw cztonkowskich.

Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy irlandzkim zwigzkiem zawo-
dowym Impact (zwanym dalej ,Impact”), dziatajacym w imieniu irlandzkich pracow-
nikéw organéw administracji publicznej, a ministrami, ktérzy ich odpowiednio
zatrudniaja, dotyczacego, po pierwsze, warunkéw wynagradzania za prace i emerytur
stosowanych wzgledem tych pracownikéw ze wzgledu na ich status pracownikéw na
czas okreslony i, po drugie, warunkéw ponownego zawierania pewnych uméw na
czas okreslony przez jednego z tych ministrow.
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Ramy prawne

Uregulowania wspélnotowe

Podstawa prawna dyrektywy 1999/70/WE jest art. 139 ust. 2 WE. W $wietle art. 1 tej
dyrektywy ma ona na celu ,wykonanie zalagczonego do niej Porozumienia ramowego

w sprawie uméw na czas okre$lony, zawartego [...] miedzy gléwnymi organizacjami
miedzybranzowymi (UNICE, CEEP oraz ETUC)”.

Zgodnie z art. 2 akapit pierwszy tej dyrektywy:

»Panstwa czlonkowskie wprowadzaja w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze
i administracyjne niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy w terminie do dnia
10 lipca 2001 r. lub zapewniaja, Ze najpdzniej w tym terminie partnerzy spoteczni
wprowadzg, w drodze porozumienia, niezbedne ku temu $rodki, przy czym od panstw
czlonkowskich wymaga sie podjecia wszelkich $rodkéw niezbednych dla umozli-
wienia im stalego zapewniania realizacji celéw okre$lonych w niniejszej dyrektywie.
Panstwa czlonkowskie niezwlocznie powiadamiaja o tym Komisje”.

Zgodnie z art. 3 dyrektywy 1999/70/WE, dyrektywa ta weszta w zycie w dniu 10 lipca
1999 r., w dniu jej opublikowania w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich.

Zgodnie z klauzula 1 porozumienia ramowego jego ,[c]elem [...] jest:

a) poprawa warunkéw pracy na czas okres$lony poprzez zagwarantowanie prze-
strzegania zasady niedyskryminacji;
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b) ustanowienie ram dla zapobiegania naduzyciom wynikajacym z wykorzystywania
kolejnych uméw lub stosunkéw pracy zawieranych na czas okreslony”.

Klauzula 4 porozumienia ramowego zatytulowana ,Zasada niedyskryminacji” prze-
widuje:

»1. Jezeli chodzi o warunki pracy, pracownicy zatrudnieni na czas okreslony nie beda
traktowani w sposéb mniej korzystny niz poréwnywalni pracownicy zatrud-
nieni na czas nieokreslony, jedynie z tego powodu, Ze pracuja na czas okreslony,
chyba ze zréznicowane traktowanie uzasadnione jest powodami o charakterze
obiektywnym.

2. Gdzie to stosowne stosuje sie zasade pro rata temporis.

3. Warunki stosowania niniejszej klauzuli okres$lone zostana przez panstwa czlon-
kowskie, po konsultacji z partnerami spotecznymi, lub przez partneréw spolecz-
nych, z uwzglednieniem regulacji wspdlnotowych oraz ustawodawstwa krajo-
wego, uktadéw zbiorowych i praktyki.

4. Kryteria w zakresie dlugosci okresu zatrudnienia, dotyczace szczegdélnych
warunkow zatrudnienia, beda takie same w odniesieniu do pracownikéw zatrud-
nionych na czas okreslony, jak w odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych na
czas nieokre$lony, chyba ze zréznicowanie kryteriéw w zakresie dlugosci okresu
zatrudnienia uzasadnione jest powodami o charakterze obiektywnym”.
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s  Klauzula 5 porozumienia ramowego, dotyczaca ,[$§]rodk[éw] zapobiegania naduzy-
ciom” stanowi:

»1. W celu zapobiegania naduzyciom wynikajacym z wykorzystywania kolejnych
uméw o prace lub stosunkéw pracy zawieranych na czas okreslony, panstwa
czlonkowskie, po przeprowadzeniu konsultacji z partnerami spotecznymi,
zgodnie z ustawodawstwem krajowym, ukladami zbiorowymi i praktyka, lub
partnerzy spoleczni, wprowadzajg, o ile nie istnieja réwnowazne rozwigzania
prawne, zmierzajace do zapobiegania naduzyciom, w sposob uwzgledniajacy
potrzeby szczegdlnych gatezi lub grup pracownikéw, jeden lub wiecej sposréd
nastepujacych srodkow:

a) obiektywne powody, uzasadniajace odnowienie [ponowne zawarcie] takich
uméw lub [ponowne nawigzanie takich] stosunkéw pracy;

b) maksymalna taczna dlugos¢ [maksymalny taczny czas trwania] kolejnych
uméw o prace lub stosunkéw pracy na czas okreslony;

c) liczbe [...] takich [ponownie zawieranych] uméw lub [nawiazywanych]
stosunkéw.

2. Panstwa czlonkowskie, po przeprowadzeniu konsultacji z partnerami spolecz-
nymi, lub partnerzy spoteczni ustalajg, o ile to wlasciwe, na jakich warunkach
umowy zawarte na czas okreslony lub stosunki pracy:

a) beda uwazane za »kolejne;
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b) beda uwazane za umowy o prace lub stosunki pracy zawarte na czas
nieokreslony”.

Porozumienie ramowe zawiera rowniez klauzule 8, dotyczaca ,,[p]ostanowie[1] doty-
czac[ych] wprowadzenia w zycie”, ktérej punkt 5 przewiduje:

»Zapobieganie oraz rozwigzywanie sporéw i skarg, powstajacych na tle stosowania
niniejszego Porozumienia, podejmowane jest zgodnie z przepisami krajowymi, ukla-
dami zbiorowymi i praktyka”.

Uregulowania krajowe

Dyrektywa 1999/70 zostala transponowana do irlandzkiego porzadku prawnego
przez ustawe z 2003 r. w sprawie ochrony pracownikéw (zatrudnionych na czas
okreslony) [Protection of Employees (Fixed — Term Work) Act 2003, zwana dalej
»ustawa z 2003 r.”]. Ustawa ta weszla w zycie w dniu 14 lipca 2003 r.

Artykut 6 ustawy z 2003 r. dokonuje transpozycji klauzuli 4 porozumienia ramo-
wego. Przepisy art. 2 ust. 1 i art. 6 ust. 1 tej ustawy gwarantuja tacznie pracownikom
zatrudnionym na czas okre$lony prawa do wynagrodzenia za prace i emerytury na
réowni z poréwnywalnymi pracownikami zatrudnionymi na czas nieokreslony.

Artykul 9 dokonuje transpozycji klauzuli 5 porozumienia ramowego. Artykul 9
ust. 1 ustawy z 2003 r. przewiduje, ze umowa o prace na czas okreslony zawarta
przez pracownika, ktéry w dniu przyjecia ustawy z 2003 r. lub po tym dniu byt
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nieprzerwanie zatrudniony przez okres trzech lat u tego samego pracodawcy lub
u pracodawcy z nim zrzeszonego, moze zostaé ponownie zawarta przez tego praco-
dawce jedynie jeden raz i to na okres wynoszacy co najwyzej jeden rok. Zgodnie
z art. 9 ust. 3 tej ustawy warunki umowy o prace naruszajace ust. 1 tego artykutu sa
bezskuteczne, a dang umowe o prace uwaza si¢ za zawarta na czas nieokreslony.

Pracodawca moze jednak odstapi¢ od przestrzegania wymogéw okreslonych w art. 6
i 9 ustawy z 2003 r., jezeli uzasadnione jest to obiektywnymi powodami. Pojecie
obiektywnych powodéw zostalo wyjasnione w art. 7 tej ustawy.

Artykul 14 ustawy z 2003 r. przewiduje, ze pracownik lub zwiazek zawodowy, do
ktérego on nalezy, moga wnie$¢ skarge o stwierdzenie naruszenia tej ustawy do
rights commissioner, ktéry rozstrzyga w sprawie skargi wydajac pisemna decyzje.
Jezeli skarga zostanie uznana za zasadna moze on zasadzi¢ odszkodowanie zgodnie
z warunkami okre$lonymi w art. 14 ust. 2 tej ustawy, mianowicie do wysokosci dwéch
rocznych wynagrodzen.

Artykul 15 ustawy z 2003 r. przewiduje, ze od rozstrzygniecia rights commissioner
stronom przystuguje odwolanie do Labour Court [sadu pracy]. Nastepnie od wyroku
wydanego przez Labour Court przystuguje odwotanie do High Court.

Rights commissioners i Labour Court zostaly ustanowione, odpowiednio, przez
ustawy z 1969 r. i z 1946 r. w sprawie stosunkéw pracy (Industrial Relations Act
1969 i Industrial Relations Act 1946). Rézne ustawy irlandzkie, posréd nich ustawa
z 2003 r., przyznawaly im kompetencje do rozpoznawania sporéw pomiedzy praco-
dawcami i pracownikami. Jednakze, zgodnie ze wskazéwkami zawartymi w posta-
nowieniu odsytajacym, ani rights commissioners, ani Labour Court nie sa wyraznie
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kompetentni do rozstrzygania w przedmiocie skargi dotyczacej przepisu prawa
wspdlnotowego majacego skutek bezposredni, chyba ze przepis ten jest objety
zakresem zastosowania ustawodawstwa przyznajacego im kompetencje.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

W sprawie zawislej przed sadem krajowym Impact dziala w imieniu 91 swoich
czlonkéw (zwanych dalej ,skarzacymi”), zatrudnionych w réznych ministerstwach
irlandzkich (zwanych dalej ,pozwanymi”) na podstawie kolejnych uméw o prace na
czas okre$lony, zawieranych na okresy rozpoczynajace sie w dniu 14 lipca 2003 r., tj.
w dniu wejscia w zycie ustawy z 2003 r. i przedluzanych po tym dniu.

Wszyscy skarzacy sa pracownikami zatrudnionymi na podstawie umowy o prace
i, zgodnie z irlandzkim uregulowaniem dotyczacym zatrudnienia w sektorze
publicznym, podlegaja odrebnemu systemowi anizeli mianowani urzednicy. W posta-
nowieniu odsylajacym sad krajowy sprecyzowal, ze zdaniem skarzacych system
stosowany wzgledem mianowanych urzednikéw jest bardziej korzystny, anizeli ten
stosowany wzgledem nich.

Niektorzy sposrod skarzacych w postepowaniu przed sadem krajowym byli nieprze-
rwanie zatrudnieni przez okres krotszy niz trzy lata w charakterze pracownikéw
zatrudnionych na czas okreslony i domagaja sie zapewnienia im takich samych
warunkéw zatrudnienia, jakie przystuguja poréwnywalnym pracownikom zatrud-
nionym na czas nieokreslony, podczas gdy inni byli nieprzerwanie zatrudnieni przez
okres przekraczajacy trzy lata i domagaja sie, poza zapewnieniem takich samych
warunkéw zatrudnienia, réwniez zawarcia uméw o prace na czas nieokreslony.

Zgodnie z postanowieniem odsylajacym powodem zawierania uméw o prace na czas
okreslony bylo badz pokrycie przejsciowego zapotrzebowania pozwanych w poste-
powaniu przed sadem krajowym badZ sprostanie brakowi mozliwosci zapewnienia
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trwaltego finansowania danych stanowisk. Pozwani w postepowaniu przed sadem
krajowym stosowali powszechna praktyke ponownego zawierania uméw o prace
na czas okreslony na okres od roku do dwoch lat. Jednakze bezposrednio przed
wejéciem w zycie ustawy z 2003 r. jeden z pozwanych w postepowaniu przed sadem
krajowym zawarl kolejne umowy o prace z niektérymi skarzacymi w postepowaniu
przed sadem krajowym na okresy wynoszace do o$miu lat.

Bedac zdania, Ze pozwani w postepowaniu przed sadem krajowym naruszyli, jako
pracodawcy, przepisy ustawy z 2003 r. i dyrektywy 1999/70 ze szkoda dla skarza-
cych w postepowaniu przed sadem krajowym Impact wnidst w ich imieniu skarge
do rights commissioner. W skardze tej Impact podniésl, po pierwsze, naruszenie
prawa skarzacych w postepowaniu przed sadem krajowym do réwnego traktowania
z mianowanymi urzednikami w odniesieniu do wynagrodzenia i uprawnienn emery-
talnych, ktérzy to, zdaniem skarzacych w postepowaniu przed sadem krajowym,
sq uwazani za poréwnywalnych pracownikéw zatrudnionych na czas nieokre$lony.
Ponadto Impact podnidst, ze ponowne zawieranie uméw o prace na czas okre$lony
stanowi naduzycie. Na uzasadnienie skarg dotyczacych okresu od dnia 10 lipca
2001 r., tj. dnia uptywu terminu na dokonanie transpozycji dyrektywy 1999/70, do
dnia 14 lipca 2003 r., tj. do dnia wejscia w Zycie przepiséw dokonujacych jej trans-
pozycji do irlandzkiego porzadku prawnego, skargi zostaly uzasadnione w oparciu
o klauzule 4 i 5 porozumienia ramowego. W odniesieniu do okresu po dniu 14 lipca
2003 r. skargi zostaly uzasadnione w oparciu o art. 6 ustawy z 2003 r.

Pozwani w postepowaniu przed sadem krajowym zakwestionowali wlasciwoscé
rights commissioner do rozpoznawania skarg w zakresie, w jakim powolywaly sie
one na dyrektywe 1999/70. Ich zdaniem rights commissioner moze rozpoznawac
jedynie skargi, w ktérych zarzucano naruszenie prawa krajowego. Pozwani podniesli
réwniez, ze klauzule 4 i 5 porozumienia ramowego, ktére nie sa ani bezwarunkowe,
ani wystarczajaco precyzyjne, nie moga by¢ powolywane przez jednostki przed
sadami krajowymi. Co wiecej, twierdzili oni, ze zgodnie z klauzulg 4 porozumienia
ramowego pracownikowi zatrudnionemu na czas okreslony nie przysluguje prawo
do takiego samego wynagrodzenia i takiej samej emerytury, jak poréwnywalnemu
pracownikowi zatrudnionemu na czas nieokre$lony.
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Rights commissioner uznal si¢ za wlasciwego do rozpoznania wszystkich skarg,
réwniez tych, ktére dotycza okresu pomiedzy dniem 10 lipca 2001 r. a dniem 14 lipca
2003 r. Uznal on, ze zasada niedyskryminacji wyrazona w klauzuli 4 porozumienia
ramowego dotyczy réwniez wynagrodzenia i uprawnienl emerytalnych i ze klauzula
ta wywiera skutek bezposredni, podczas gdy klauzula 5 takiego skutku nie wywiera.

Uznajac zasadno$c jedynie tych skarg, ktére nie powotywaly sie na klauzule 5 porozu-
mienia ramowego i ze pracodawcy w postepowaniu przed sadem krajowym naruszyli
prawa skarzacych w postepowaniu przed sadem krajowym wynikajace z uregulowan
krajowych oraz z dyrektywy 1999/70 przyznajac im gorsze warunki pracy niz poréw-
nywalnym pracownikom zatrudnionym na czas nieokreslony, rights commissioner
przyznal tym skarzacym, na podstawie art. 14 ust. 2 ustawy z 2003 r., odszkodowania
pienigzne wynoszace, w zalezno$ci od przypadku, od 2 000 do 40 000 EUR. Ponadto
rights commissioner zobowiazal pozwanych w postepowaniu przed sadem krajowym
do zapewnienia skarzacym w postepowaniu przed sadem krajowym warunkéw pracy
odpowiadajacych warunkom zapewnionym pracownikom zatrudnionym na czas
nieokreslony. Rights commissioner zobowiazatl ich réwniez do zawarcia z niektérymi
skarzacymi w postepowaniu przed sadem krajowym umoéw na czas nieokre$lony na
warunkach, ktére nie moga by¢ gorsze od warunkéw zapewnionych poréwnywalnym
pracownikom zatrudnionym na czas nieokreslony.

Pozwani w postepowaniu przed sadem krajowym wniesli odwolanie od decyzji rights
commissioner do Labour Court. Impact wnidst od tej decyzji odwotanie wzajemne
w zakresie, w jakim stwierdza ona, ze klauzula 5 porozumienia ramowego jest pozba-
wiona bezposredniej skutecznosci.

W $wietle argumentéw podnoszonych przez strony sad krajowy zostal skonfronto-
wany z szeregiem kwestii majacych decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia zawi-
stego przed nim sporu, ktére zaleza od wykladni prawa wspdlnotowego.
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Po pierwsze, mimo iz ustawa z 2003 r. nie przyznaje mu wyraznie kompetencji do
rozstrzygania skarg dotyczacych bezposredniego stosowania prawa wspdélnotowego
sad krajowy ma jednakze watpliwosci, biorac pod uwage w pierwszej kolejnosci
art. 10 WE a takze zasady réwnowaznosci i skutecznosci, ktére stanowia oprawe
autonomii proceduralnej panstw cztonkowskich, czy moze uznac sie za niewlasciwy
w przedmiocie oceny skarg wniesionych w postepowaniu przed sadem krajowym,
w zakresie, w jakim s3 one oparte na dyrektywie 1999/70 i porozumieniu ramowym.

Po drugie, zaktadajac, ze sad ten jest wlasciwy do zastosowania prawa wspoélnoto-
wego, sad krajowy zastanawia sig, czy klauzule 4 i 5 porozumienia ramowego, na
ktorych oparte zostaly skargi wniesione w postepowaniu przed sadem krajowym
w odniesieniu do okresu od dnia 10 lipca 2001 r. do dnia 14 lipca 2003 r., sa bezwa-
runkowe i wystarczajaco precyzyjne, aby mogly wywolywa¢ skutek bezposredni. Sad
ten jest zdania, Ze ma to miejsce jedynie w przypadku klauzuli 4.

Po trzecie, sad krajowy zastanawia sie, czy klauzula 5 porozumienia ramowego moze
by¢ powolywana na potrzeby stwierdzenia bezprawnosci decyzji, wydanej przez
jednego z pozwanych w postepowaniu przed sadem krajowym w okresie bezpo-
$rednio poprzedzajacym wejscie w zycie ustawy z 2003 r. o ponownym zawarciu,
w odniesieniu do niektérych skarzacych w postepowaniu przed sadem krajowym,
uméw o prace na okres wynoszacy do o$miu lat.

Sad ten uwaza, ze wobec braku wyraznej ztej woli pozwanych w postepowaniu przed
sadem krajowym i ztozonych przez nich wyjasnien dotyczacych przejsciowego zapo-
trzebowania oraz braku mozliwosci zapewnienia trwalego finansowania danych
stanowisk, konkretnym skutkiem tej decyzji bylo pozbawienie skarzacych w postepo-
waniu przed sadem krajowym mozliwos$ci zawarcia umowy o prace na czas nieokres-
lony w rozsadnym terminie po przyjeciu ustawy z 2003 r. Sad ten jest zdania, ze
wydajac te decyzje Irlandia odniosla — ze szkoda dla skarzacych korzy$¢ z bezpraw-
no$ci, ktéra sama spowodowala nie dokonujac transpozycji dyrektywy 1999/70
W wyznaczonym terminie.
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Po czwarte, zakladajac, ze sad ten nie jest wlasciwy w przedmiocie zastosowania
prawa wspolnotowego lub ze klauzule 4 i 5 porozumienia ramowego sa pozbawione
bezposredniej skutecznosci, sad krajowy zastanawia sie, czy spoczywajacy na nim
obowigzek dokonywania wykladni zgodnej implikuje, ze sad ten powinien dokona¢
takiej wykladni ustawy z 2003 r. zgodnie z ktéra ustawa ta obowiazuje z moca
wsteczna od dnia 10 lipca 2001 r.

Sad ten podnosi, Ze, mimo iz prawo irlandzkie co od zasady nie uznaje zasady dzia-
tania prawa wstecz, art. 6 ustawy z 2003 r. nie zawiera zadnej wskazdwki, ktéra stalaby
na przeszkodzie jego obowigzywaniu z moca wsteczng. Sad ten dodaje, ze jezeli
obowigzek wyktadni zgodnej podlega ograniczeniom wynikajacym z zasad pewnosci
prawa i niedzialania prawa wstecz i nie moze — sam i niezaleznie od prawa krajo-
wego wykonujacego dyrektywe 1999/70 — ustanawia¢ lub zaostrza¢ odpowiedzial-
nosci karnej wynikajacej z naruszenia prawa wspdlnotowego, to w niniejszej sprawie
powstaje jednakowoz pytanie, czy obowigzek ten oznacza, ze prawo krajowe moze
by¢ stosowane z moca wsteczna w celu umozliwienia pociagniecia do odpowiedzial-
nosci cywilnej panstwa cztonkowskiego, w charakterze pracodawcy, z tytulu dziatan
lub zaniechan niezgodnych z dyrektywa, ktére dotycza okresu, w ktérym dyrektywa
ta powinna byla zosta¢ transponowana przez to panistwo czlonkowskie.

Po piate, sad krajowy zastanawia sie, czy warunki pracy w rozumieniu klauzuli 4
porozumienia ramowego obejmuja warunki wynagrodzenia za prace i emerytur.

Biorac pod uwage szerokie rozumienie pojecia wynagrodzenia w kontek$cie
art. 141 WE dotyczacego zasady réwnosci plci, sad krajowy uwaza, ze wykladnia
wylaczajaca wynagrodzenie z zakresu zastosowania odno$nej klauzuli prowadzi-
taby do pozbawienia pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony ochrony przed
dyskryminacja w odniesieniu do szeregu istotnych kwestii zwiazanych z wynagrodze-
niem, co byloby niezgodne z celem realizowanym przez to porozumienie ramowe.
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Sad ten uwaza ponadto, iz art. 137 ustep 5 WE, ktéry wylacza wynagrodzenia
z zakresu zastosowania tego artykulu, nalezy — biorac pod uwage art. 136 WE
i Wspdlnotowa karte socjalnych praw podstawowych pracownikéw, przyjeta na
posiedzeniu Rady Europejskiej w Strasburgu w dniu 9 grudnia 1989 r. (w szczegdl-
nosci jej pkt 7), w zwiazku z ktérymi nalezy czytaé art. 137 WE, interpretowaé w ten
sposob, ze ma on na celu jedynie zaprzeczenie kompetencji prawodawczej Wspdl-
noty Europejskiej w dziedzinie okreslenia wspélnotowego wynagrodzenia minimal-
nego i ze w zwiazku z tym nie stoi on na przeszkodzie objeciu zagadnien zwigza-
nych z wynagrodzeniami i emeryturami pojeciem ,warunkéw pracy” w rozumieniu
art. 137 ust. 1 WE.

Biorac pod uwage te rézne watpliwo$ci Labour Court postanowil zawiesi¢ postepo-
wanie i przedlozy¢ Trybunatowi nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy rozstrzygajac sprawe w pierwszej instancji na podstawie przepisu prawa
krajowego czy tez rozstrzygajac odwolanie od takiego orzeczenia, [r]ights [c]
ommissioners i Labour Court sa zobligowani przez jaka$ zasade prawa wspdlno-
towego (w szczegodlnosci zasade réwnowaznosci i skutecznosci) do zastosowania
wywierajacego bezposredni skutek przepisu dyrektywy [...] 1999/70/WE [...]
w okolicznosciach, gdy:

— nie przyznano [r]ight [cJommissioner i Labour Court wyraznej wlasciwosci
w tym zakresie na podstawie prawa krajowego panstwa czlonkowskiego,
w tym przepiséw prawa krajowego transponujacych te dyrektywe;

— jednostki moga wystepowa¢ do High Court z innymi powddztwami wyni-
kajagcymi z niezastosowania dyrektywy do ich sytuacji osobistej przez
pracodawce, i
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— jednostki moga wystepowa¢ do posiadajacego wlasciwosé¢ sadu powszech-
nego z innymi powdédztwami przeciwko panstwu czlonkowskiemu o odszko-
dowanie za szkode poniesiong przez nie w wyniku nie transponowania dyrek-
tywy w terminie przez to panstwo czlonkowskie?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

a) Czy klauzula 4 [pkt] 1 porozumienia ramowego [...] jest bezwarunkowa
i wystarczajaco precyzyjna w swej tresci, aby jednostki mogly sie na nig
powolywac¢ przed sagdami krajowymi?

b) Czy klauzula 5 [pkt] 1 porozumienia ramowego [...] jest bezwarunkowa
i wystarczajace[o] precyzyjna w swej tresci aby mogly sie na nia powotywac
jednostki przed sadami krajowymi?

Majac na uwadze odpowiedzi udzielone przez Trybunal na pytanie pierwsze
i pytanie dwa pkt b), czy klauzula 5 [pkt] 1 porozumienia ramowego [...] pozbawia
dziatajace w charakterze pracodawcy panstwo czlonkowskie, mozliwo$ci odno-
wienia [ponownego zawarcia] na okres do 8 lat umowy o prace zawartej na czas
okreslony w okresie, w ktérym powyzsza dyrektywa winna by¢ transponowana
i zanim przyjeto w prawie krajowym przepisy ja transponujace, jesli:

— umowa ta byla za kazdym razem odnawiana [ponownie zawierana]
poprzednio na krétsze okresy a pracodawca potrzebuje aby pracownik swiad-
czyl prace przez okres przedluzony;
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— odnowienie [ponowne zawarcie] umowy na okres dtuzszy niz uprzedni okres
obwiazywania umowy skutkuje obej$ciem zastosowania z pelna korzyscia dla
jednostki klauzuli 5 porozumienia ramowego, jesli porozumienie to zostanie
transponowane do prawa krajowego, i

— nie istnieja zadne obiektywne powody uzasadniajace takie odnowienie
[ponowne zawarcie] niezwiazane ze statusem pracownika jako pracownika
zatrudnionego na czas okreslony?

Jesli odpowiedz udzielona na pytanie pierwsze czy pytanie drugie bedzie odpo-
wiedzia przeczaca, to czy [rlights [cJommissioner i Labour Court sa zobligo-
wani przez jakikolwiek przepis prawa wspdlnotowego (w szczegdlnosci przez
obowiazek dokonywania wykladni prawa krajowego w $wietle brzmienia i celu
dyrektywy tak, aby zostal osiagniety cel, do ktérego zmierza ta dyrektywa) do
tego, aby interpretowac przepisy prawa krajowego przyjete w celu transpo-
zycji dyrektywy [...] 1999/70/WE [...] jako posiadajace moc wsteczna do dnia,
w ktérym powyzsza dyrektywa winna by¢ transponowana, jesli:

— tre$¢ przepisu prawa krajowego nie wyklucza wyraznie takiej wyktadni, lecz

— zasada prawa krajowego regulujaca wykladnie ustaw wyklucza takie stoso-
wanie prawa z mocg wsteczna chyba Ze istnieje odmienne, wyrazne i niedwu-
znaczne w tym zakresie zalecenie?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze lub pytanie
czwarte, czy ,warunki [pracy]”, o ktérych mowa w klauzuli 4 porozumienia
ramowego [...] obejmuja warunki umowy o prace odnoszace si¢ do wynagro-
dzenia i emerytur?”
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Za pomocg pytania pierwszego sad odsylajacy pragnie w istocie dowiedzie¢ sie,
czy wobec braku wyraznego przepisu wlasciwego prawa krajowego w tym zakresie,
sad krajowy, taki jak sad odsylajacy lub rights commissioner, przed ktérymi zawist
spor dotyczacy naruszenia ustawy dokonujacej transpozycji dyrektywy 1999/70, jest
zobowigzany zgodnie z prawem wspoélnotowym do stwierdzenia swojej wlasciwosci
rowniez w przedmiocie rozpoznania zgdan wywodzonych bezposrednio z tej dyrek-
tywy, jezeli zadania te dotycza okresu po dniu, w ktérym uptynat termin na doko-
nanie transpozycji tej dyrektywy, lecz przed dniem wejscia w zycie ustawy dokonu-
jacej jej transpozycji, ktéra przyznaje sadowi kompetencje w przedmiocie rozpozna-
wania skarg wniesionych na podstawie tej ustawy.

W tym kontekscie sad krajowy precyzuje, Ze zainteresowani moga wystepowac prze-
ciwko danemu panstwu cztonkowskiemu z powddztwem do sadu powszechnego, czy
to jako przeciwko pracodawcy, czy to w celu uzyskania odszkodowania za szkode
poniesionag w wyniku nie transponowania dyrektywy 1999/70 w wyznaczonym
terminie.

Tytulem wstepu nalezy podnie$¢, ze — jak Irlandia podkreslita na rozprawie — ani
dyrektywa 1999/70, ani porozumienie ramowe nie okre$laja krajowych organéw
kompetentnych w przedmiocie zagwarantowania ich stosowania. Podobnie nie
definiuja one zasad postepowania dla skarg stuzacych zapewnieniu ich stosowania.
Wrecz przeciwnie, klauzula 8 pkt 5 porozumienia ramowego odsyla w odniesieniu
do zapobiegania oraz rozwigzywania sporéw i skarg, powstajacych na tle stosowania
tego porozumienia do przepisow krajowych, ukladéw zbiorowych i praktyki.
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Nalezy ponadto przypomnieé, ze swoboda wyboru formy i $rodkéw sluzacych
zapewnieniu wykonania danej dyrektywy nie ma wplywu na zobowiazanie panstw
czlonkowskich bedacych adresatami tej dyrektywy do podjecia wszelkich $rodkéw
niezbednych dla zapewnienia pelnej skutecznosci danej dyrektywy, zgodnie z jej
zamierzonymi celami (zob. wyrok z dnia 10 kwietnia 1984 r. w sprawie 14/83 von
Colson i Kamann, Rec. s. 1891, pkt 15).

Wynikajace z dyrektywy zobowiazanie panstwa cztonkowskiego do osiagniecia rezul-
tatu w niej wskazanego, jak réwniez wynikajaca z art. 10 WE powinnos$¢ podjecia
wszelkich wlasciwych srodkéw ogdlnych lub szczegélnych w celu zapewnienia wyko-
nania tego zobowiazania, ciazy na wszystkich organach tych panistw, w tym, w grani-
cach ich kompetencji, na wtadzach sadowych (zob. ww. wyrok w sprawie Colson
i Kamann, pkt 26).

W istocie to na sadach krajowych spoczywa w szczegdlno$ci obowiazek zapewnienia
ochrony prawnej gwarantowanej podmiotom prywatnym poprzez przepisy prawa
wspdlnotowego oraz zapewnienie pelnej skutecznosci tych przepiséw (wyrok z dnia
5 pazdziernika 2004 r. w sprawach polaczonych C-397/01 do C-403/01 Pfeiffer i in.,
Zb.Orz. s. 1-8835, pkt 111).

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze zasada skutecznej ochrony sadowej jest
zasada ogdlna prawa wspolnotowego (zob. podobnie wyrok z dnia 13 marca 2007 r.
w sprawie C-432/05 Unibet, Zb.Orz. s. I-2271, pkt 37 i cytowane orzecznictwo).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w braku uregulowan wspdlnotowych w tej
dziedzinie zadaniem wewnetrznego porzadku prawnego kazdego z panstw cztonkow-
skich jest wyznaczenie wlasciwych sadéw i okreslenie zasad postepowania w spra-
wach majacych za przedmiot ochrone uprawnienn podmiotéw prawa wynikajacych
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z prawa wspoélnotowego (zob. w szczegdlnosci wyroki z dnia 16 grudnia 1976 r.
w sprawie 33/76 Rewe-Zentralfinanz i Rewe-Zentral, Rec. s. 1989, pkt 5, i w sprawie
45/76 Comet, Rec. s. 2043, pkt 13; z dnia 14 grudnia 1995 r. w sprawie C-312/93 Peter-
broeck, Rec. s. I-4599, pkt 12; ww. wyrok w sprawie Unibet, pkt 39, oraz wyrok z dnia
7 czerwca 2007 r. w sprawach polaczonych C-222/05 do C-225/05 van der Weerd
iin., Zb. Orz. s. 1-4233, pkt 28).

Panstwa czlonkowskie ponosza jednakze odpowiedzialno$¢ za zapewnienie,
w kazdym przypadku, skutecznej ochrony tych praw (zob. w szczegélno$ci wyroki
z dnia 9 lipca 1985 r. w sprawie 179/84 Bozzetti, Rec. s. 2301, pkt 17; z dnia 18 stycznia
1996 r. w sprawie C-446/93 SEIM, Rec. s. I-73, pkt 32, i z dnia 17 wrzesnia 1997 r.
w sprawie C-54/96 Dorsch Consult, Rec. s. [-4961, pkt 40).

Przy tym, jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, zasady postepowania w sprawach
majacych na celu zapewnienie ochrony uprawniefi podmiotéw prawa wynikajacych
z prawa wspdlnotowego nie moga by¢ mniej korzystne niz w przypadku podobnych
postepowan o charakterze wewnetrznym (zasada réwnowaznosci) i nie moga powo-
dowa¢ w praktyce, ze korzystanie z uprawnienn wynikajacych z prawa wspoélnoto-
wego stanie sie niemozliwe lub nadmiernie utrudnione (zasada skutecznosci) (zob.
w szczegblnosci ww. wyroki w sprawach Rewe-Zentralfinanz i Rewe-Zentral, pkt 5;
Comet, pkt 13-16; Peterbroeck, pkt 12; Unibet, pkt 43, i van der Weerd i in., pkt 28).

Te wymogi réwnowaznosci i skutecznosci, wyrazajace ogdlny obowiazek panstw
czlonkowskich polegajacy na zapewnieniu ochrony sadowej uprawnien podmiotéw
prawa wynikajacych z prawa wspdélnotowego, obowiazuja réwniez w odniesieniu do
wyznaczenia sadow wlasciwych w przedmiocie rozpoznawania skarg wytaczanych na
podstawie tego prawa.

Niedochowanie wspomnianych wymogéw na tym poziomie moze mianowicie,
podobnie jak brak ich uwzglednienia na poziomie definicji zasad postepowania,
prowadzi¢ do naruszenia zasady skutecznej ochrony sadowe;j.
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Na pytanie pierwsze przedlozone przez sad krajowy nalezy odpowiedzie¢ w $wietle
tych wlasnie rozwazan.

Nalezy podkresli¢, ze w zwiazku z tym, iz ustawa z 2003 r. stanowi uregulowanie,
za pomoca ktdrego Irlandia wykonuje zobowiazanie spoczywajace na niej na mocy
dyrektywy 1999/70, skarga dotyczaca naruszenia tej ustawy i skarga oparta bezpo-
$rednio na tej dyrektywie stanowia — jak stwierdzil sad krajowy — jeden i ten
sam $rodek zaskarzenia (zob. podobnie wyroki z dnia 1 grudnia 1998 r. w sprawie
C-326/96 Levez, Rec. s. I-7835, pkt 46 i 47, oraz z dnia 16 maja 2000 r. w sprawie
C-78/98 Preston i in., Rec. s. [-3201, pkt 51). Ot6z niezaleznie od tych formalnie
réznych podstaw prawnych zmierzaja one, jak zauwaza rzecznik generalny w pkt 58
swojej opinii, do zapewnienia ochrony prawnej tych samych praw wywodzonych
z prawa wspolnotowego, mianowicie z dyrektywy 1999/70 i porozumienia ramowego.

W tych okolicznosciach, jezeli ustawodawca krajowy zdecydowat sie na powierzenie
kompetencji w przedmiocie rozstrzygania skarg opartych na ustawie dokonujacej
transpozycji dyrektywy 1999/70 wyspecjalizowanym sadom, zobowigzanie jedno-
stek, znajdujacych sie w sytuacji skarzacych w postepowaniu przed sadem krajowym,
ktore wytaczaja skarge dotyczaca naruszenia tej ustawy przed takim wyspecjalizo-
wanym sgdem, do jednoczesnego wytoczenia przed sadem powszechnym odrebnego
powddztwa dotyczacego prawa wynikajacego z samej dyrektywy w odniesieniu do
okresu pomiedzy dniem uplyniecia terminu na dokonanie jej transpozycji a dniem
wejécia w zycie ustawy dokonujacej tejze transpozycji, byloby niezgodne z zasada
skutecznosci, jezeli — czego oceny musi dokonac¢ sad krajowy — prowadziloby to do
powstania dla jednostek niedogodnosci proceduralnych, w szczegdélnosci w postaci
kosztéw, czasu trwania postepowania i zasad reprezentacji, ktére moglyby uczynic¢
wykonywanie praw wywodzonych z tej dyrektywy nadmiernie utrudnionym.

Na rozprawie Irlandia podniosta, ze kompetencja przyznana przez ustawe z 2003 r.
rights commissioners i Labour Court ma charakter fakultatywny i w zwiazku z tym
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nie uniemozliwia jednostkom wnoszenia do sadéw powszechnych jednej i tej samej
skargi, opartej w cze$ci na prawie krajowym i w czesci na prawie wspolnotowym.

Nawet jesliby tak bylo, nie zmienia to niczego w kwestii, iz z chwila, gdy jednostki —
tak jak skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym — chca skorzysta¢ z kompe-
tencji, nawet fakultatywnej, ktéra dokonujac transpozycji dyrektywy 1999/70 usta-
wodawca przyznal wyspecjalizowanym sadom w przedmiocie rozpoznawania
sporéw opartych na ustawie z 2003 r., zasada skutecznosci wymaga, aby mogly one
réwniez domagac sie przed tymi samymi sadami ochrony praw wynikajacych bezpo-
$rednio z samej dyrektywy, o ile z oceny dokonanej przez sad krajowy wynikatoby,
ze obowiazek rozdzielenia skargi na dwie rézne i wniesienie do sadu powszechnego
tej opartej bezposrednio na dyrektywie, moze prowadzi¢ do utrudnien procedural-
nych tego rodzaju, ze korzystanie z uprawnien wynikajacych z prawa wspélnotowego
staloby si¢ nadmiernie utrudnione.

Jezeliby sad krajowy stwierdzil takie naruszenie zasady skutecznosci to ma on
obowigzek interpretowac¢ krajowe normy kompetencyjne w miare mozliwosci w taki
sposéb, aby przyczynialy sie do realizacji celu polegajacego na zagwarantowaniu
skutecznej ochrony sadowej uprawnien podmiotéw prawa wynikajacych z prawa
wspdlnotowego (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Unibet, pkt 44).

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze prawo
wspoélnotowe, w szczegdlnosci zasada skuteczno$ci, wymaga, aby wyspecjalizowany
sad, ktory rozstrzyga w ramach kompetencji przyznanej mu, cho¢by fakultatywnie,
przez uregulowanie dokonujace transpozycji dyrektywy 1999/70, w przedmiocie
skargi dotyczacej naruszenia tego uregulowania, uznal swoja wlasciwo$¢ réwniez
w przedmiocie rozpoznania zadan skarzacego opartych bezposrednio na samej
dyrektywie w odniesieniu do okresu pomiedzy dniem, w ktérym uptynat termin na
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dokonanie jej transpozycji a dniem wejscia w zycie tego uregulowania, jezeli okaze
sie, ze zobowiazanie skarzacego do wniesienia réwnolegle skargi opartej bezpo-
$rednio na dyrektywie do sadu powszechnego ma doprowadzi¢ do utrudnieni proce-
duralnych tego rodzaju, ze korzystanie z uprawnien przyznanych mu przez prawo
wspdlnotowe staloby sie nadmiernie utrudnione. Do sadu krajowego nalezy doko-
nanie niezbednych ocen w tym zakresie.

W przedmiocie pytania drugiego

Na wypadek, gdyby w swietle odpowiedzi na pytanie pierwsze sad krajowy byt zobo-
wigzany stwierdzi¢ swoja wlasciwo$¢ w przedmiocie rozpoznania zadan skarzacych
w postepowaniu przed sadem krajowym wywodzonych bezposrednio z dyrektywy
1999/70, nalezy odpowiedziec¢ na pytanie drugie, za pomoca ktérego sad krajowy pyta
w istocie, czy klauzule 4 pkt 1 i 5 pkt 1 porozumienia ramowego moga by¢ powoly-
wane przez jednostki przed sadem krajowym.

W tym kontekscie z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze w kazdym przypadku, gdy
przepisy dyrektywy okazuja sie, ze wzgledu na swoja tre$¢, bezwarunkowe i wystar-
czajaco precyzyjne, jednostki maja prawo powolywacd si¢ na nie przed sadami krajo-
wymi wobec panistwa, w szczegdlnosci, gdy wystepuje ono w charakterze pracodawcy
(zob. w szczegélnosci podobnie wyroki z dnia 26 lutego 1986 r. w sprawie 152/84
Marshall, Rec. s. 723, pkt 46 i 49, oraz z dnia 20 marca 2003 r. w sprawie C-187/00
Kutz-Bauer, Rec. s. [-2741, pkt 691 71).

Jak podnosi rzecznik generalny w pkt 87 swojej opinii powyzsze orzecznictwo mozna
stosowa¢ odpowiednio do porozumien, ktére tak jak porozumienie ramowe, sg wyni-
kiem dialogu prowadzonego na podstawie art. 139 ust. 1 WE pomiedzy partnerami
spolecznymi na poziomie wspélnotowym i gdy sa wykonywane, zgodnie z art. 139
ust. 2 WE, przez dyrektywy przyjete przez Rade Unii Europejskiej, i gdy stanowig ich
integralna czes¢ skladowa.
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W przedmiocie klauzuli 4 pkt 1 porozumienia ramowego

Klauzula 4 pkt 1 porozumienia ramowego ustanawia, jezeli chodzi o warunki pracy,
zakaz traktowania pracownikéw zatrudnionych na czas okre$lony w sposéb mniej
korzystny niz poréwnywalnych pracownikéw zatrudnionych na czas nieokre$lony,
jedynie z tego powodu, ze pracuja na czas okreslony, chyba ze zréznicowane trakto-
wanie uzasadnione jest powodami o charakterze obiektywnym.

Przepis ten zakazuje, generalnie i w sposdéb jednoznaczny, wszelkiej pozbawionej
obiektywnego uzasadnienia réznicy w traktowaniu pracownikow zatrudnionych na
czas okreslony w odniesieniu do warunkéw pracy. Jak twierdzil Impact tres¢ tego
przepisu jest wystarczajaco precyzyjna, aby mogly sie na niego powolywac zaintere-
sowane podmioty oraz aby mégl by¢ stosowany przez sady (zob. per analogiam ww.
wyrok w sprawie Marshall, pkt 52).

Whbrew twierdzeniu Irlandii w przedmiotowym przepisie brak definicji pojecia
warunkéw pracy nie uniemozliwia stosowania tego przepisu przez sad wzgledem
stanu faktycznego w zawistej przed nim sprawie i w konsekwencji nie moze pozbawic
tresci tego przepisu wystarczajaco precyzyjnego charakteru. Przepisy dyrektywy
zostaly juz uznane za wystarczajaco precyzyjne mimo braku wspdlnotowej definicji
poje¢ prawa socjalnego wystepujacych w tych przepisach (zob. w tej kwestii wyrok
z dnia a 19 listopada 1991 r. w sprawach potaczonych C-6/90 i C-9/90 Francovich
iin., Rec. s. [-5357, pkt 13 i 14).

Ponadto zakaz precyzyjnie sformulowany przez klauzule 4 pkt 1 porozumienia ramo-
wego nie wymaga wydania przez instytucje wspdlnotowe zadnego aktu (zob. per
analogiam wyrok z dnia 4 grudnia 1974 r. w sprawie 41/74 van Duyn, Rec. s. 1337,
pkt 6). Analizowany przepis nie przyznaje poza tym panstwom czlonkowskim
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mozliwosci poddawania zakresu zakazu, ktéry ustanawia w dziedzinie warunkéw
pracy — na etapie transpozycji do prawa krajowego — w jakikolwiek sposob okres-
lonym warunkom lub jego ograniczania (zob. per analogiam ww. wyrok w sprawie
Marshall, pkt 55).

Co prawda, jak podnosi Irlandia, przepis ten zawiera w odniesieniu do ustano-
wionej w nim zasady niedyskryminacji zastrzezenie na rzecz uzasadnienia powodami
o charakterze obiektywnym.

Jednakze, jak podkreslit zreszta sam sad krajowy, zastosowanie tego zastrzezenia
podlega kontroli sadowej (zob. przyklad takiej kontroli w odniesieniu do pojecia
obiektywnych powodéw w kontekscie klauzuli 5 pkt 1 porozumienia ramowego
wyrok z dnia 4 lipca 2006 r. w sprawie C-212/04 Adeneler i in., Zb.Orz. s. I-6057,
pkt 58-75), tak, ze mozliwo$¢ powolania sie na nie nie stoi na przeszkodzie stwier-
dzeniu, ze przedmiotowy przepis przyznaje jednostkom prawa, na ktére moga sie
powolywaé przed sadami i ktére sady krajowe maja obowiazek chroni¢ (zob. per
analogiam ww. wyrok w sprawie van Duyn, pkt 7; wyroki z dnia 10 listopada 1992 r.
w sprawie C-156/91 Hansa Fleisch Ernst Mundt, Rec. s. I-5567, pkt 15; z dnia 9 wrze-
$nia 1999 r. w sprawie C-374/97 Feyrer, Rec. s. I-5153, pkt 24, oraz z dnia 17 wrze$nia
2002 r. w sprawie C-413/99 Baumbeast i R, Rec. s. I-7091, pkt 85 i 86).

Precyzyjnosci i bezwarunkowos$ci klauzuli 4 pkt 1 porozumienia ramowego nie
podwaza rowniez pkt 2 tej klauzuli. Jak podnidst rzecznik generalny w pkt 101 swojej
opinii, pkt 2 jedynie podkresla jedna z mozliwych konsekwencji zastosowania zasady
niedyskryminacji na korzys¢ pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony, ktéra
moze wystapi¢ w danym przypadku, pod ewentualna kontrola sadu, w zaden sposéb
nie zakldcajac tresci zakazu dyskryminacji.
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Jezeli chodzi o klauzule 4 pkt 3 porozumienia ramowego, réwniez powolywang przez
Irlandie w celu zanegowania bezposredniej skutecznosci pkt 1 tejze klauzuli, nalezy
zauwazy¢, ze pozostawia ona panstwom czlonkowskim lub partnerom spotecznym
okreslenie warunkéw majacych na celu utatwienie ,stosowania” zasady niedyskrymi-
nacji ustanowionej przez te klauzule.

Warunki te nie moga jednak w zaden sposéb obejmowac¢ definicji tresci samej zasady
(zob. per analogiam wyrok z dnia 19 stycznia 1982 r. w sprawie 8/81 Becker, Rec.
s. 53, pkt 32 i 33). Ponadto, jak stwierdzil sam sad krajowy oraz podnosil Impac,t nie
moga one poddawac jej warunkom lub ograniczeniom (zob. per analogiam wyrok
z dnia 21 czerwca 1974 r. w sprawie 2/74 Reyners, Rec. s. 631, pkt 21 i 26, oraz ww.
wyrok w sprawie Becker, pkt 39).

Wynika z tego, ze klauzula 4 pkt 1 porozumienia ramowego jest ze wzgledu na swoja
tre§¢ bezwarunkowa i wystarczajaco precyzyjna, aby jednostki mogly sie na nig
powolywac przed sadem krajowym.

W przedmiocie klauzuli 5 pkt 1 porozumienia ramowego

Klauzula 5 pkt 1 porozumienia ramowego zobowiazuje panstwa czlonkowskie,
w celu zapobiegania naduzyciom wynikajacym z wykorzystywania kolejnych umoéw
o prace lub stosunkéw pracy zawieranych na czas okreslony, do wprowadzenia, o ile
nie istnieja réwnowazne rozwiazania prawne, jednego lub wiecej sposréd nastepuja-
cych $rodkéw. Trzy srodki wymienione w tym przepisie dotycza odpowiednio obiek-
tywnych powoddéw uzasadniajacych ponowne zawarcie takich uméw lub ponowne
nawigzanie takich stosunkéw pracy, maksymalnego facznego czasu trwania kolej-
nych uméw o prace lub stosunkéw pracy na czas okre$lony i liczby takich ponownie
zawieranych uméw lub stosunkéw.
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Zobowiazujac panstwa czltonkowskie do skutecznego i wiazacego wprowadzenia
przynajmniej jednego ze $rodkéw wymienionych w tym przepisie, zmierzajacego do
zapobiegania naduzyciom wynikajacym z wykorzystywania kolejnych uméw o prace
lub stosunkéw pracy na czas okreslony, o ile w prawie krajowym nie istnieja jeszcze
rownowazne rozwigzania prawne (zob. ww. wyrok w sprawie Adeneler i in., pkt 65
i 101, oraz wyrok z dnia 7 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-53/04 Marrosu i Sardino,
Zb.Orz. s. 1-7213, pkt 44 i w sprawie C-180/04 Vassallo, Zb.Orz. s. [-7251, pkt 35),
klauzula 5 pkt 1 porozumienia ramowego wyznacza pafnstwom czlonkowskim ogélny
cel polegajacy na zapobieganiu tym naduzyciom, pozostawiajac im wybédr srodkéw
do jego osiagniecia.

Zgodnie z tym przepisem do swobodnego uznania panstw czlonkowskich nalezy
decyzja o wprowadzeniu jednego lub wiecej srodkéw, o ktérych mowa w tej klau-
zuli lub zastosowania istniejacych réwnowaznych rozwiazan prawnych i to uwzgled-
niajac potrzeby szczegdlnych gatezi lub grup pracownikéw.

Jak podniosta Komisja, powolujac sie na ww. wyrok w sprawie Francovich i in. (ww.,
pkt 17), uprawnienie panistwa czlonkowskiego do dokonania wyboru sposréd licz-
nych sposobdéw osiagniecia celu zakladanego przez dyrektywe nie wyklucza mozli-
wosci dochodzenia przez jednostki przed sadami krajowymi praw, ktérych tres¢
mozna ustali¢ z wystarczajaca dokladnoscia na podstawie samych przepisow dyrek-
tywy (zob. réwniez podobnie wyrok z dnia 2 sierpnia 1993 r. w sprawie C-271/91
Marshall, Rec. s. I-4367, pkt 37, i ww. wyrok w sprawie Pfeiffer i in., pkt 105).

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze, odmiennie anizeli przepisy ktérych dotyczyl ww.
wyrok w sprawie Francovich, klauzula 5 pkt 1 porozumienia ramowego nie usta-
nawia zadnego bezwarunkowego i wystarczajaco precyzyjnego obowiazku, na ktéry
w przypadku braku przyjetych w terminie srodkéw stuzacych transpozycji jednostka
moglaby powotac sie przed sadem krajowym.
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W ww. wyroku w sprawie Francovich i in. Trybunal mégl, mimo swobody wyboru
pozostawionej przez odnosng dyrektywe panstwom czlonkowskim dla osiggniecia
zamierzonego przez nig celu, zidentyfikowac przepisy tej dyrektywy, ktére definio-
waly, w bezwarunkowy i wystarczajaco precyzyjny sposéb, tre$¢ minimalnej ochrony
jednostek, a konkretnie, minimalna gwarancje zaspokojenia zaleglych roszczen
pracownikéw w przypadku niewyplacalno$ci pracodawcy (zob. réwniez inne przy-
padki identyfikacji tego rodzaju minimalnej ochrony w wyroku z dnia 3 pazdzier-
nika 2000 r. w sprawie C-303/98 Simap, Rec. s. I-7963, pkt 68 i 69, oraz ww. wyroku
w sprawie Pfeiffer i in., pkt 105).

W niniejszej sprawie nie mozna jednak przychyli¢ sie do sugestii Komisji, zgodnie
z ktéra klauzula 5 pkt 1 porozumienia ramowego réwniez okresla tego rodzaju mate-
rialny minimalny poziom ochrony, wymagajac — w przypadku braku innych srodkéw
przeznaczonych do zwalczania naduzy¢ lub przynajmniej $rodka dostatecznie
skutecznego, obiektywnego i przejrzystego — aby obiektywne powody uzasadnialy
ponowne zawieranie kolejnych uméw o prace na czas okreslony lub nawigzywanie
kolejnych stosunkéw pracy na czas okreslony.

Po pierwsze, jezeli prawda jest, jak podkreslit Trybunal w pkt 67 ww. wyroku
w sprawie Adeneler i in., ze zgodnie z pkt 7 postanowienn ogdlnych porozumienia
ramowego, strony tego porozumienia uznaly, ze ,korzystanie z uméw o prace zawie-
ranych na czas okre$lony, oparte na obiektywnych przestankach, jest srodkiem zapo-
biegania naduzyciom”, wykladnia preferowana przez Komisje prowadzi do ustano-
wienia hierarchii pomiedzy réznymi $rodkami, o ktérych mowa w klauzuli 5 pkt 1
porozumienia ramowego, podczas gdy jednoznaczna tre$¢ tego przepisu stanowi, ze
rozne $rodki, o ktérych mowa w tym przepisie sa »ekwiwalentne«.

Po drugie, jak podniést réwniez rzecznik generalny w pkt 116 swojej opinii, wykltadnia
sugerowana przez Komisje prowadzitaby do pozbawienia wszelkiego sensu wybor
srodkdéw pozostawiony przez klauzule 5 pkt 1 porozumienia ramowego, poniewaz
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umozliwitaby ona jednostkom powolywanie sie na brak obiektywnych powodéw
w celu zakwestionowania ponownego zawarcia umowy o prace na czas okreslony,
nawet jesli to ponowne zawarcie nie narusza przepiséw dotyczacych maksymalnego
tacznego czasu trwania umowy lub liczby takich ponownie zawieranych uméw, ktére
panstwo czlonkowskie przyjeto zgodnie z mozliwo$ciami wyboru przyznanymi mu
przez klauzule 5 pkt 1 lit. b) i c).

Zatem, w odrdznieniu od spraw, w ktérych wydane zostaly wyroki przywotane
w pkt 72 niniejszego wyroku, w niniejszej sprawie nie mozna wystarczajaco precy-
zyjnie okresli¢ minimalnego poziomu ochrony, ktéry w kazdym razie powinien
zostaé zapewniony zgodnie z klauzula 5 pkt 1 porozumienia ramowego.

Z tego wynika, ze przepis ten, ze wzgledu na swoja tres¢, nie jest bezwarunkowy
i wystarczajaco precyzyjny, aby jednostki mogly sie na niego powolywac przed sadem
krajowym.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze klau-
zula 4 pkt 1 porozumienia ramowego jest bezwarunkowa i wystarczajaco precyzyjna,
aby jednostki mogly sie na nig powolywaé przed sadem krajowym. Nie jest tak nato-
miast w przypadku klauzuli 5 pkt 1 porozumienia ramowego.

W przedmiocie pytania trzeciego

Majac na uwadze odpowiedzi udzielone na pytanie pierwsze i drugie w odniesieniu
do klauzuli 5 pkt 1 porozumienia ramowego, sad odsylajacy pragnie za pomoca
pytania trzeciego w istocie dowiedzie¢ sig, czy ten przepis porozumienia ramowego
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zakazuje panstwom czlonkowskim, dzialajacym w charakterze pracodawcy, ponow-
nego zawierania uméw o prace na czas okre$lony na okres do 8 lat w okresie
pomiedzy dniem, w ktérym uptynal termin na dokonanie transpozycji dyrektywy
1999/70 a dniem wejscia w zycie ustawy dokonujacej transpozycji tej dyrektywy.

W ramach pytania trzeciego sad krajowy precyzuje, ze odnosna umowa poprzednio
za kazdym razem byla ponownie zawierana na krétsze okresy, ze pracodawca potrze-
buje, aby pracownik $wiadczyl prace przez okres przediuzony wzgledem zwyklego
okresu ponownego zawarcia umowy, zZe ponowne zawarcie tej umowy na dluzszy
okres skutkuje pozbawieniem pracownika mozliwosci powotania klauzuli 5 poro-
zumienia ramowego, gdy zostanie ono transponowane do prawa krajowego i ze nie
istnieja zadne obiektywne powody, niezwigzane ze statutem pracownika zatrudnio-
nego na czas okreslony, uzasadniajacego takie ponowne zawarcie umowy.

Na wypadek gdyby w $wietle odpowiedzi na pytanie pierwsze sad krajowy byl zobo-
wigzany stwierdzi¢ swoja wlasciwo$é¢ w przedmiocie rozpoznania zadan skarza-
cych w postepowaniu przed sadem krajowym wywodzonych bezpoérednio z dyrek-
tywy 1999/70, nalezy sprecyzowad, ze co prawda tres¢ klauzuli 5 pkt 1 porozumienia
ramowego, jak zostalo stwierdzone w odpowiedzi na pytanie drugie, nie jest bezwa-
runkowa i wystarczajaco precyzyjna, aby jednostki mogly sie na nia powotywac
przed sadem krajowym, co jednak nie ma wplywu na to, Ze, zgodnie z art. 249 akapit
trzeci WE, dyrektywa, pozostawiajac organom krajowym swobode wyboru formy
i $rodkow, wigze panstwo czlonkowskie, do ktérego jest skierowana, w odniesieniu
do rezultatu (zob. ww. wyrok w sprawie von Colson i Kamann, pkt 15).

W art. 2 ust. 1 dyrektywa 1999/70 stanowi, ze panstwa czlonkowskie podejmuja
wszelkie $rodki niezbedne dla umozliwienia im stalego zapewniania realizacji okre-
$lonych w niej celéw.
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Jak przypomniano juz w pkt 41 niniejszego wyroku zobowiazanie paristwa czlon-
kowskiego do osiagniecia rezultatu wskazanego w dyrektywie, jak réwniez wynika-
jaca z art. 10 WE powinnos¢ podjecia wszelkich wlasciwych srodkéw ogdlnych lub
szczego6lnych w celu zapewnienia wykonania tego zobowiazania ciazy na wszyst-
kich organach tych panstw, w tym, w granicach ich kompetencji, na wladzach sado-
wych (zob. ww. wyrok w sprawie von Colson i Kamann, pkt 26). Tego rodzaju zobo-
wigzania cigza na organach panstwa réwniez wtedy, gdy dzialaja one w charakterze
pracodawcy w sektorze publicznym.

Jezeli chodzi o cel realizowany przez dyrektywe 1999/70 i przez porozumienie
ramowe, porozumienie ramowe, co wynika réwniez z pkt 6 i 8 jego postanowien
ogdlnych, zaklada, Ze umowy o prace na czas nieokreslony stanowia powszechng
forme stosunku pracy, uznajac jednoczesnie, ze umowy o prace na czas okreslony
stanowig ceche zatrudnienia w niektdrych galeziach, zawodach i pracach (zob. ww.
wyrok w sprawie Adeneler i in., pkt 61).

W konsekwencji korzy$¢ w postaci stabilnosci zatrudnienia jest postrzegana jako
podstawowy element ochrony pracownikéw (zob. wyrok z dnia 22 listopada 2005 r.
w sprawie C-144/04 Mangold, Zb.Orz., s. 1-9981, pkt 64), podczas gdy z drugiego
akapitu preambuly i ust. 8 postanowienn ogélnych porozumienia ramowego wynika,
Ze umowy o prace na czas okreslony jedynie w pewnych okolicznosciach moga odpo-
wiada¢ potrzebom zaréwno pracodawcéw, jak i pracownikéw (zob. ww. wyrok
w sprawie Adeneler i in., pkt 62).

W tym sensie porozumienie ramowe zmierza do ograniczenia stosowania tej ostat-
niej kategorii stosunkéw pracy, uwazanej za zrédlo potencjalnych naduzy¢ na nieko-
rzy$¢ pracownikéw, poprzez ustanowienie pewnej liczby przepiséw okreslajacych
minimalny poziom ochronny w celu unikniecia niestabilnosci sytuacji pracownikéw
(zob. ww. wyrok w sprawie Adeneler i in., pkt 63).
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Jak wynika z klauzuli 1 lit. b) porozumienia ramowego, celem tego porozumienia
jest ustanowienie ram dla zapobiegania naduzyciom wynikajacym z wykorzysty-
wania kolejnych uméw lub stosunkéw pracy zawieranych na czas okreslony. Zgodnie
z brzmieniem tej klauzuli, klauzula 5 pkt 1 porozumienia ramowego realizuje wlasnie
ten prewencyjny cel.

Z tego wynika, ze, zgodnie z art. 10 WE i art. 249 akapit trzeci WE, jak i z sama dyrek-
tywa 1999/70, panstwa czlonkowskie sa zobowiazane do podjecia wszelkich wlasci-
wych srodkéw ogélnych lub szczegblnych w celu zapewnienia zrealizowania celu
tej dyrektywy i porozumienia ramowego polegajacego na zapobieganiu naduzyciom
wynikajacym z wykorzystywania umoéw zawieranych na czas okreslony.

Zobowiazanie to zostaloby pozbawione bezposredniej skutecznosci, gdyby
organ panstwa czlonkowskiego, dzialajacy w charakterze pracodawcy w sektorze
publicznym, byt upowazniony do ponownego zawierania uméw o prace na nadzwy-
czajnie dlugi czas w okresie pomiedzy dniem, w ktérym wygast termin na dokonanie
transpozycji dyrektywy 1999/70 a dniem wejécia w zycie ustawy dokonujacej jej
transpozycji, co miatoby za skutek pozbawienie zainteresowanych mozliwo$ci powo-
tywania sie na $rodki przyjete przez ustawodawce krajowego w ramach transpozycji
klauzuli 5 porozumienia ramowego przez nieproporcjonalnie dlugi czas.

W S$wietle powyzszych rozwazan na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze
art. 10 WE i art. 249 akapit trzeci WE jak réwniez dyrektywe 1999/70 nalezy inter-
pretowac w ten sposdb, ze organ panstwa cztonkowskiego, dzialajacy w charakterze
pracodawcy w sektorze publicznym, nie jest upowazniony do przyjmowania $rodkéw
niezgodnych z realizowanym przez te dyrektywe i porozumienie ramowe celem pole-
gajacym na zapobieganiu naduzyciom wynikajacym z wykorzystywania kolejnych
umoéw o prace na czas okreslony, polegajacych na ponownym zawieraniu tych uméw
na nadzwyczajnie dlugi czas w okresie pomiedzy dniem, w ktérym uptynal termin na
dokonanie transpozycji tej dyrektywy a dniem wejscia w zycie ustawy dokonujacej jej
transpozycji.
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W przedmiocie pytania czwartego

Na wypadek gdyby w $wietle odpowiedzi na pytanie pierwsze sad krajowy nie byl
zobowigzany stwierdzi¢ swoja wlasciwo$¢ w przedmiocie rozpoznania zadan skar-
zacych w postepowaniu przed sadem krajowym wywodzonych bezposrednio
z dyrektywy 1999/70, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie czwarte, za pomoca ktérego
sad krajowy pragnie w istocie dowiedzie¢ sig, czy z tytulu spoczywajacego na nim
obowigzku wykladni prawa krajowego zgodnej z prawem wspdlnotowym jest on
zobowigzany do nadania ustawie z 2003 r. mocy wstecznej od dnia, w ktérym wygast
termin na dokonanie transpozycji tej dyrektywy.

Tytulem wstepu nalezy stwierdzi¢, ze pytanie czwarte dotyczy jedynie art. 6 ustawy
z 2003 r., ktéry dokonuje transpozycji klauzuli 4 porozumienia ramowego.

W postanowieniu odsylajacym sad krajowy wskazal mianowicie, ze skarzacy w poste-
powaniu przed sadem krajowym twierdza, iz brzmienie art. 9 ustawy z 2003 r. samo
z siebie wyklucza mozliwos$¢ nadania mocy wstecznej temu artykulowi, ktéry doko-
nuje transpozycji klauzuli 5 porozumienia ramowego i to pod rygorem wykladni
contra legem.

W zwiazku z tym nalezy zbada¢, czy w przypadku okre$lonym w pkt 93 niniejszego
wyroku, w ktérym sad krajowy bylby wlasciwy jedynie w przedmiocie orzekania
w kwestii zadari podniesionych w postepowaniu przed sadem krajowym, ktére wyni-
kalyby z naruszenia ustawy z 2003 r., jest on zobowiazany, z tytulu wymogu wyktadni
zgodnej, do zastosowania art. 6 tej ustawy z moca wsteczna od dnia, w ktérym
uplynat termin na dokonanie transpozycji dyrektywy 1999/70.
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W tej kwestii sad krajowy precyzuje, ze co prawda brzmienie tego przepisu ustawy
z 2003 r. nie wyklucza wyraznie mozliwosci nadania mu mocy wstecznej, lecz zasada
prawa krajowego dotyczaca wykladni zabrania stosowania ustawy z moca wsteczna,
z wyjatkiem wyraznego i jednoznacznego postanowienia przeciwnej tresci.

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze stosujac prawo krajowe, a zwlaszcza prze-
pisy uregulowania przyjetego specjalnie w celu wprowadzenia wymagan dyrektywy,
sad krajowy jest zobowigzany interpretowac prawo krajowe w najszerszym mozliwym
zakresie w $wietle brzmienia i celu danej dyrektywy, aby osiagnac rezultat przez nig
przewidziany, a co za tym idzie, zapewni¢ zgodnosc z art. 249 akapit trzeci WE (zob.
w szczegdlnosci ww. wyrok w sprawie Pfeiffer i in., pkt 113 i cytowane orzecznictwo).

Wymoég wykladni zgodnej prawa krajowego jest bowiem nieodlaczna cecha systemu
traktatu WE, ktéry umozliwia sagdom krajowym zapewnienie w ramach ich wlasci-
wosci pelnej skuteczno$ci prawa wspdlnotowego przy rozstrzyganiu wniesionych
przed nie sporéw (zob. w szczegd6lnosci ww. wyrok Pfeiffer i in., pkt 114 i ww. wyrok
w sprawie Adeneler i in., pkt 109).

Jednakze spoczywajacy na sadzie krajowym obowigzek odniesienia si¢ do tresci
dyrektywy przy dokonywaniu wykladni i stosowaniu odpowiednich przepiséw prawa
krajowego jest ograniczony przez ogélne zasady prawa, w szczegdlnosci zasade
pewnosci prawa i zasade niedzialania prawa wstecz, i nie moze stuzy¢ jako podstawa
dla dokonywania wykladni prawa krajowego contra legem (zob. wyrok z dnia
8 pazdziernika 1987 r. w sprawie 80/86 Kolpinghuis Nijmegen, Rec. s. 3969, pkt 13,
ww. wyrok w sprawie Adeneler i in., pkt 110; zob. réwniez, per analogiam, wyrok
z dnia 16 czerwca 2005 r. w sprawie C-105/03 Pupino, Rec. s. [-5285, pkt 44 i 47).
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Zasada wykladni zgodnej wymaga jednakze, by sady krajowe czynily wszystko co
lezy w zakresie ich kompetencji, uwzgledniajac wszystkie przepisy prawa krajo-
wego i stosujac uznane w porzadku krajowym metody wyktadni, by zapewni¢ petna
skuteczno$¢ rozpatrywanej dyrektywy i dokona¢ rozstrzygniecia zgodnego z realizo-
wanymi przez nig celami (zob. ww. wyrok w sprawie Pfeiffer i in., pkt 115, 116, 118
i 119 oraz ww. wyrok w sprawie Adeneler i in., pkt 111).

Jako Ze zgodnie ze wskazéwkami zawartymi w postanowieniu odsylajacym w niniej-
szej sprawie prawo krajowe zawiera wyraznie zasade wykluczajaca stosowanie
ustawy z mocg wsteczng w przypadku braku wyraznego i jednoznacznego postano-
wienia przeciwnej tresci, na sadzie krajowym spoczywa obowiazek dokonania oceny,
czy w prawie tym, w szczegdlnosci w ustawie z 2003 r., istnieje przepis zawierajacy
postanowienie tego rodzaju, ktére moze umozliwi¢ nadanie mocy wstecznej art. 6 tej

ustawy.

Wobec braku takiego przepisu prawo wspdlnotowe, w szczegélnosci wymég
wykladni zgodnej, nie moze, pod rygorem zmuszenia sadu krajowego do dokonania
wyktadni swojego prawa krajowego contra legem, by¢ interpretowane w ten sposéb,
ze zobowiazuje ono ten sad do nadania art. 6 ustawy z 2003 r. mocy wstecznej od
dnia, w ktérym uplynat termin na dokonanie transpozycji dyrektywy 1999/70.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie czwarte nalezy odpowiedzie¢, ze jezeli
podlegajace zastosowaniu prawo krajowe zawiera zasade wykluczajaca stosowanie
ustawy z moca wsteczng w przypadku braku wyraznego i jednoznacznego postano-
wienia przeciwnej tresci, na sadzie krajowym, do ktérego wniesiona zostala skarga
oparta na naruszeniu jednego z przepiséw ustawy krajowej dokonujacej transpozycji
dyrektywy 1999/70, spoczywa w $wietle prawa wspdlnotowego obowiazek nadania
temu przepisowi mocy wstecznej od dnia, w ktérym uplynat termin dokonania trans-
pozydji tej dyrektywy tylko wtedy, gdy w prawie krajowym istnieje takie postano-
wienie, ktdre moze umozliwi¢ nadanie temu przepisowi mocy wstecznej.
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W przedmiocie pytania pigtego

Na wypadek gdyby w $wietle odpowiedzi na pytanie pierwsze sad krajowy byl zobo-
wigzany stwierdzi¢ swoja wlasciwos$¢ w przedmiocie rozpoznania zadania wywodzo-
nego bezposrednio z dyrektywy 1999/70, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie piate, za
pomoca ktérego sad ten pragnie dowiedzie¢ sie, czy warunki pracy w rozumieniu
klauzuli 4 porozumienia ramowego obejmuja warunki odnoszace sie do wynagro-
dzenia i emerytur, okre$lone w umowie o prace.

W tym kontekscie, jak orzekl juz Trybunal, Rada przyjmujac dyrektywe 1999/70
majacg na celu wprowadzenie w Zycie porozumienia ramowego oparfa si¢ na art. 139
ust. 2 WE, ktéry stanowi, ze wykonywanie uméw zbiorowych zawartych na poziomie
wspdlnotowym odbywa sie w dziedzinach podlegajacych artykutowi 137 WE (wyrok
z dnia 13 wrze$nia 2007 r. w sprawie C-307/05 Del Cerro Alonso, Zb.Orz. s. I-7109,
pkt 33).

Posréd tych dziedzin figuruja, w art. 137 ust. 1 lit. b) WE ,,warunki pracy”.

Nalezy stwierdzi¢, ze ani brzmienie art. 137 ust. 1 lit. b) WE, ani klauzula 4 poro-
zumienia ramowego nie umozliwiaja same w sobie stwierdzenia, czy warunki pracy,
czy tez warunki zatrudnienia, do ktérych odwoluja si¢ odpowiednio te dwa przepisy,
obejmuja, czy tez nie, sporne w postepowaniu przed sadem krajowym warunki doty-
czace zagadnien takich jak wynagrodzenie i emerytury.

W tym kontekscie fakt podkreslony przez Zjednoczone Kroélestwo, ze pewna liczba
przepiséw prawa wspdlnotowego, takich jak art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady 76/207/
EWG z dnia 9 lutego 1976 r. w sprawie wprowadzenia w Zycie zasady réwnego trak-
towania kobiet i mezczyzn w zakresie dostepu do zatrudnienia, ksztalcenia i awansu
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zawodowego oraz warunkéw pracy (Dz.U. L 39, s. 40), w brzmieniu nadanym jej przez
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/73/WE z dnia 23 wrze$nia 2002 r.
(Dz.U. L 269, s. 15), art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca
2000 r. wprowadzajacej w zycie zasade réwnego traktowania oséb bez wzgledu na
pochodzenie rasowe lub etniczne (Dz.U. L 180, s. 22) czy tez art. 3 ust. 1 lit. c) dyrek-
tywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogdlne warunki
ramowe réownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303, s. 16),
stwierdza wyraznie, ze pojecie warunkéw zatrudnienia i pracy, do ktérego odwoluja
sie te przepisy, obejmuje wynagrodzenie, nie upowaznia do wnioskowania z braku
odno$nego stwierdzenia w tre$ci klauzuli 4 porozumienia ramowego, ze pojecie
warunkéw pracy w rozumieniu tej klauzuli nie obejmuje aspektéow finansowych,
takich jak te, ktdre sa przedmiotem sporu w postepowaniu przed sadem krajowym.

Jako Ze brzmienie klauzuli 4 porozumienia ramowego nie umozliwia rozstrzygniecia
przedlozonego pytania dotyczacego wyktadni, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
nalezy wzia¢ pod uwage kontekst i cele regulacji, ktorej cze$¢ stanowi ta klauzula
(zob. w szczegdlnosci wyroki z dnia 17 listopada 1983 r. w sprawie 292/82 Merck, Rec.
s. 3781, pkt 12; z dnia 21 lutego 1984 r. w sprawie 337/82 St. Nikolaus Brennerei und
Likorfabrik, Rec. s. 1051, pkt 10; z dnia 14 pazdziernika 1999 r. w sprawie C-223/98
Adidas, Rec. s. I-7081, pkt 23, oraz z dnia 7 czerwca 2007 r. w sprawie C-76/06 P
Britannia Alloys & Chemicals przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-4405, pkt 21).

W tym zakresie, jak orzekl juz Trybunal (ww. wyrok w sprawie Del Cerro Alonso,
pkt 36), zgodnie z brzmieniem klauzuli 1 lit. a) porozumienia ramowego, jego celem
jest ,poprawa warunkéw pracy na czas okreslony, poprzez zagwarantowanie prze-
strzegania zasady niedyskryminacji”. Podobnie preambula porozumienia ramowego
stanowi, ze jest ono ,odzwierciedlenie[m] woli partneréw spolecznych ustanowienia
ogélnych ram, w celu zagwarantowania réwnego traktowania pracownikéw zatrud-
nionych na czas okreslony, poprzez zapewnienie im ochrony na wypadek dyskry-
minujacego traktowania”. Czternasty motyw dyrektywy 1999/70 uscisla w zwiazku
z tym, ze celem porozumienia zbiorowego jest poprawa jakosci pracy na czas okres-
lony poprzez wprowadzenie minimalnych wymogéw majacych zagwarantowac
zastosowanie zasady niedyskryminacji.
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Porozumienie ramowe, w szczegdlnosci jego klauzula 4, realizuje zatem cel, ktéry
nalezy do podstawowych celéw ustanowionych w art. 136 akapit pierwszy WE,
trzecim akapicie preambuly traktatu WE i pkt 7 i 10 Wspdlnotowej karty socjal-
nych praw podstawowych pracownikéw, do ktérej odsyta ww. postanowienie trak-
tatu, zwiazanych z poprawa warunkéw zycia i pracy oraz zapewnieniem odpowied-
niej ochrony socjalnej pracownikéw, w niniejszej sprawie — pracownikéw zatrud-
nionych na czas okreslony.

Poza tym art. 136 akapit pierwszy WE, ktory definiuje cele w odniesieniu do ktérych,
w dziedzinach okreslonych w art. 137 WE, Rada moze wdraza¢, zgodnie z art. 139
ust. 2 WE, porozumienia zawarte pomiedzy partnerami spotecznymi na poziomie
wspdlnotowym, odsyla do Europejskiej karty spotecznej, podpisanej w Turynie
w dniu 18 pazdziernika 1961 r., ktéra w czesci I, pkt 4, wymienia pomiedzy celami,
ktore umawiajace sie strony zobowigzaly sie realizowa¢ zgodnie z art. 20, nalezace
do czesci I1I tej karty prawo wszystkich pracownikéw do »sprawiedliwego wynagro-
dzenia, wystarczajacego dla zapewnienia im, jak i ich rodzinom, godziwego poziomu
zycia.

W odniesieniu do tych celéw klauzule 4 porozumienia ramowego nalezy interpre-
towac jako wyrazajaca zasade wspdlnotowego prawa socjalnego, ktéra nie moze by¢
interpretowana zawezajaco (zob. ww. wyrok w sprawie Del Cerro Alonso, pkt 38).

Jak podnosili Impact oraz Komisja wykladnia klauzuli 4 porozumienia ramowego
kategorycznie wykluczajaca, w rozumieniu tej klauzuli, z zakresu pojecia »warunki
pracy« kwestie finansowe, takie jak warunki dotyczace wynagrodzenia i emerytur,
prowadzitaby do zawezenia, wbrew celowi realizowanemu przez te klauzule, zakresu
ochrony przyznanej odno$nym pracownikom przed dyskryminacja, wprowadzajac
rozrdznienie oparte na charakterze warunkéw pracy, ktérego brzmienie tej klauzuli
w zaden sposob nie sugeruje.
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W konicu, jak podnidst rzecznik generalny w pkt 161 swojej opinii, wyktadnia taka
prowadzitaby do pozbawienia sensu odestania w klauzuli 4 pkt 2 porozumienia ramo-
wego, do zasady pro rata temporis, ktdra zgodnie z definicja znajduje zastosowanie
tylko i wylacznie do $wiadczen podzielnych, do ktérych naleza przede wszystkim
$wiadczenia pieniezne, takie jak $wiadczenia wynikajace z finansowych warunkéw
pracy, zwigzanych, na przyklad, z wynagrodzeniami i emeryturami.

Whbrew twierdzeniu Irlandii i rzadu Zjednoczonego Krélestwa analizy tej nie podwaza
orzecznictwo rozwiniete przez Trybunal w dziedzinie zasady réwnego traktowania
kobiet i mezczyzn, zgodnie z ktérym warunki pracy w rozumieniu dyrektywy 76/207,
w brzmieniu obowigzujacym przed wejsciem w zycie dyrektywy 2002/73, nie obej-
muje wynagrodzen (zob. w szczegdlnosci wyroki z dnia 13 lutego 1996 r. w sprawie
C-342/93 Gillespie i in., Rec. s. I-475, pkt 24; z dnia 12 pazdziernika 2004 r. w sprawie
C-313/02 Wippel, Zb.Orz. s. 1-9483, pkt 29-33, oraz z dnia 8 wrzesnia 2005 r.
w sprawie C-191/03 McKenna, Zb.Orz. s. -7631, pkt 30).

Orzecznictwo to znajduje bowiem wyjasnienie w réwnolegltym istnieniu art. 141 WE
(art. 117-120 traktatu WE zostaly zastapione przez art. 136—143 WE) i dyrektywy
regulujacej kwestie réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie wynagro-
dzen, mianowicie dyrektywy Rady 75/117/EWG z dnia 10 lutego 1975 r. w sprawie
zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich dotyczacych stosowania zasady
réwnosci wynagrodzen dla mezczyzn i kobiet (Dz.U. L 45, s. 19).

Wobec braku tego rodzaju dualizmu normatywnego w odniesieniu do zasady niedy-
skryminacji pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony, z orzecznictwa tego nie
wynika zaden wniosek na potrzeby wykladni pojecia »warunkéw pracy« w rozu-
mieniu klauzuli 4 porozumienia ramowego.
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Jezeli chodzi o zarzut podniesiony przez Irlandie i Zjednoczone Krélestwo, oparty
na art. 137 akapit 5 WE, ktéry zostal poddany wykladni w wyroku z dnia 1 grudnia
2005 r. w sprawie Dellas i in. (C-14/04, Zb.Orz. s. I-10253, pkt 38 i 39), nalezy przy-
pomnieé, ze dyrektywa 1999/70 zostata przyjeta na podstawie art. 139 ust. 2 WE,
ktory odsyta do art. 137 WE w kwestii dziedzin objetych zakresem kompetencji
Rady w celu, w szczegdlnosci, wdrazania porozumien zawieranych przez partneréw
spotecznych na poziomie wspdlnotowym.

Zgodnie z brzmieniem art. 137 ust. 5 WE postanowienia tego artykulu ,nie maja
zastosowania do wynagrodzen ani do prawa zrzeszania sig, ani do prawa strajku, ani
do prawa lokautu”.

Trybunal orzek! réwniez, ze, poniewaz art. 137 ust. 5 WE stanowi odstepstwo od
tegoz art. 137 ust. 1-4, kwestie okreslone przez ten ustep powinny by¢ przedmiotem
wyktadni zawezajacej w taki sposéb by nie wplynac nieprawidlowo na zakres wspo-
mnianych ustepéw 1-4 ani kwestionowac celéw realizowanych przez art. 136 WE
(ww. wyrok w sprawie Del Cerro Alonso, pkt 39).

Jezeli za§ chodzi w szczegélnosci o wyjatek dotyczacy ,wynagrodzen”, o ktérym
mowa w art. 137 ust. 5 WE to wynika on stad, ze ustalanie wysoko$ci wynagrodzen
wchodzi w zakres swobody ukladowej partneréw spotecznych na szczeblu krajowym,
a takze kompetencji panistw czlonkowskich w tej dziedzinie. W tych okolicznosciach
uznano za stosowne na obecnym etapie rozwoju prawa wspdlnotowego wylaczy¢
okreslanie wysokosci wynagrodzen z harmonizacji w oparciu o art. 136 i nast. WE
(ww. wyrok w sprawie Del Cerro Alonso, pkt 40 i 46).
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Jak podnosi Komisja w zwiazku z tym wyjatek ten musi by¢ rozumiany tak, ze dotyczy
on $rodkow, ktére — tak jak ujednolicenie niektérych lub wszystkich elementéw
wynagrodzen lub ich poziomu w panstwach czlonkowskich, czy tez ustanowienia
wspdlnotowego wynagrodzenia minimalnego — stanowia bezposrednig ingerencje
prawa wspdlnotowego w okreslenie wysokosci wynagrodzen we Wspoélnocie.

Wyjatek ten nie moze by¢ jednak rozciggniety na kazdy problem w jakikolwiek spos6b
zwiazany z wynagrodzeniem pod rygorem pozbawienia w znacznej cze$ci znaczenia
niektérych dziedzin, o ktérych mowa w art. 137 ust. 1 WE [zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Del Cerro Alonso, pkt 41; zob. réwniez podobnie wyrok z dnia 12 listopada
1996 r. w sprawie C-84/94 Zjednoczone Krélestwo przeciwko Radzie (Rec. s. I-5755),
dotyczacy kompetencji Rady w przedmiocie przyjecia, na podstawie art. 118 a trak-
tatu WE (art. 117-120 traktatu WE zostaly zastapione przez art. 136—143 WE, dyrek-
tywy Rady 93/104/WE z dnia 23 listopada 1993 r. dotyczacej niektérych aspektow
organizacji czasu pracy (Dz.U. L 307, s. 18), w szczegdlnosci art. 7 tej dyrektywy doty-
czacego corocznego platnego urlopu w wymiarze co najmniej czterech tygodni].

Wynika z tego, Ze zastrzezenie w art. 137 ust. 5 WE nie stoi na przeszkodzie temu,
aby klauzula 4 porozumienia ramowego byfa rozumiana w ten sposéb, ze zobowig-
zuje ona panstwa cztonkowskie do zagwarantowania pracownikom zatrudnionym na
czas okre$lony stosowania zasady niedyskryminacji réwniez w dziedzinie wynagro-
dzen. W konsekwencji zastrzezenie to nie stoi na przeszkodzie temu, aby pracownik,
taki jak skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym, sprzeciwial sie, powotujac
sie na bezposrednia skuteczno$¢ klauzuli 4 pkt 1 porozumienia ramowego, trakto-
waniu w dziedzinie wynagrodzenia, ktére bedac pozbawione obiektywnego uzasad-
nienia jest mniej korzystne anizeli w odniesieniu do poréwnywalnych pracownikéw
zatrudnionych na czas nieokreslony (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Del Cerro
Alonso, pkt 42 i 47).

Z powodéw wymienionych w pkt 43—-45 ww. wyroku w sprawie Del Cerro Alonso,
powyzsza wykladnia nie jest w zaden spos6b niezgodna z wywodami zawartymi
w pkt 38 i 39 ww. wyroku w sprawie Dellas i in.
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Na rozprawie rzad Zjednoczonego Krélestwa twierdzil ponadto, ze z ww. wyroku
w sprawie Del Cerro Alonso mozna wywodzi¢, iz zasada niedyskryminacji ustano-
wiona w porozumieniu ramowym dotyczy wylacznie tych elementéw wynagro-
dzenia — z wylaczeniem jego wysoko$ci — ktére wlasciwe organy krajowe moga
swobodnie okresla¢ w sposob zréznicowany dla pracownikéw zatrudnionych na czas
nieokreslony i pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony.

Jednakze jezeli prawda jest, jak wynika z pkt 40 i 46 ww. wyroku w sprawie Del Cerro
Alonso, i co zostalo przypomniane w pkt 123 i 124 niniejszego wyroku, Ze ustalenie
wysokosci réznych elementéw skladajacych sie na wynagrodzenie pracownika nie
jest objete zakresem kompetencji prawodawcy wspdlnotowego i bezspornie nalezy
do zakresu kompetencji wlasciwych organéw poszczegdlnych panstw cztonkowskich,
to niemniej jednak organy te powinny wykonywac swoja kompetencje w dziedzinach
nieobjetych zakresem kompetencji Wspdlnoty z poszanowaniem prawa wspdlnoto-
wego (zob. podobnie wyroki z dnia 11 grudnia 2007 r. w sprawie C-438/05 Interna-
tional Transport Workers’ Federation i Finnish Seamen’s Union, Zb.Orz. s. I-10779,
pkt 40, oraz z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie C-341/05 Laval un Partneri, Zb.Orz.
s. [-11767, pkt 87), w szczegd6lnosci klauzuli 4 porozumienia ramowego.

Wynika z tego, ze zaréwno okreslajac elementy wynagrodzenia, jak i ich wysoko$¢
wlasciwe organy krajowe musza stosowaé wzgledem pracownikéw zatrudnionych
na czas okreslony zasade niedyskryminacji, ustanowiona w klauzuli 4 porozumienia
ramowego.

W odniesieniu do emerytur nalezy sprecyzowaé, ze zgodnie z utrwalonym orzecz-
nictwem Trybunalu dotyczacym art. 119 traktatu WE, a nastepnie, po dniu 1 maja
1999 r., art. 141 WE, a wiec artykuléw dotyczacych zasady réwnego traktowania
kobiet i mezczyzn w dziedzinie wynagrodzen, pojecie ,wynagrodzenia” w rozumieniu
art. 141 ust. 2 akapit drugi WE obejmuje emerytury zalezace od stosunku pracy istnie-
jacego miedzy pracownikiem a pracodawca, z wylaczeniem emerytur wyptacanych
w ramach ustawowego systemu finansowanego przez pracownikéw, pracodawcow
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i ewentualnie organy administracji publicznej, ktéry zalezy w mniejszym stopniu od
tego stosunku pracy, a w wiekszym od wzgledéw polityki spolecznej (zob. w szcze-
goblnosci wyroki z dnia 25 maja 1971 r. w sprawie 80/70 Defrenne, Rec. s. 445, pkt 7
i 8; z dnia 13 maja 1986 r. w sprawie 170/84 Bilka-Kauthaus, Rec. s. 1607, pkt 16—22;
z dnia 17 maja 1990 r. w sprawie C-262/88 Barber, Rec. s. I-1889, pkt 22-28, oraz
z dnia a 23 pazdziernika 2003 r. w sprawach potaczonych C-4/02 i C-5/02 Schonheit
i Becker, Rec. s. I-12575, pkt 56—64).

Biorac pod uwage to orzecznictwo nalezy stwierdzi¢, ze pojecie ,warunkéw pracy”
w rozumieniu klauzuli 4 pkt 1 porozumienia ramowego obejmuje emerytury zale-
zace od stosunku pracy istniejacego miedzy pracownikiem a pracodawca, z wylacze-
niem emerytur wyptacanych w ramach ustawowego systemu zabezpieczen spolecz-
nych, ktéry zalezy w mniejszym stopniu od tego stosunku pracy a w wiekszym od
wzgledéw polityki spotecznej.

Taka wykladnie potwierdza wskazéwka zawarta w akapicie piatym preambuly do
porozumienia ramowego, zgodnie z ktéra strony porozumienia ramowego uznaja,
ze ,zagadnienia dotyczace ustawowych systemow zabezpieczenia spotecznego pozo-
staja w sferze kompetencji panstw czlonkowskich” i apeluja do panstw cztonkow-
skich o skonkretyzowanie Deklaracji Rady Europejskiej w sprawie zatrudnienia, przy-
jetej w Dublinie w 1996 r., ktéra podkreslita, miedzy innymi, konieczno$¢ dostoso-
wania systemow zabezpieczenia spotecznego do nowych modeli wykonywania pracy
w celu stworzenia odpowiedniej ochrony oséb zatrudnionych w ramach tych modeli.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie piate nalezy odpowiedzie¢, ze klau-
zule 4 porozumienia ramowego nalezy interpretowac w ten sposéb, ze warunki pracy
W jej rozumieniu obejmuja warunki dotyczace wynagrodzenia i emerytur, zalezace
od stosunku pracy, z wylaczeniem warunkéw dotyczacych emerytur wyptacanych
w ramach ustawowego systemu zabezpieczen spotecznych.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Prawo wspodlnotowe, w szczegolnosci zasada skutecznos$ci wymaga, aby
wyspecjalizowany sad, ktory rozstrzyga w ramach kompetencji przyznanej
mu, chocby fakultatywnie, przez uregulowanie dokonujace transpozycji
dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej Poro-
zumienia ramowego w sprawie pracy na czas okres$lony, zawartego przez
Europejska Unie Konfederacji Przemyslowych i Pracodawcéow (UNICE),
Europejskie Centrum Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Euro-
pejska Konfederacje Zwiazkéw Zawodowych (ETUC), w przedmiocie skargi
dotyczacej naruszenia tego uregulowania, uznal swoja wlasciwos¢ réwniez
w przedmiocie rozpoznania zadan skarzacego opartych bezposrednio na
samej dyrektywie w odniesieniu do okresu pomiedzy dniem, w ktérym
uplynal termin na dokonanie jej transpozycji a dniem wejscia w zycie tego
uregulowania, jezeli okaze sie, Zze zobowiazanie skarzacego do wniesienia
rownolegle skargi opartej bezposrednio na dyrektywie do sadu powszech-
nego ma doprowadzi¢ do utrudnien proceduralnych tego rodzaju, ze korzy-
stanie z uprawnien przyznanych mu przez prawo wspolnotowe staloby sie
nadmiernie utrudnione. Do sadu krajowego nalezy dokonanie niezbednych
ocen w tym zakresie.

Klauzula 4 pkt 1 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okres-
lony, zawartego w dniu 18 marca 1999 r. i stanowiacego zalacznik do dyrek-
tywy 1999/70 jest bezwarunkowa i wystarczajaco precyzyjna, aby jednostki
mogly sie na nia powolywa¢ przed sadem krajowym. Nie jest tak natomiast
w przypadku klauzuli 5 pkt 1 tego porozumienia ramowego.
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Artykul 10 WE i art. 249 akapit trzeci WE, jak rowniez dyrektywe 1999/70
nalezy interpretowac w ten sposob, ze organ panstwa czlonkowskiego, dziala-
jacy w charakterze pracodawcy w sektorze publicznym nie jest upowazniony
do przyjmowania §rodkéw niezgodnych z realizowanym przez te dyrektywe
i porozumienie ramowe celem polegajacym na zapobieganiu naduzyciom
wynikajacym z wykorzystywania kolejnych uméw o prace na czas okreslony,
polegajacych na ponownym zawieraniu tych uméw na nadzwyczajnie dlugi
czas w okresie pomiedzy dniem, w ktéorym uplynal termin na dokonanie
transpozycji tej dyrektywy a dniem wejscia w Zycie ustawy dokonujacej jej
transpozycji.

Jezeli podlegajace zastosowaniu prawo krajowe zawiera zasade wykluczajaca
stosowanie ustawy z moca wsteczna, w przypadku braku wyraznego i jedno-
znacznego postanowienia przeciwnej tresci, na sadzie krajowym, do ktérego
wniesiona zostala skarga oparta na naruszeniu jednego z przepiséw ustawy
krajowej dokonujacej transpozycji dyrektywy 1999/70, spoczywa w $wietle
prawa wspolnotowego obowiazek nadania temu przepisowi mocy wstecznej
od dnia, w ktéorym uplynal termin na dokonanie transpozycji tej dyrek-
tywy tylko wtedy, gdy w tym prawie krajowym istnieje postanowienie tego
rodzaju, ktére moze umozliwi¢ nadanie temu przepisowi mocy wsteczne;j.

Klauzule 4 porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony
nalezy interpretowac w ten sposob, ze warunki pracy w jej rozumieniu obej-
muja warunki dotyczace wynagrodzenia i emerytur, zalezace od stosunku
pracy, z wylaczeniem warunkéow dotyczacych emerytur wyplacanych
w ramach ustawowego systemu zabezpieczen spolecznych.

Podpisy
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