MARKS & SPENCER

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 10 kwietnia 2008 r.”

W sprawie C-309/06

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez House of Lords (Zjednoczone Krélestwo)
postanowieniem z dnia 12 lipca 2006 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 17 lipca
2006 r., w postepowaniu:

Marks & Spencer plc

przeciwko

Commissioners of Customs & Excise,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Rosas, prezes izby, U. Lohmus, J. Klucka, P. Lindh i A. Arabadjiev
(sprawozdawca), sedziowie,

* Jezyk postepowania: angielski.
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rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: J. Swedenborg, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
11 pazdziernika 2007 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 13 grudnia
2007 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Marks & Spencer plc przez D. Milnego, QC, A. Hitchmough’a, barri-
ster, D. Waelbroecka, adwokata oraz D. Slatera, solicitor,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez Z. Bryanston-Cross, dzialajaca
w charakterze pelnomocnika, wspierana przez K. Lasoka, QC, oraz P. Mantle’a,
barrister,

— w imieniu Irlandii przez D. O’Hagana, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,
wspieranego przez G. Clohessy, SC, oraz N. O’Hanlon’a, BL,

— w imieniu rzadu cypryjskiego przez E. Simeonidou, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez R. Lyala oraz M. Afonso, dziata-
jacych w charakterze pelnomocnikéw,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 28
ust. 2 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmo-
nizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obro-
towych — wspdélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1, zwanej dalej ,sz6sta dyrektywa”), w brzmieniu
pierwotnym, a takze wykladni tego samego art. 28 ust. 2 lit. a) w brzmieniu wyni-
kajacym z dyrektywy Rady 92/77/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. (Dz.U. L 316,
s. 1).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy Marks & Spencer plc
(zwana dalej ,Marks & Spencer”) a Commissioners of Customs & Excise (zwanymi
dalej ,Commissioners”) w przedmiocie odmowy przez Commissioners uwzgled-
nienia zlozonego przez Marks & Spencer wniosku o zwrot nienaleznie zaptaconego
podatku od wartosci dodanej (zwanego dalej ,,podatkiem VAT”).

Ramy prawne

Uregulowanie wspélnotowe

Artykut 12 ust. 1 széstej dyrektywy stanowi, ze zasadniczo nalezny podatek VAT
obliczany jest wedlug stawki, ,ktéra obowigzuje w momencie zaistnienia zdarzenia
podatkowego”.
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Artykut 28 ust. 2 sz6stej dyrektywy w brzmieniu pierwotnym stanowil:

»Obnizone stawki podatkowe i zwolnienia ze zwrotem podatku zaptaconego na
poprzednim etapie, ktére obowiazuja w dniu 31 grudnia 1975 r. i ktére odpowia-
daja warunkom okre$lonym w art. 17 tiret ostatnie drugiej dyrektywy Rady z dnia
11 kwietnia 1976 r., moga by¢ utrzymane do momentu, ustalonego przez Rade, stano-
wigca jednomyslnie na wniosek Komisji, nie pézniej jednak niz do dnia zniesienia
opodatkowania przywozu i zwrotu podatku w wywozie w handlu miedzy panstwami
czlonkowskimi. Panistwa czlonkowskie przyjma $rodki niezbedne do zapewnienia, ze
podatnik zglosi dane wymagane do okres$lenia $srodkéw wlasnych w odniesieniu do
tych operacji.

Co pie¢ lat Rada, na podstawie sprawozdania Komisji, dokonuje przegladu wyzej
wspomnianych obnizonych stawek podatkowych i zwolnieni od podatku oraz, stano-
wigc jednomyslnie na wniosek Komisji, podejmuje, tam gdzie to konieczne, srodki
niezbedne do zapewnienia ich stopniowego zniesienia”.

Artykut 28 ust. 2 lit a) w brzmieniu wynikajacym z dyrektywy 92/77 stanowi:

a) Zwolnienia, na podstawie ktérych zwracane sa podatki zaptacone w poprzedniej
fazie i obnizone stawki nizsze niz stawka minimalna ustanowiona w art. 12 ust. 3,
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w odniesieniu do obnizonych stawek, obowiazujace w dniu 1 stycznia 1991 r.
i zgodne z prawem wspélnotowym, jak réwniez spelniajace warunki okreslone
w ostatnim akapicie art. 17 drugiej dyrektywy Rady z dnia 11 kwietnia 1967 r.,
moga zosta¢ utrzymane w mocy.

Panstwa czlonkowskie przyjmuja $rodki niezbedne dla zapewnienia ustalenia
$rodkéw wlasnych odnoszacych sie do tych operacji.

Uregulowanie krajowe

Value Added Tax Act 1994 (ustawa z 1994 r. dotyczaca podatku od wartosci dodanej,
zwana dalej ,VAT Act 1994”) ustanawia zasade ogélng stosowania w Zjedno-
czonym Krolestwie stawki 0% podatku VAT do dostawy produktéw zywnosciowych.
Artykut 30 VAT Act 1994 zatytulowany ,,Opodatkowanie wedlug stawki 0%” odsyta
do zalacznika 8 do tej ustawy zawierajacego taki sam tytul, ktéry stanowi w drugiej
czeéci pod rubryka ,Grupa 1 — Zywnos¢”, ,Produkty objete wyjatkiem”, pkt 2, ze na
zasadzie odstepstwa nie stosuje sie stawki 0% podatku VAT do slodyczy, za wyjat-
kiem ciast i ciastek, ktére opodatkowane sa wedlug stawki 0%, z wytaczeniem ciastek
pokrytych w calosci lub w czesci czekolada, ktére opodatkowane sa wedlug stawki
podstawowej.
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7 Artykul 80 VAT Act 1994 obowiazujacy w czasie zaistnienia okolicznosci faktycz-
nych przed sadem krajowym, mial nastepujace brzmienie:

»1) W przypadku gdy podatnik dokonal zaptaty na rzecz Commissioners (zaréwno
przed, jak i po wejsciu w zycie niniejszej ustawy) tytulem podatku VAT okres-
lonej kwoty pienieznej, ktéra nie byla nalezna, Commissioners zobowiazani sa do
zwrotu tej kwoty podatnikowi.

2) Commissioners sa zobowiazani do zwrotu kwoty na postawie niniejszego arty-
kutu tylko wtedy, gdy wystapiono w tym celu ze stosownym wnioskiem.

3) Commissioners moga przeciwstawi¢ wnioskowi zlozonemu na postawie niniej-
szego artykulu zarzut, jezeli zwrot danej kwoty stanowilby dla wnioskodawcy
zrédlo bezpodstawnego wzbogacenia.

s Artykul 80 VAT Act 1994 zostal zmieniony przez art. 3 Finance (n°2) Act 2005
[drugiej ustawy budzetowej z 2005 r.], ktéry w zakresie zarzutu bezpodstawnego
wzbogacenia dokonal znacznych zmian w owym art. 80. Zastgpil on miedzy innymi
w ww. ust. 3 pojecie ,zwrot” (repayment) pojeciem ,zaliczenie” (crediting).
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Od czasu ustanowienia podatku VAT w Zjednoczonym Krélestwie w 1973 r.
Commissioners, do ktérych nalezy pobér tego podatku, uwazali, ze pokryte czeko-
lada ,teacake”, sprzedawane przez Marks & Spencer, stanowily ciastka, a nie ciasta,
i jako takie powinny by¢ opodatkowane wedlug zwyktej stawki podatku VAT, a nie
wedlug stawki 0%. W ten sposéb w okresie pomiedzy kwietniem 1973 r. a pazdzier-
nikiem 1994 r. Marks & Spencer placita podatek, ktéry nie byt nalezny.

W pi$mie z dnia 30 wrze$nia 1994 r. Commissioners przyznali sie do btedu i ,,teacakes”
ostatecznie zostaly zaklasyfikowane jako ciasta podlegajace w zwiazku z tym opodat-
kowaniu podatkiem VAT wedlug stawki 0%. W wyniku ujawnienia tego bledu Marks
& Spencer ztozyla w dniu 8 lutego 1995 r. wniosek o zwrot kwoty 3,5 miliona GBP.
Whniosek ten zostal uwzgledniony jedynie do wysokosci 10% wnioskowanej kwoty
(350 000 GBP), poniewaz Commissioners uznali, ze odno$na sie¢ sklepéw prze-
rzucifa 90% zaptaconego przez nig podatku VAT na swoich klientéw. W zwiazku
z tym Commissioners przeciwstawili Marks & Spencer zarzut bezpodstawnego
wzbogacenia przewidziany w art. 80 ust. 3 VAT Act 1994. Ponadto Commissioners
zastosowali przepisy dotyczace przedawnienia (nowe i dzialajace z moca wsteczna),
na podstawie ktérych nie byli oni zobowiazani do zwrotu kwot zaptaconych przed
wiecej niz trzema laty przed zlozeniem wniosku o zwrot. W zwiazku z tym osta-
tecznie w dniu 4 kwietnia 1997 r. na rzecz Marks & Spencer zostata zaptacona kwota
88 440 GBP.

W wyniku oddalenia odwotania w postepowaniu administracyjnym Marks & Spencer
zwrdcita sie do VAT and Duties Tribunal, ktéry wyrokiem z dnia 22 kwietnia 1998 r.
potwierdzil rozstrzygniecie Commissioners. Marks & Spencer zaskarzyla ten wyrok
do High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Crown Office),
ktéry rowniez oddalil jej wniosek orzeczeniem z dnia 21 grudnia 1998 r. Orzeczenie
to zostalo zaskarzone do Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division), ktéry
odnoszac sie do roszczenia o zwrot dotyczacego ,teacakes”, po raz kolejny oddalil
wniosek Marks & Spencer. Niemniej jednak sad ten, w odniesieniu do innej galezi
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sporu (dotyczacego opodatkowania bonéw handlowych sprzedawanych przez Marks
& Spencer), postanowieniem z dnia 14 grudnia 1999 r. skierowal do Trybunatu
pytanie prejudycjalne dotyczace zgodnosci dzialajacego z moca wsteczna trzylet-
niego terminu przedawnienia (zob. pkt 10 niniejszego wyroku) z zasadami skutecz-
nosci prawa wspdlnotowego i ochrony uzasadnionych oczekiwan. Pytanie to doty-
czylo w szczegdlnosci tego, czy jednostka moze bezposrednio wywodzi¢ swoje prawa
z dyrektywy po jej prawidlowym transponowaniu do prawa krajowego, w przypadku
gdy panstwo czltonkowskie naruszy zakres tej dyrektywy.

Wyrokiem z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie C-62/00 Marks & Spencer, Rec. s. I-6325,
Trybunatl orzekl, ze zasada skutecznosci prawa wspdlnotowego i zasada ochrony
uzasadnionych oczekiwan sprzeciwiaja sie przepisom krajowym takim jak sporne
przepisy Zjednoczonego Krolestwa.

Z uwagi na uzasadnienie przyjete przez Trybunal w odniesieniu do niezgodnosci
z wyzej wymienionymi zasadami prawa wspdolnotowego przepiséw ustanawiajacych
z moca wsteczng termin przedawnienia Commissioners, aby traktowa¢ w jednakowy
sposob wszystkie wnioski zlozone na podstawie art. 80 VAT Act 1994, uwzglednili
proprio motu wniosek Marks & Spencer o niestosowanie przeciwko niej zarzutu
przedawnienia i zwrdcili jej dochodzone kwoty do wysokosci 10%, po ktérej prze-
kroczeniu ich zdaniem doszloby do bezpodstawnego wzbogacenia.

Marks & Spencer podtrzymata przed Court of Appeal (England & Wales) (Civil Divi-
sion), opierajac sie bezposrednio na prawie wspdlnotowym, zadania dotyczace kwot
rzekomo stanowiacych bezpodstawne wzbogacenie. Orzeczeniem z dnia 21 pazdzier-
nika 2003 r. sad ten oddalit wniosek ztozony przez Marks & Spencer, ktéra w zwigzku
z tym zaskarzyla je do House of Lords.
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15 House of Lords postanowit zawiesi¢ postepowanie i skierowaé¢ do Trybunalu naste-
pujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy w przypadku gdy na podstawie art. 28 ust. 2 lit. a) széstej dyrektywy [...]

(w brzmieniu obowiazujacym zaréwno przed, jak i po zmianie tego przepisu
w 1992 r. przez dyrektywe 92/77) panstwo czlonkowskie utrzymalo w mocy
w przepisach krajowych dotyczacych podatku VAT zwolnienie polaczone ze
zwrotem podatku zaplaconego na wczesniejszym etapie w odniesieniu do okres-
lonych dostaw lub ustug, przedsiebiorca realizujacy takiego rodzaju dostawy lub
ustugi moze bezposrednio powolywac sie na prawo do opodatkowania go wedtug
stawki 0%, wywodzac je z prawa wspolnotowego?

W przypadku odpowiedzi przeczacej na pierwsze pytanie, czy w przypadku gdy
na podstawie art. 28 ust. 2 lit. a) sz6stej dyrektywy [...] (w brzmieniu obowig-
zujacym zaréwno przed, jak i po zmianie tego przepisu w 1992 r. przez dyrek-
tywe 92/77) panstwo czlonkowskie utrzymato w mocy w przepisach krajowych
dotyczacych podatku VAT zwolnienie potaczone ze zwrotem podatku zaptaco-
nego na wczesniejszym etapie w odniesieniu do okres$lonych dostaw lub uslug,
lecz dokonywatlo blednej wyktadni przepiséw krajowych, wskutek czego okres-
lone dostawy lub uslugi, ktére powinny by¢ objete zwolnieniem polaczonym
ze zwrotem podatku zaptaconego na wczesniejszym etapie zgodnie z prawem
krajowym, byly opodatkowane wedlug stawki podstawowej, maja zastosowanie
zasady ogolne prawa wspdlnotowego, w tym zasada neutralnosci podatkowej,
w taki sposéb ze daja one przedsiebiorcy, ktéry realizowal tego rodzaju dostawy
lub ustugi, prawo do odzyskania kwot btednie pobranych w zwiazku z tymi dosta-
wami lub ustugami?

W razie udzielenia na pierwsze i drugie pytanie odpowiedzi twierdzacych — czy
zasady prawa wspolnotowego, takie jak zasada réwnego traktowania i zasada
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neutralnosci podatkowej, znajduja zastosowanie i zostalyby naruszone, jesli
wspomniany przedsiebiorca nie otrzymalby zwrotu calej kwoty btednie pobranej
w zwigzku ze zrealizowanymi przez niego dostawami lub ustugami, w sytuacji

gdy:

— zwrot calej kwoty doprowadzitby do bezpodstawnego wzbogacenia tego

przedsiebiorcy; lub

ustawodawstwo krajowe przewiduje, ze nadptacony podatek nie moze zostac
zwrdcony, o ile zwrot doprowadzilby do bezpodstawnego wzbogacenia przed-
siebiorcy; ale

w przepisach krajowych brak jest jakiegokolwiek postanowienia podobnego
do [postanowienia zawartego w tiret poprzedzajacym], odnoszacego sie do
wnioskow o zwrot zlozonych przez ,przedsiebiorcéow otrzymujacych zwrot
réznicy podatku” (repayment trader) (,przedsigbiorca otrzymujacy zwrot
podatku” to podatnik, ktéry w danym okresie rozliczeniowym nie dokonuje
wplaty podatku VAT do wlasciwych organéw krajowych, lecz otrzymuje od
nich ptatno$¢, poniewaz w tym okresie kwota podatku VAT, ktéra upraw-
niony jest odliczy¢, przekracza kwote podatku VAT naleznego od zrealizowa-
nych przez niego dostaw lub ustug)?

Czy dla udzielenia odpowiedzi na pytanie trzecie ma znaczenie, czy mozna
wykazaé, ze réznica w traktowaniu przedsiebiorcéw skladajacych wniosek
o zwrot nadplaconego podatku i przedsiebiorcéw zadajacych zwrotu nadwyzki
z tytulu odliczenia podatku naliczonego na wcze$niejszym etapie (w zwigzku
z tym, ze w deklaracji kwota ta przewyzsza kwote pobranego podatku naleznego)
spowodowata lub nie spowodowala po stronie tych pierwszych strate finansowa
lub postawienie ich w niekorzystnej sytuacji, a jesli tak, to jakie?
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5) Jezeli w sytuacji opisanej w trzecim pytaniu zasady prawa wspélnotowego, takie
jak zasada réwnego traktowania i zasada neutralnosci podatkowej, znajduja
zastosowanie, przy czym w przeciwnym razie zostalyby one naruszone, to czy
prawo wspélnotowe wymaga albo zezwala, by sad zniwelowal owa réznice trak-
towania poprzez uwzglednienie ztozonego przez przedsiebiorce wniosku o zwrot
nadptaconego podatku, doprowadzajac do jego bezpodstawnego wzbogacenia,
czy tez prawo wspdlnotowe wymaga lub zezwala, by sad zastosowatl jakie$ inne
rozwiazanie (a jesli tak, to jakie)?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego dotyczgcego istnienia prawa, wywodzonego
z prawa wspolnotowego, do opodatkowania danej transakcji podatkiem VAT wedtug
stawki 0%

Uwagi przediozone Trybunalowi

Marks & Spencer uwaza, ze prawo do opodatkowania danej transakcji podatkiem
VAT wedlug stawki 0% powstaje zarowno w wyniku zastosowania art. 12 ust. 1
szostej dyrektywy, ktérej brzmienie — jak twierdzi — jest jasne, precyzyjne i bezwa-
runkowe, jak réwniez w wyniku zastosowania zasady réwnego traktowania. Odstep-
stwo, z ktérego korzysta Zjednoczone Krélestwo na podstawie art. 28 ust. 2 szostej
dyrektywy w jego pierwotnym brzmieniu, jak i w brzmieniu tego art. 28 ust. 2 lit. a)
wynikajacego z dyrektywy 92/77, nie skutkuje wylaczeniem tej sytuacji z zakresu
zastosowania prawa wspdlnotowego, o czym stanowi sam przepis.
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Rzad Zjednoczonego Krélestwa i Irlandia uwazaja z kolei, ze przedsiebiorca nie moze
wywodzi¢ z prawa wspolnotowego zadnego prawa majacego bezposredni skutek
w postaci zwolnienia potaczonego ze zwrotem podatku VAT zaplaconego na wcze-
$niejszym etapie. Prawo do objecia transakcji stawka 0% mozna wywodzi¢ wylacznie
z prawa krajowego.

Rzad cypryjski zauwaza, ze btad popetniony przez Commissioners dotyczy stoso-
wania przepiséw prawa krajowego, pomimo ze na ich utrzymanie zezwolono
w széstej dyrektywie.

Komisja, nie udzielajac bezposrednio odpowiedzi na przedstawione pytanie, ktére
uwaza pozbawione znaczenia dla sprawy, podkresla, ze organ podatkowy Zjedno-
czonego Kroélestwa blednie zinterpretowal przepisy krajowe, ale ze nie naruszyl on
zadnego obowiazku ustanowionego przez szésta dyrektywe.

Odpowiedz Trybunalu

Pierwsze pytanie w istocie dotyczy kwestii, czy mozliwe jest, aby przedsiebiorca
wywodzil bezposrednio z prawa wspdlnotowego prawo do opodatkowania go wedlug
stawki 0%, jezeli taka stawka wynika z przepiséw prawa krajowego.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze pytanie to pozostaje w bezposrednim
zwiazku z okoliczno$ciami faktycznymi przedstawionymi sadowi krajowemu i odpo-
wiada obiektywnym potrzebom rozstrzygniecia sporu przed sadem krajowym (zob.
podobnie wyroki: z dnia 17 maja 1994 r. w sprawie C-18/93 Corsica Ferries, Rec.
s. 1-1783, pkt 14 i z dnia 22 listopada 2005 r. w sprawie C-144/04 Mangold, Zb.Orz
s. [-9981, pkt 34). Zarzut Komisji dotyczacy braku znaczenia pytania pierwszego dla
sprawy nalezy w zwiazku z tym odrzucié, a tym samym Trybunat jest wlasciwy do
orzekania w przedmiocie tego pytania.
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Po drugie nalezy przypomnie¢, ze upowazniajac panstwa czlonkowskie do zastoso-
wania zwolnienia potaczonego ze zwrotem zaptaconego podatku, art. 28 ust. 2 szdstej
dyrektywy ustanowit odstepstwo od zasad regulujacych zwykla stawke podatku VAT
(wyrok z dnia 6 lipca 2006 r. w sprawie C-251/05 Talacre Beach Caravan Sales,
Zb.Orz. s. 1-6269, pkt 17). W zwiazku z tym nalezy wskazaé, ze owe zwolnienia,
tak zwane ,,opodatkowanie wedlug stawki 0%”, sa dozwolone wlasnie na podstawie
prawa wspdlnotowego.

Niemniej prawo wspélnotowe nie naklada na panstwa czlonkowskie obowiazku
utrzymania takich zwolnien. W rzeczywisto$ci bowiem, co wynika z brzmienia tego
przepisu w jego pierwotnej wersji, zwolnienia istniejace w dniu 31 grudnia 1975 r.
»moga by¢ utrzymane”, co oznacza, ze jedynie od oceny danego panstwa cztonkow-
skiego zalezy utrzymanie danych przepiséw, ktére powinny odpowiadaé w szcze-
gblnosci kryteriom przewidzianym w art. 17 ostatnie tiret drugiej dyrektywy Rady
67/228/EWG z dnia 11 kwietnia 1967 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
panstw czlonkowskich dotyczacych podatkéw obrotowych — struktura i sposob
stosowania wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 1967, 71,
s. 1303), uchylonej, w mysl ktérych zwolnienie polaczone ze zwrotem zaptaconego
podatku moglo by¢ ustanowione jedynie z wyraznie okreslonych wzgledéw interesu
spolfecznego i na korzys¢ konsumenta koricowego.

Artykul 28 ust. 2 lit. a) szostej dyrektywy mozna zréwnaé z klauzula ,stand still”,
stuzaca unikaniu trudnych sytuacji spotecznych, ktére moglyby wynikac ze zniesienia
korzysci przewidzianych przez prawodawce krajowego, lecz nieprzejetych przez
szbsta dyrektywe (ww. wyrok w sprawie Talacre Beach Caravan Sales, pkt 22). Owo
dobrowolne utrzymanie wczes$niejszego status quo zostalo jedynie w sposéb ramowy
przewidziane przez szo6sta dyrektywe. W zwiazku z tym, to na podstawie przepisow
prawa krajowego — ktére nie stanowia przepiséw transponujacych szdsta dyrektywe
(zob. analogicznie wyrok z dnia 13 lipca 2000 r. w sprawie C-36/99 Idéal tourisme,
Rec. s. I-6049, pkt 38), lecz utrzymanie tej korzysci, na co zezwala szdsta dyrektywa,
ze wzgledu na cele spoleczne realizowane przez przepisy Zjednoczonego Krélestwa,
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polegajace na nieobcigzaniu konsumenta koricowego podatkiem VAT od biezacych
produktéw zywnosciowych — Marks & Spencer moze dochodzi¢ zwolnienia pota-
czonego ze zwrotem podatku zaplaconego na wczesniejszym etapie.

Marks & Spencer nie moze w zwiazku z tym skutecznie powolywac sie na art. 12
ust. 1 szostej dyrektywy. W rzeczywisto$ci bowiem nalezy zauwazy¢, ze éw przepis,
ktory stanowi, ze podatek oblicza sie wedlug stawki obowiazujacej w chwili zaist-
nienia zdarzenia podatkowego w podatku VAT, ma na celu zakazanie prawodawcy
krajowemu, w przypadku zmiany stawki podatku stosowanej do danego produktu,
co potwierdza art. 12 ust. 2 szdstej dyrektywy, stosowania do danej transakcji stawki
podatku innej niz obowiazujaca w chwili zaistnienia zdarzenia powodujacego
opodatkowanie tej transakcji podatkiem VAT.

W ten sposob powodem ustanowienia tego przepisu jest wyraznie uregulowanie
kwestii okreslenia stosowania w czasie danej stawki podatku VAT.

Inaczej jest w przypadku sytuacji przed sadem krajowym, w ktérej Commissioners
stwierdzili blad odnos$nie do kwestii, czy dany produkt powinien by¢ objety zwolnie-
niem polaczonym z prawem do zwrotu zaplaconego podatku, poniewaz nie chodzi
o zmiane stawki w czasie, lecz o to, czy dany produkt nalezal, czy tez nie do zakresu
zwolnienia polaczonego z prawem do zwrotu zaplaconego podatku, dozwolonego na
podstawie art. 28 ust. 2 lit. a) szostej dyrektywy.

W zwigzku z powyzszym na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz w przypadku
gdy na podstawie art. 28 ust. 2 szo6stej dyrektywy w brzmieniu obowigzujacym
zaréwno przed, jak i po zmianie tego przepisu przez dyrektywe 92/77, panstwo
czlonkowskie utrzymato w mocy w przepisach krajowych zwolnienie potaczone ze
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zwrotem podatku zaplaconego na wczeéniejszym etapie w odniesieniu do okreslo-
nych dostaw lub ustug, przedsigbiorca realizujacy takiego rodzaju dostawy lub stugi
nie moze bezposrednio powolywac sie na jakiekolwiek wywodzone z prawa wspdl-
notowego prawo do opodatkowania tych dostaw lub ustug podatkiem VAT wedlug
stawki 0%.

W przedmiocie pytania drugiego dotyczgcego istnienia wywodzonego z zasad ogolnych
prawa wspdélnotowego prawa do zwrotu nienaleznie zaptaconego podatku VAT

Uwagi przedstawione Trybunatowi

Zdaniem Marks & Spencer zasady ogdlne prawa wspélnotowego, wlaczywszy w to
zasade neutralno$ci podatkowej, maja zastosowanie w taki sposéb, iz uzasadniaja one
stosowanie na jej korzy$¢ prawa do zwrotu nienaleznie pobranego podatku VAT,
poniewaz caly system podatku VAT pozostaje z definicji w zakresie zastosowania
prawa wspolnotowego, nawet w przypadku przewidzianym w art. 28 ust. 2 szdstej
dyrektywy, zaré6wno w brzmieniu pierwotnym, jak i w brzmieniu wynikajacym

z dyrektywy 92/77.

Rzad Zjednoczonego Krolestwa, Irlandii oraz rzad cypryjski podkreslaja, ze sporne
w postepowaniu przed sadem krajowym kwoty nie zostaly pobrane z naruszeniem
jakiegokolwiek przepisu prawa wspélnotowego majacego bezposrednia skutecznosé
lub przyznajacego prawo. Ich zdaniem chodzi tu o $ciste zagadnienie prawa krajo-
wego, w zwiazku z tym w zaden sposdb nie mozna zastosowac zasad ogélnych prawa
wspdlnotowego. Irlandia dodaje, ze gdyby w niniejszej sprawie miala zosta¢ zasto-
sowana zasada neutralnosci podatkowej w celu uzasadnienia prawa do zwrotu, to
nalezaloby zezwoli¢ na skorzystanie z tego prawa konsumentowi koficowemu, ktéry
ponidst ciezar podatku VAT.
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Komisja przypomina, ze przy stosowaniu podatku VAT wlasciwe organy krajowe
powinny postepowac zgodnie z gléwnymi zasadami lezacymi u podstaw wspdl-
nego systemu podatku VAT, w szczegdlnosci z zasada neutralno$ci. Obowigzek ten
spoczywa na nich przy dokonywaniu zwrotu nadwyzki podatku. Komisja nie wypo-
wiada sie jednak bezposrednio w przedmiocie pytania drugiego.

Odpowiedz Trybunatu

Pytanie drugie dotyczy w istocie kwestii, czy przedsigbiorca moze na podstawie zasad
ogdlnych prawa wspdlnotowego, w szczegdlnosci na podstawie zasady neutralnosci
podatkowej, dochodzi¢ zwrotu nienaleznie pobranego podatku VAT, gdy stawka,
ktéra powinna by¢ zastosowana, wynika z prawa krajowego.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze samo brzmienie art. 28 ust. 2 lit. a)
szostej dyrektywy w wersji wynikajacej z dyrektywy 92/77 wskazuje na to, ze przepisy
krajowe, ktérych utrzymanie jest dozwolone, powinny by¢ ,zgodne z prawem wspdl-
notowym” i spetnia¢ kryteria przewidziane w art. 17 tiret ostatni dyrektywy 67/228.
Pomimo iz wzmianka o ,zgodno$ci z prawem wspdlnotowym” zostata wprowadzona
dopiero w 1992 r., wymoég ten, nierozerwalnie zwigzany z prawidlowym funkcjo-
nowaniem i jednolita wykladnia wspélnego systemu podatku VAT, zachowuje swa
wazno$¢ przez caly okres btednego opodatkowania sporny przed sadem krajowym.
Zgodnie z tym, co juz przypomnial Trybunal, utrzymanie zwolnieni lub obnizonych
stawek podatku VAT, nizszych niz minimalne stawki przewidziane przez szdsta
dyrektywe, jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy nie narusza ono zasady neutralnosci
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podatku, ktéra lezy u podstaw tego systemu (zob. podobnie wyroki: z dnia 7 wrze-
$nia 1999 r. w sprawie C-216/97 Gregg, Rec. s. 1-4947, pkt 19, i z dnia 3 maja 2001 r.
w sprawie C-481/98 Komisja przeciwko Francji, Rec. s. I-3369, pkt 21).

Z powyzszego wynika zatem, ze zasady rzadzace wspélnym systemem podatku VAT,
w tym zasada neutralnosci podatkowej, znajduja zastosowanie nawet w przypadku
przewidzianym w art. 28 ust. 2 szdstej dyrektywy i podatnik moze w razie potrzeby
powolywac sie na nie przeciwko przepisowi krajowemu lub jego zastosowaniu, ktére
naruszajg te zasady.

W szczegblnosci odnosnie do prawa do zwrotu nalezy przypomnie¢, tak jak to wynika
z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu, ze prawo uzyskania zwrotu podatkéw pobra-
nych w panstwie czlonkowskim z naruszeniem przepiséw prawa wspélnotowego jest
konsekwencja i dopelnieniem praw przyznanych jednostkom bezposrednio przez
przepisy wspolnotowe (zob. w szczegélnosci podobnie ww. wyrok w sprawie Marks
& Spencer, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo). Zasada ta znajduje zastosowanie
réowniez do podatkéw pobranych z naruszeniem przepiséw krajowych dozwolonych
na podstawie art. 28 ust. 2 szdstej dyrektywy.

W zwigzku z tym na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, iz w przypadku gdy na
podstawie art. 28 ust. 2 szo6stej dyrektywy — tak przed, jak i po wprowadzeniu zmian
do tego przepisu w przez dyrektywe 92/77 — panstwo czlonkowskie utrzymato
w mocy w przepisach krajowych zwolnienie potaczone ze zwrotem podatku zapla-
conego na wczesniejszym etapie w odniesieniu do okres$lonych dostaw lub ustug,
lecz dokonywalo blednej wykladni przepiséw krajowych, wskutek czego okreslone
dostawy lub ustugi, ktére powinny by¢ objete zwolnieniem polaczonym ze zwrotem
podatku zaplaconego na wczesniejszym etapie, zgodnie z prawem krajowym, byly
opodatkowane wedlug stawki podstawowej, maja zastosowanie zasady ogdlne prawa
wspdlnotowego, w tym zasada neutralnosci podatkowej, w taki sposéb ze daja one
przedsiebiorcy, ktdry realizowal tego rodzaju dostawy lub uslugi, prawo do odzy-
skania kwot blednie pobranych w zwigzku z tymi dostawami lub ustugami.
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W przedmiocie pyta od trzeciego do pigtego dotyczgcych ewentualnych granic prawa
do zwrotu opartego na zasadach réwnego traktowania i neutralnosci podatkowej

Uwagi przedstawione Trybunatowi

Zdaniem Marks & Spencer stosowanie przepiséw dotyczacych bezpodstawnego
wzbogacenia do ,payment traders” (podatnikéw, dla ktérych w danym okresie rozli-
czeniowym podatek nalezny przekroczyl kwote zaptaconego podatku naliczonego),
lecz nie do ,repayment traders” (podatnikéw znajdujacych sie w sytuacji odwrotnej
niz ta poprzednia) stanowi naruszenie zasad réwnego traktowania i neutralnosci
podatkowej. Zatem nie jest konieczne wykazanie, iz ,payment trader” poniesli
strate lub uszczerbek finansowy. Wreszcie to do kazdego panstwa czlonkowskiego
nalezy — w poszanowaniu prawa wspélnotowego, ktére nie sprzeciwia si¢ zarzutowi
bezpodstawnego wzbogacenia, nie wprowadzajac tez obowigzku jego stosowania —
okreslenie sposobu zapobiegania réznicom w odmiennym traktowaniu, ktére zostaly
uznane za sprzeczne z wyzej wymienionymi zasadami.

Rzad Zjednoczonego Kroélestwa jest zdania, ze nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej
na trzecie, czwarte i piate pytanie prejudycjalne.

Irlandia i rzad cypryjski, z uwagi na negatywna odpowiedz, ktéra ich zdaniem
powinna zosta¢ udzielona na pytanie pierwsze i drugie, nie uznali za konieczne
udzielenie odpowiedzi na kolejne pytania.

Komisja wskazala, ze prawo wspolnotowe zezwala na odmowe zwrotu oparta na
bezpodstawnym wzbogaceniu, pod warunkiem ze bezpodstawne wzbogacenie
zostanie wykazane. Ponadto odmowa powinna by¢ podatkowo neutralna i nie
powinna skutkowac dyskryminacja pomiedzy przedsiebiorcami.
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Odpowiedz Trybunatu

— Uwagi wstepne

Nalezy przypomnieé, ze prawo wspdlnotowe nie sprzeciwia sie temu, aby krajowy
system prawny odmawial zwrotu podatkéw nienaleznie pobranych, w sytuacji gdyby
zwrot ten powodowal bezpodstawne wzbogacenie oséb majacych do niego prawo
(wyroki: z dnia 24 marca 1988 r. w sprawie 104/86 Komisja przeciwko Wlochom,
Rec. s. 1799, pkt 6, z dnia 9 lutego 1999 r. w sprawie C-343/96 Dilexport, Rec.
s.1-579, pkt 47, a takze z dnia 21 wrzes$nia 2000 r. w sprawach potaczonych C-441/98
i C-442/98 Michailidis, Rec. s. I-7145, pkt 31). Niemniej zasada zakazu bezpodstaw-
nego wzbogacenia, aby byla ona zgodna z prawem wspdlnotowym, powinna by¢
wykonywana z poszanowaniem zasad takich jak zasada réwnego traktowania.

Nalezy ponadto przypomnie¢, ze w przypadku gdy podatek zostat z punktu widzenia
prawa wspélnotowego nienaleznie pobrany, jesli wykazane zostanie, ze jedynie cze$¢
podatku zostala przerzucona na inne podmioty, organy krajowe maja obowiazek
zwrotu kwoty, ktéra nie zostala przerzucona (wyrok z dnia 14 stycznia 1997 r. w spra-
wach polaczonych od C-192/95 do C-218/95 Comateb i in., Rec. s. I-165, pkt 27
i 28). Jednak nalezy zaznaczy¢, ze nawet w sytuacji gdy caly podatek zostat wlaczony
w cene, podatnik moze ponie$¢ szkode zwiazana ze zmniejszeniem wysokosci sprze-
dazy (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Comateb i in., pkt 29 i 30, oraz w sprawie
Michailidis, pkt 34 i 35).

W zwigzku z tym istnienie i stopieni bezpodstawnego wzbogacenia, ktére powstatoby
po stronie podatnika w zwiazku ze zwrotem podatku z punktu widzenia prawa wspél-
notowego nienaleznie pobranego, moga zosta¢ ustalone jedynie w oparciu o ocene
ekonomiczng uwzgledniajaca wszystkie stosowne okolicznosci (zob. w szczegdlnosci
wyrok z dnia 2 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-147/01 Weber’s Wine World i in.,
Rec. s. I-11365, pkt 94-100).
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Do sadu krajowego nalezy zatem zbadanie, czy ocena, jakiej dokonali Commissio-
ners, odpowiada ocenie opisanej w poprzedzajacym punkcie niniejszego wyroku.

— W przedmiocie pytania trzeciego

Trybunal w istocie ma odpowiedzie¢, czy zasady prawa wspdlnotowego, takie jak
zasada neutralnos$ci podatkowej i réwnego traktowania, zostatyby naruszone w przy-
padku, gdyby na rzecz podatnika nie dokonano zwrotu do wysokos$ci podatku VAT
nienaleznie pobranego przez organy podatkowe, uzasadniajac, iz éw zwrot powo-
dowalby powstanie po jego stronie bezpodstawnego wzbogacenia, przy czym taki
powdd odmowy zwrotu nie zostal jednak przewidziany w prawie krajowym w przy-
padku, gdy przedsigbiorca jest przed dokonaniem zwrotu wierzycielem budzetu
panstwa.

Nalezy zbada¢(, czy w ramach czesciowej odmowy zwrotu, takiej jak w postepowaniu
przed sadem krajowym, zasada neutralnosci podatkowej i zasada ogdlna prawa
wspdlnotowego — zasada rownego traktowania, nie zostaly naruszone poprzez
odmienne traktowanie ,,payment traders” i ,repayment traders”.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zasady neutralnoéci podatkowej, nalezy przy-
pomnie¢, Ze zasada ta, bedaca podstawowa zasada wspélnego systemu podatku VAT
(zob. w szczeg6lnosci wyrok z dnia 19 wrze$nia 2000 r. w sprawie C-454/98 Schmeink
& Cofreth i Strobel Rec. s. I-6973, pkt 59), sprzeciwia sie w szczegé6lnosci temu, aby
towary podobne, ktére sa zatem wzgledem siebie konkurencyjne, byly traktowane
w inny spos6b z punktu widzenia podatku VAT (wyroki: z dnia 11 czerwca 1998 r.
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w sprawie C-283/95 Fischer, Rec. s. [-3369, pkt 21 i 27, oraz ww. wyrok w sprawie
Komisja przeciwko Francji, pkt 22). Wynika z tego, ze towary te powinny podlega¢
jednolitej stawce opodatkowania (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Komisja prze-
ciwko Francji, pkt 22).

W zwigzku z tym w sytuacji, gdy blad w opodatkowaniu dotyczy wiekszej liczby
podatnikéw i zwrot kwot nienaleznie pobranych z powodu tego btedu zalezy przy-
najmniej cze$ciowo od tego, czy podatnicy ci pierwotnie byli wierzycielami czy dluz-
nikami budzetu panstwa z tytutu podatku VAT, podatnicy ci sa w rzeczywistosci
opodatkowani w odmienny sposéb, podobny do tego, ktéry méglby wynikaé z zasto-
sowania réznych stawek podatku VAT do towardw podobnych. Réznica taka jest
zatem sprzeczna z zasada neutralno$ci podatkowej, o ile podatnicy ci sprzedawali
towary podobne, czego weryfikacja nalezy do sadu krajowego.

Po drugie nalezy przypomniel, ze zasada neutralnosci podatkowej jest wyrazem
zasady réwnego traktowania w dziedzinie podatku VAT (wyrok z dnia 8 czerwca
2006 r. w sprawie C-106/05 L.u.P., Zb.Orz. s. I-5123, pkt 48, i przytoczone tam
orzecznictwo). Niemniej podczas gdy naruszenie zasady neutralnosci podatkowej
moze by¢ rozwazane jedynie pomiedzy konkurencyjnymi przedsigbiorcami, o czym
przypomina pkt 47 niniejszego wyroku, naruszenie zasady ogélnej réwnego trakto-
wania moze nastepowaé w dziedzinie podatkéw poprzez inne rodzaje dyskryminacji,
dotyczace przedsiebiorcow, ktdrzy niekoniecznie sa konkurentami, lecz znajduja sie
jednak w poréwnywalnej sytuacji pod innymi wzgledami.

Ogélna zasada réwnego traktowania znajduje zatem zastosowanie w sytuacji, gdy
wszyscy przedsiebiorcy posiadaja wierzytelnoéci z tytulu podatku VAT i usituja
uzyskaé zwrot od organéw podatkowych, a ich wnioski o zwrot zostaly potraktowane
odmiennie, niezaleznie od mozliwosci istnienia pomiedzy nimi stosunku konkuren-
cyjnosci. W zwiazku z powyzszym nalezy zbadad, czy zasada ta jako taka sprzeciwia
sie przepisowi takiemu jak art. 80 VAT Act 1994.
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Nalezy przypomnie¢ w tym zakresie, ze zasada réwnego traktowania wymaga, aby
sytuacje porownywalne nie byly traktowane w rézny sposob, chyba ze takie zréz-
nicowanie jest obiektywnie uzasadnione (wyrok z dnia 25 listopada 1986 r. w spra-
wach potaczonych 201/85 i 202/85 Klensch i in., Rec. s. 3477, pkt 9, oraz ww. wyrok
w sprawie Idéal tourisme, pkt 35).

Trybunal stwierdza, ze w przepisach krajowych, takich ja te znajdujace zastoso-
wanie w postepowaniu przed sadem krajowym, réznica w traktowaniu przedsie-
biorcéw w aspekcie bezpodstawnego wzbogacenia w zaleznosci od tego, czy znaj-
dowali sie oni pierwotnie w sytuacji wierzyciela czy dtuznika w dziedzinie podatku
VAT wobec budzetu panstwa, nie jest obiektywnie uzasadniona. W rzeczywistosci
bowiem okoliczno$¢, iz dany przedsiebiorca zostaje bezpodstawnie wzbogacony,
jest niezalezna od sytuacji tego przedsiebiorcy wobec organu podatkowego przed
zwrotem podatku VAT, poniewaz bezpodstawne wzbogacenie wynika, w chwili jego
powstania, z samego zwrotu, nie za$ z uprzedniej pozycji wierzyciela lub diuznika,
w ktorej znajdowat si¢ dany przedsiebiorca wobec budzetu panstwa.

Ocene te potwierdza, w razie potrzeby, zmiana przepiséw dokonana przez Zjedno-
czone Krdlestwo w nastepstwie wezwania do usuniecia uchybien skierowanego do
tego panstwa czlonkowskiego przez Komisje w ramach wszczecia postepowania
w przedmiocie uchybienia. Zgodnie z art. 3 drugiej ustawy budzetowej z 2005 r.,
o ktérym mowa w pkt 5 niniejszego wyroku, przestato obowiazywac rozréznienie ze
wzgledu na pozycje podatnika wobec budzetu panstwa.

W zwigzku z tym na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze cho¢ zasady réwnego
traktowania i neutralno$ci podatkowej zasadniczo znajduja zastosowanie do sprawy
takiej jak w postepowaniu przed sadem krajowym, to jednak ich naruszenie nie
wynika jedynie z okolicznoéci, iz odmowa zwrotu bylta oparta na bezpodstawnym
wzbogaceniu danego podatnika. Natomiast zasada neutralnosci podatkowej sprze-
ciwia sie temu, aby zarzut bezpodstawnego wzbogacenia byl podnoszony jedynie

I-2332



55

56

MARKS & SPENCER

przeciwko takim podatnikom jak ,payment traders”, lecz juz nie przeciwko takim
podatnikom jak ,repayment traders”, o ile podatnicy ci sprzedawali towary podobne.
Do sadu krajowego nalezy zbadanie, czy ma to miejsce w niniejszej sprawie. Ponadto
zasada rownego traktowania, ktdrej naruszenie moze nastgpowaé w dziedzinie
podatkéw poprzez dyskryminacje przedsiebiorcow, ktérzy niekoniecznie sa konku-
rentami, lecz znajduja sie jednak w poréwnywalnej sytuacji pod innymi wzgledami,
sprzeciwia sie dyskryminacji miedzy ,payment traders” a ,repayment traders”, ktéra
nie jest obiektywnie uzasadniona.

— W przedmiocie pytania czwartego

W pytaniu tym sad krajowy zwraca sie do Trybunalu w istocie o ustalenie, czy
odpowiedzZ na pytanie trzecie bylaby inna w przypadku wykazania braku straty lub
uszczerbku finansowego poniesionego przez przedsigbiorce, ktéremu odméwiono
zwrotu z powodu bezpodstawnego wzbogacenia wynikajacego z tego zwrotu.

W tym kontekscie nalezy wskaza¢, ze po pierwsze catkowite przerzucenie podatku
VAT na konsumenta koncowego niekoniecznie skutkuje brakiem straty lub
uszczerbku finansowego, poniewaz nawet w tym przypadku, o czym przypomniano
w pkt 42 niniejszego wyroku, przedsiebiorca moze ponie$¢ strate zwigzana ze zmniej-
szeniem sie wielko$ci sprzedazy. Po drugie, naruszenie zasady réwnego traktowania,
o ktérej mowa w pkt 52—-54 niniejszego wyroku, przez przepisy krajowe, takie jak
sporne w postepowaniu przed sadem krajowym, polega na dyskryminacji przedsie-
biorcéw pod wzgledem przyslugujacego im prawa do zwrotu nienaleznie pobranego
podatku VAT, ktéra nie jest zalezna od tego, czy owi przedsiebiorcy rzeczywiscie
poniesli strate lub uszczerbek finansowy.
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W zwigzku z tym na pytanie czwarte nalezy odpowiedzie¢, iz na odpowiedZ na
pytanie trzecie nie ma wplywu wykazanie braku poniesienia straty lub uszczerbku
finansowego przez przedsigbiorce, ktéremu odmoéwiono zwrotu nienaleznie pobra-
nego podatku VAT.

— W przedmiocie pytania piatego

W pytaniu tym sad krajowy zmierza w istocie do uzyskania od Trybunatu wyjasnienia,
czy prawo wspélnotowe wymaga od sadu krajowego badZ umozliwia mu naprawe
skutkéw naruszenia zasady réwnego traktowania, o ktérej mowa w pkt 52—54 niniej-
szego wyroku, poprzez nakazanie zwrotu catego nienaleznie pobranego podatku na
rzecz przedsiebiorcy bedacego ofiara owego naruszenia, nawet wtedy gdy taki zwrot
powodowatby bezpodstawne wzbogacenie tego przedsiebiorcy, czy tez prawo to
wymaga badz umozliwia, aby skutki takiego naruszenia zasady réwnego traktowania
zostaly zniwelowane w inny sposéb.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wobec
braku uregulowania wspdlnotowego to do krajowego porzadku prawnego kazdego
panstwa czlonkowskiego nalezy okreslenie wlasciwych sadéw i uregulowanie trybéw
postepowania sadowego stuzacych pelnemu zagwarantowaniu praw jednostki wyni-
kajacych z prawa wspdlnotowego (zob. wyroki: z dnia 16 grudnia 1976 r. w sprawie
33/76 Rewe-Zentralfinanz i Rewe-Zentral Rec. s. 1989, pkt 5, oraz z dnia 30 wrze$nia
2003 r. w sprawie C-224/01 Kaobler, Rec. s. I-10239, pkt 46).

W zwigzku z tym to do sadu krajowego nalezy okreslenie ewentualnych konse-
kwencji z mocg wsteczng w zwiazku z naruszeniem zasady réwnego traktowania,
o ktérej mowa w pkt 52—54 niniejszego wyroku.
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Jednak do Trybunalu nalezy wskazanie okreslonych kryteriéw lub zasad prawa
wspdlnotowego, ktérych nalezy dochowad w trakcie dokonywania tej oceny.

W ramach tej oceny sad krajowy powinien przestrzega¢ prawa wspdlnotowego,
a zwlaszcza zasady rownego traktowania, o ktérej przypomniano w pkt 51 niniej-
szego wyroku. Sad krajowy powinien co do zasady nakaza¢ zwrot calego podatku
VAT naleznego wzgledem przedsiebiorcy bedacego ofiara dyskryminacji, w celu
usuniecia skutkdw naruszenia zasady ogélnej réwnego traktowania, chyba ze zgodnie
z prawem krajowym istnieja inne sposoby umozliwiajace usuniecie owego naruszenia.

W tym zakresie, na co zwrécita uwage rzecznik generalny w pkt 74 opinii, nalezy
stwierdzi¢, ze sad krajowy jest zobowiazany do pominiecia wszelkich dyskryminu-
jacych przepiséw krajowych bez koniecznosci zadania lub oczekiwania uprzedniego
uchylenia tych przepiséw przez prawodawce oraz do zastosowania wobec cztonkéw
grupy traktowanej w sposdb mniej korzystny systemu, z ktérego korzystaja osoby
nalezgce do kategorii uprzywilejowane;j.

W zwigzku z tym, na pytanie piate nalezy odpowiedzie¢, ze to do sadu krajowego
nalezy okreslenie ewentualnych konsekwencji, ze skutkiem wstecznym, z naru-
szenia zasady réwnego traktowania, o ktérej mowa w pkt 52—54 niniejszego wyroku,
zgodnie z przepisami dotyczacymi obowiazywania w czasie prawa krajowego wlasci-
wego w sprawie przed sadem krajowym, z poszanowaniem prawa wspélnotowego,
a w szczegolnosci zasady réwnego traktowania, a takze zasady, zgodnie z ktéra sad
ten powinien czuwaé nad tym, aby przyjete przez niego $rodki naprawcze nie byly
sprzeczne z prawem wspolnotowym.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

W przypadku gdy na podstawie art. 28 ust. 2 szdstej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny
system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku, w brzmieniu obowiazujacym zaréwno przed, jak i po zmianie tego
przepisu przez dyrektywe Rady 92/77/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r.,
panstwo czlonkowskie utrzymalo w mocy w przepisach krajowych zwol-
nienie polaczone ze zwrotem podatku zaptaconego na wczesniejszym etapie
w odniesieniu do okreslonych dostaw lub uslug, przedsiebiorca realizujacy
takiego rodzaju dostawy lub uslugi nie moze bezposrednio powolywac si¢ na
jakiekolwiek prawo wywodzone z prawa wspdélnotowego do opodatkowania
tych dostaw lub ustug podatkiem od wartosci dodanej wedlug stawki 0%.

W przypadku gdy na podstawie art. 28 ust. 2 szdstej dyrektywy — tak
przed, jak i po wprowadzeniu zmian do tego przepisu przez dyrektywe
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92/77 — panstwo czlonkowskie utrzymalo w mocy w przepisach krajowych
zwolnienie polaczone ze zwrotem podatku zaplaconego na wcze$niejszym
etapie w odniesieniu do okreslonych dostaw lub uslug, lecz dokonywalo
btednej wykladni przepisow krajowych, wskutek czego okreslone dostawy
lub ustugi, ktére powinny by¢ objete zwolnieniem polaczonym ze zwrotem
podatku zaptaconego na wczes$niejszym etapie zgodnie z prawem krajowym,
byly opodatkowane wedlug stawki podstawowej, maja zastosowanie zasady
ogollne prawa wspolnotowego, w tym zasada neutralnosci podatkowej, w taki
sposob ze daja one przedsiebiorcy, ktory realizowal tego rodzaju dostawy
lub ustugi, prawo do odzyskania kwot blednie pobranych w zwiazku z tymi
dostawami lub uslugami.

Cho¢ zasady réwnego traktowania i neutralnosci podatkowej zasadniczo
znajduja zastosowanie do sprawy takiej jak w postepowaniu przed sadem
krajowym, to jednak ich naruszenie nie wynika jedynie z okolicznosci,
iz odmowa zwrotu byla oparta na bezpodstawnym wzbogaceniu danego
podatnika. Natomiast zasada neutralnosci podatkowej sprzeciwia si¢ temu,
aby zarzut bezpodstawnego wzbogacenia byl podnoszony jedynie prze-
ciwko takim podatnikom jak ,,payment traders” (podatnikom, dla ktérych
w danym okresie rozliczeniowym podatek nalezny przekroczyl kwote zapla-
conego podatku naliczonego), lecz juz nie przeciwko takim podatnikom jak
prepayment traders” (podatnikom znajdujacym sie¢ w sytuacji odwrotnej
niz ta poprzednia), o ile podatnicy ci sprzedawali towary podobne. Do
sadu krajowego nalezy zbadanie, czy ma to miejsce w niniejszej sprawie.
Ponadto zasada rownego traktowania, ktorej naruszenie moze nastepowac
w dziedzinie podatkéw poprzez dyskryminacje dotyczaca przedsiebiorcow,
ktorzy niekoniecznie sa konkurentami, lecz znajduja si¢ jednak w poréw-
nywalnej sytuacji pod innymi wzgledami, sprzeciwia sie¢ dyskryminacji
miedzy ,,payment traders” a ,,repayment traders”, ktéra nie jest obiektywnie
uzasadniona.
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4) Na odpowiedZ na pytanie trzecie nie ma wplywu wykazanie braku ponie-
sienia straty lub uszczerbku finansowego przez przedsiebiorce, ktéoremu
odmowiono zwrotu nienaleznie pobranego podatku od wartosci dodane;j.

5) Do sadu krajowego nalezy okreslenie ewentualnych konsekwencji ze skut-
kiem wstecznym z naruszenia zasady rownego traktowania, o ktérej mowa
w pkt 52-54 niniejszego wyroku, zgodnie z przepisami dotyczacymi obowia-
zywania w czasie prawa krajowego wlasciwego w sprawie przed sadem
krajowym, z poszanowaniem prawa wspdlnotowego, a w szczegdlnosci
zasady rownego traktowania, a takze zasady, zgodnie z ktéra sad ten powi-
nien czuwac¢ nad tym, aby przyjete przez niego srodki naprawcze nie byly
sprzeczne z prawem wspolnotowym.

Podpisy
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