WYROK Z DNIA 1.4.2008 r. — SPRAWA C-212/06

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 1 kwietnia 2008 r.”

W sprawie C-212/06

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Cour d’arbitrage, obecnie Cour constitution-
nelle (Belgia), postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2006 r., ktére wptynelo do Trybu-
natu w dniu 10 maja 2006 r., w postepowaniu:

Gouvernement de la Communauté francaise,

Gouvernement wallon

przeciwko

Gouvernement flamand,

TRYBUNAL (wielka izba),

w sktadzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C.W.A. Timmermans, A. Rosas, K. Le-
naerts, A. Tizzano (sprawozdawca), G. Arestis, prezesi izb, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢,
J. Malenovsky i J. Klucka, sedziowie,

* Jezyk postepowania: francuski.
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rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: M.A. Gaudissart, kierownik wydziatu,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 27 marca
2007 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu gouvernement de la Communauté francaise (rzadu Wspodlnoty francu-
skiej) przez J. Sambona oraz P. Reyniersa, avocats,

— w imieniu gouvernement wallon (rzadu waloriskiego) przez M. Uyttendaelego,
J.M. Bricmonta oraz J. Sautoisa, avocats,

— w imieniu gouvernement flamand (rzadu flamandzkiego) przez B. Staelensa oraz
H. Gilliamsa, advocaten,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez H.G. Sevenster oraz P. van Ginnekena,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez V. Kreuschitza oraz
J.P. Keppennego, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 28 czerwca
2007 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 18 WE,
39 WE i art. 43 WE, jak réwniez rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia
14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spotecznego do
pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dziatalno$¢ na wlasny rachunek i do
czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie, w brzmieniu zmie-
nionym i uaktualnionym rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia
1996 r. (Dz.U. 1997, L 28, s. 1, zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE) nr 307/1999
z dnia 8 lutego 1999 r., Dz.U. L 38, s. 1, zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 1408/71”).

Whniosek ten przedstawiony zostal w zwigzku ze sporem kilku podmiotéw wcho-
dzacych w sklad federacji tworzacej Krdlestwo Belgii. Spér, w ktérym udzial
biora, z jednej strony, rzad Wspdlnoty francuskiej i rzad walonski, a z drugiej rzad
flamandzki, dotyczy warunkéw objecia systemem ubezpieczenia opiekunczego usta-
nowionego przez Wspdlnote flamandzka dla os6b o ograniczonej samodzielno$ci
z tytutu powaznej i dlugotrwatej niesprawnosci.

Ramy prawne

Uregulowania wspélnotowe

Podmiotowy zakres stosowania rozporzadzenia nr 1408/71 zdefiniowany jest w jego
art. 2 ust. 1, ktéry stanowi:
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»Niniejsze rozporzadzenie stosuje sie¢ do pracownikéw najemnych lub do osdb
prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek, lub do studentéw, ktérzy podlegaja
lub podlegali ustawodawstwu jednego lub kilku panstw cztonkowskich i sa obywa-
telami jednego z panstw cztonkowskich lub sg bezpanstwowcami lub uchodzcami,
zamieszkalymi na terytorium jednego z panstw czlonkowskich, jak i do cztonkéw ich
rodzin i do oséb pozostatych przy zyciu”.

Jezeli chodzi o zakres przedmiotowy, to zdefiniowany on zostal w jego art. 4 w naste-
pujacy sposob:

»1. Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do wszystkich ustawodawstw odnoszacych
sie do dzialéw zabezpieczenia spotecznego, ktére dotycza:

a) $wiadczen w razie choroby i macierzynstwa;

2. Niniejsze rozporzadzenie stosuje sie¢ do powszechnych i specjalnych systeméw
zabezpieczenia spotecznego, skladkowych i nieskltadkowych, jak réwniez do
systemo6w dotyczacych obowiazkéw pracodawcy lub armatora, w zakresie $wiadczen
okreslonych w ust. 1.
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2b. Niniejszego rozporzadzenia nie stosuje si¢ do ustawodawstwa panstwa czlon-
kowskiego dotyczac[ego] specjalnych $wiadczen nieskltadkowych okreslonych
w zalgczniku II sekcja III, ktér[ego] waznosc jest ograniczona do cze$ci terytorium
tego panstwa.

Artykut 3 rozporzadzenia nr 1408/71, zatytutowany ,Zasada réwnego traktowania”,
stanowi:

»1. Z zastrzezeniem przepiséw szczegdlnych, zawartych w niniejszym rozporza-
dzeniu, osoby zamieszkujace na terytorium jednego z panstw czlonkowskich, do
ktorych stosuja sie przepisy niniejszego rozporzadzenia, podlegaja obowiazkom
i korzystaja z praw wynikajgcych z ustawodawstwa kazdego panstwa cztonkowskiego
na tych samych warunkach, co obywatele tego panstwa”.

Wreszcie art. 13 tego rozporzadzenia okresla wlasciwe ustawodawstwo w dziedzinie
zabezpieczenia spotecznego dla pracownikéw migrujacych. Stanowi on, co nastepuje:

»1. Z zastrzezeniem art. 14c i 14f osoby, do ktérych stosuje si¢ niniejsze rozporzg-
dzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko jednego panstwa czlonkowskiego. Ustawo-
dawstwo okresla sie zgodnie z przepisami niniejszego tytutu.
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2. Z zastrzezeniem przepisow art. 14—17:

a) pracownik najemny zatrudniony na terytorium jednego panstwa czlonkowskiego
podlega ustawodawstwu tego panstwa, nawet jezeli zamieszkuje na terytorium
innego panstwa czlonkowskiego lub jezeli przedsiebiorstwo lub pracodawca,
ktory go zatrudnia, ma swoja zarejestrowang siedzibe lub miejsce prowadzenia
dziatalnosci na terytorium innego panstwa czlonkowskiego;

b) osoba prowadzaca dzialalno$¢ na wlasny rachunek na terytorium jednego
panstwa czlonkowskiego podlega ustawodawstwu tego panstwa, nawet jezeli
zamieszkuje na terytorium innego panstwa cztonkowskiego;

Uregulowania krajowe

Dekretem parlamentu flamandzkiego z dnia 30 marca 1999 r. w sprawie systemu
ubezpieczenia opiekuriczego (Decreet houdende de organisatie van de zorgverzeke-
ring, Moniteur belge z dnia 28 maja 1999 r., s. 19 149, zwanego dalej ,dekretem z dnia
30 marca 1999 r.”). Wspdlnota flamandzka ustanowila system ubezpieczenia opie-
kunczego majacego na celu poprawe stanu zdrowia i warunkéw zycia 0séb o ograni-
czonej samodzielnosci wskutek powaznej i dlugotrwatej niesprawnosci. System ten
uprawnia do przejecia przez ubezpieczyciela, pod pewnymi warunkami i do pewnej
maksymalnej kwoty, okreslonych kosztéw spowodowanych koniecznoscia spra-
wowania opieki z powodu stanu zdrowia, jak np. wydatkéw na pomoc w miejscu
zamieszkania lub zakupu wyposazenia albo koniecznych dla ubezpieczonego rzeczy.
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Dekret z dnia 30 marca 1999 r. zmieniany byl kilkakrotnie, w szczegdlnosci w celu
uwzglednienia zastrzezern podnoszonych przez Komisje Wspdlnot Europejskich,
ktére spowodowaly wszczecie w 2002 r. postepowania w sprawie uchybien zobowia-
zaniom panstwa cztonkowskiego. Komisja zakwestionowala zasadniczo zgodno$c¢
z rozporzadzeniem nr 1408/71 wymogu posiadania miejsca zamieszkania w regionie
niderlandzkojezycznym czy tez w dwujezycznym regionie stotecznym Brukseli, od
ktérego uzaleznione bylo objecie tymze systemem ubezpieczenia opiekunczego
i optata skladek z nim zwigzanych.

Kryterium posiadania miejsca zamieszkania zostalo zatem zmienione przez
dekret parlamentu flamandzkiego z dnia 30 kwietnia 2004 r. zmieniajacego dekret
z dnia 30 marca 1999 r. w sprawie systemu ubezpieczenia opiekuriczego (Decreet
van de Vlaamse Gemeenschap houdende wijziging van het decreet van 30 maart
1999 houdende de organisatie van de zorgverzekering, Moniteur belge z dnia
9 czerwca 2004 r., s. 43 593, zwany dalej ,dekretem z dnia 30 kwietnia 2004 r.”).
Dekret ten, z moca wsteczng od dnia 1 pazdziernika 2001 r., przede wszystkim rozsze-
rzyl podmiotowy zakres stosowania systemu ubezpieczenia opiekuriczego na osoby
pracujace na terytorium wyzej wymienionych regionéw i majace miejsce zamiesz-
kania w panstwie cztonkowskim innym niz Krélestwo Belgii. Wykluczal on takze
z tego zakresu osoby majace miejsce zamieszkania w tych regionach, lecz podlegajace
systemowi zabezpieczenia spolecznego innego panstwa czlonkowskiego. Wskutek
przyjecia tych poprawek Komisja postanowita w dniu 4 kwietnia 2006 r. umorzy¢
postepowanie w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego.

Artykul 4 dekretu z dnia 30 marca 1999 r., zmienionego dekretem z dnia 30 kwietnia
2004 r., definiuje w nastepujacy sposéb kategorie oséb objetych obowiazkowym lub
dobrowolnym ubezpieczeniem opiekuriczym:

»S 1. Kazdy, kto zamieszkuje w regionie niderlandzkojezycznym, objety jest
systemem ubezpieczenia opiekuriczego ustanowionym przez niniejszy dekret.
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§ 2. Kazdy, kto zamieszkuje w dwujezycznym regionie stolecznym Brukseli, moze
dobrowolnie zosta¢ objety systemem ubezpieczenia opiekuniczego ustanowionego
przez niniejszy dekret.

§ 2a. Wszystkie osoby, o ktérych mowa w § 11§ 2, do ktérych zastosowanie znaj-
duje, na podstawie przepiséw rozporzadzenia [...] nr 1408/71 okre$lajacych prawo
wlasciwe, system zabezpieczenia spolecznego innego panstwa czlonkowskiego Unii
Europejskiej lub innego panstwa bedacego strona Europejskiego Obszaru Gospodar-
czego, nie sg objete zakresem stosowania niniejszego dekretu.

§ 2b. Kazdy, kto nie ma miejsca zamieszkania na terytorium Belgii i do kogo, na
podstawie przepis6w rozporzadzenia [...] nr 1408/71 okreslajacych prawo wlasciwe,
ze wzgledu na zatrudnienie w regionie niderlandzkojezycznym zastosowanie znaj-
duje belgijski system zabezpieczenia spotecznego, objety jest systemem ubezpie-
czenia opiekunczego ustanowionym przez niniejszy dekret. Przepisy dekretu doty-
czace 0sob, o ktérych mowa w § 1, stosuje sie odpowiednio.

Kazdy, kto nie posiada w Belgii miejsca zamieszkania i do kogo, na podstawie prze-
piséw rozporzadzenia [...] nr 1408/71 okreslajacych prawo wlasciwe, ze wzgledu na
zatrudnienie w dwujezycznym regionie stotecznym Brukseli zastosowanie znajduje
belgijski system zabezpieczenia spotecznego, moze przystapi¢ do systemu ubezpie-
czenia opiekunczego ustanowionego przez niniejszy dekret. Przepisy dekretu doty-
czace osbb, o ktérych mowa w § 2, stosuje sie odpowiednio”.

Artykul 5 dekretu z dnia 30 marca 1999 r., zmieniony ostatnio dekretem parlamentu
flamandzkiego z dnia 25 listopada 2005 r. zmieniajagcym dekret z dnia 30 marca
1999 r. w sprawie systemu ubezpieczenia opiekuriczego (Decreet van de Vlaamse
Gemeenschap houdende wijziging van het decreet van 30 maart 1999 houdende
de organisatie van de zorgverzekering, Moniteur belge z dnia 12 stycznia 2006 r.,
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s. 2153), ktéry rowniez z moca wsteczna od dnia 1 pazdziernika 2001 r. ustanawia
warunki, pod jakimi nastepuje przejecie kosztéw przez system ubezpieczenia opie-
kuniczego, stanowi:

»Zwrot kosztéw pomocy i uslug o charakterze pozamedycznym dokonywany jest
z systemu ubezpieczenia opiekuniczego po spelnieniu przez osobe korzystajaca z tych
$wiadczen nastepujacych warunkéw:

3. w czasie wyplaty §wiadczenia osoba taka musi legalnie zamieszkiwaé w panstwie
czlonkowskim Unii Europejskiej lub w panstwie bedacym strona Europejskiego
Obszaru Gospodarczego;

5. osoba taka musi, przez okres co najmniej pieciu lat przed data zlozenia wniosku
o wyplate $wiadczenia, nieprzerwanie zamieszkiwaé w regionie niderlandzkoje-
zycznym lub w dwujezycznym regionie stotecznym Brukseli lub w sposéb nieprze-
rwany podlega¢ systemowi zabezpieczenia spolecznego w panstwie czlonkow-
skim Unii Europejskiej lub w panstwie bedacym strona Europejskiego Obszaru
Gospodarczego;

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Niniejsza sprawa ma swoj poczatek w trzeciej skardze wniesionej przez rzady bedace
skarzacymi w postepowaniu przed sadem krajowym o stwierdzenie niewaznosci
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dekretu z dnia 30 marca 1999 r., jako ze dwie pierwsze skargi zostaly odpowiednio
czesciowo i w calosci oddalone przez Cour d’arbitrage. W tych wcze$niejszych
sprawach Cour d’arbitrage stwierdzil w szczegdlnosci, w swym wyroku nr 33/2001
z dnia 13 marca 2001 r., ze system ubezpieczenia opiekuriczego ustanowiony wyzej
wspomnianym dekretem stanowi ,pomoc dla oséb”, dziedzing wchodzaca w zakres
kompetencji Wspélnot na podstawie art. 128 ust. 1 belgijskiej konstytucji, i stad nie
wkraczala ona na obszar kompetencji wylacznych panstwa federalnego w dziedzinie
zabezpieczenia spotecznego.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze spér w postepowaniu przed sadem
krajowym dotyczy konkretnie art. 4 dekretu z dnia 30 marca 1999 r. w wersji wynika-
jacej z dekretu z dnia 30 kwietnia 2004 r. (zwany dalej ,zmienionym dekretem z dnia
30 marca 1999 r.”). W swoich skargach, wniesionych w dniu 10 grudnia 2004 r. do
sadu krajowego, skarzace rzady podniosly w szczegélnosci naruszenie rozporzg-
dzenia nr 1408/71 i réznych postanowien traktatu WE, wskazujac, ze wykluczenie
z tego systemu 0s6b, ktére — mimo iz pracuja w regionie niderlandzkojezycznym lub
w dwujezycznym regionie stotecznym Brukseli — maja miejsce zamieszkania na tery-
torium kraju, lecz poza terytorium tych dwdch regionéw, stanowi ich zdaniem ogra-
niczenie bedace przeszkoda dla swobodnego przeptywu oséb.

W tych okolicznosciach Cour d’arbitrage postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwré6ci¢
sie do Trybunatlu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1. Czy system ubezpieczenia opiekuriczego, ktdry

a) zostal ustanowiony przez niezalezng wspdlnote panstwa federalnego, beda-
cego czlonkiem Wspdlnoty Europejskiej,
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b) znajduje zastosowanie do osdb zamieszkalych w cze$ci terytorium tego
panstwa federalnego, ktéra podlega kompetencji tej niezaleznej wspdlnoty,

¢) daje prawo do pokrycia przez ten system kosztow zwiazanych z uslugami
pomocy i ustugami pozamedycznymi dla objetych tym systemem oséb, ktore
w trwaly i powazny sposéb maja ograniczona samodzielno$¢, w postaci
zryczaltowanego udzialu w kosztach zwigzanych z ta sytuacja, oraz

d) jest finansowany w czesci z rocznych sktadek czlonkéw, a w czesci poprzez
dotacje z budzetu zainteresowanej niezaleznej wspélnoty,

stanowi system objety przedmiotowym zakresem zastosowania rozporzadzenia
[...] nr 1408/71 [...] okreslony w art. 4 tego rozporzadzenia?

2. W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie prejudycjalne: czy
wspomniane rozporzadzenie, w szczegdlnosci art. 2, 3 i 13 oraz, jezeli znajduja
zastosowanie art. 18, 19, 20, 25 i 28, nalezy interpretowad w ten sposdb, ze prze-
pisy te sprzeciwiaja sie, aby niezalezna wspdlnota panstwa federalnego beda-
cego czlonkiem Wspoélnoty Europejskiej przyjeta, w wykonaniu swojej kompe-
tencji, przepisy, ktére ograniczaja mozliwo$¢ ubezpieczenia oraz korzysci wyni-
kajace z systemu zabezpieczenia spotecznego w rozumieniu tego rozporzadzenia
do 0s6b zamieszkatych na terytorium, ktére podlega kompetencji tej niezaleznej
wspoélnoty, a w przypadku obywateli Unii Europejskiej do os6b zatrudnionych
na tym terytorium, zamieszkalych w innym panstwie cztonkowskim, z wyklu-
czeniem os6b, ktére niezaleznie od przynaleznos$ci panstwowej maja miejsce
zamieszkania w tej czesci terytorium panstwa federalnego, ktéra podlega kompe-
tencji innej niezaleznej wspolnoty?
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3. Czy art. 18 WE, 39 WE i 43 WE nalezy interpretowac w ten sposob, ze sprzeci-
wiaja sie one, aby niezalezna wspoélnota panstwa federalnego bedacego cztonkiem
Wspdlnoty Europejskiej przyjeta, w wykonaniu swojej kompetencji, przepisy,
ktére ograniczaja mozliwo$¢ ubezpieczenia oraz korzysci wynikajace z systemu
zabezpieczenia spotecznego w rozumieniu tego rozporzadzenia do os6b zamiesz-
katych na terytorium, ktére podlega kompetencji tej niezaleznej wspdlnoty,
a w przypadku obywateli Unii Europejskiej do 0séb zatrudnionych na tym tery-
torium, zamieszkalych w innym panstwie cztonkowskim, z wykluczeniem oséb,
ktoére niezaleznie od przynaleznosci panstwowej maja miejsce zamieszkania w tej
czesci terytorium panstwa federalnego, ktéra podlega kompetencji innej nieza-
leznej wspolnoty?

4. Czy art. 18 WE, 39 WE i 43 WE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeci-
wiaja sie one, aby zakres zastosowania takiego systemu byl ograniczony do oséb,
ktére zamieszkuja w poszczegélnych czesciach terytorium panstwa federalnego
bedacego cztonkiem Wspdlnoty Europejskiej i ktére objete sa tym systemem?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W pierwszym pytaniu sad krajowy pyta w istocie, czy $wiadczenia z takiego systemu,
jak ubezpieczenie opiekuncze ustanowionego przez dekret z dnia 30 marca 1999 r.,
objete sa zakresem stosowania rozporzadzenia nr 1408/71.

Aby udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie, nalezy przypomnie¢, ze stosownie do utrwa-
lonego orzecznictwa rozréznienie miedzy $wiadczeniami, do ktérych rozporzadzenie
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nr 1408/71 nie ma zastosowania, a $wiadczeniami, do ktérych ma ono zastosowanie,
dotyczy zasadniczo elementéw konstytutywnych kazdego $wiadczenia, w szczegdl-
nosci jego celu i warunkéw przyznania, a nie okolicznosci, czy dane $wiadczenie
uznane jest badZ nie za $wiadczenie zabezpieczenia spotecznego przez ustawodaw-
stwo krajowe (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 27 marca 1985 r. w sprawie 249/83
Hoeckx, Rec. s. 973, pkt 11; z dnia 10 marca 1993 r. w sprawie C-111/91 Komisja
przeciwko Luksemburgowi, Rec. s. I-817, pkt 28; z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie
C-332/05 Celozzi, Zb.Orz. s. I-563, pkt 16).

W zwiazku z tym Trybunal wypowiadal sie wielokrotnie, ze $wiadczenie mozna
uzna¢ za $§wiadczenie zabezpieczenia spolecznego, o ile, po pierwsze, $wiadczenie
przyznawane jest uprawnionym w oderwaniu od jakiejkolwiek indywidualnej i uzna-
niowej oceny ich osobistych potrzeb, na podstawie prawnie okreslonej sytuacji oraz,
po drugie, jezeli odnosi sie ono do jednego z rodzajéw ryzyka enumeratywnie wyli-
czonych w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71 (zob. w szczegdlnosci ww. wyrok
w sprawie Hoeckx, pkt 12—14; w sprawie Komisja przeciwko Luksemburgowi, pkt 29;
w sprawie Celozzi, pkt 17).

W sprawie przed sadem krajowym, jak wynika z calosci uwag przedstawionych
Trybunatowi, bezsporne jest, Ze system taki, jak system ubezpieczenia opiekuniczego
ustanowiony dekretem z dnia 30 marca 1999 r., spetnia te warunki.

Z jednej strony bowiem z przepiséw tego dekretu wynika, iz system taki uprawnia,
w obiektywny sposéb i w oparciu o prawnie okreslona sytuacje, do przejecia przez
kasy ubezpieczenia opiekunczego kosztéw poniesionych z tytulu $wiadczenia
pomocy i uslug pozamedycznych przez kazda osobe o ograniczonej samodzielno$ci
spowodowanej dtugotrwala i powazna niesprawnoscia.

Z drugiej strony Trybunat orzek! juz, ze $wiadczenia zmierzajace do poprawy stanu
zdrowia i zycia os6b wymagajacych pomocy innych, takie jak te, o ktérych mowa
w sprawie przed sadem krajowym, maja zasadniczo na celu uzupelnienie $wiadczen
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ubezpieczenia zdrowotnego i powinny z tego powodu by¢ uznane za ,$wiadczenia
w razie choroby” w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71 (zob.
podobnie wyroki z dnia 5 marca 1998 r. w sprawie C-160/96 Molenaar, Rec. s. [-843,
pkt 22—-24; z dnia 8 marca 2001 r. w sprawie C-215/99 Jauch, Rec. s. I-1901, pkt 28
oraz z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie C-286/03 Hosse, Zb.Orz. s. I-1771, pkt 38).

Ponadto, na co zwraca uwage rzad waloniski, ubezpieczenie opiekuricze nie moze by¢
wylaczone z zakresu stosowania rozporzadzenia nr 1408/71 na podstawie jego art. 4
ust. 2b, ktéry dotyczy réznych rodzajéow $wiadczen o charakterze niesktadkowym,
o ile regulowane sa one przepisami krajowymi majacymi zastosowanie tylko do czesci
terytorium panstwa cztonkowskiego.

Whbrew bowiem wymogom zakre$lonym przez odstepstwo, o ktérym stanowi wyzej
wymieniony art. 4 ust. 2b, system ubezpieczenia opiekuriczego ma charakter sktad-
kowy, poniewaz jest finansowany przynajmniej w czesci ze sktadek odprowadzanych
przez ubezpieczonych i nie jest wymieniony w zalaczniku II sekcja III rozporzadzenia
nr 1408/71.

Wobec tego na pierwsze pytanie nalezy odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze swiadczenia
z systemu takiego, jak system ubezpieczenia opiekuriczego ustanowionego przez
zmieniony dekret z dnia 30 marca 1999 r., objete sa zakresem stosowania rozporzg-
dzenia nr 1408/71.

W przedmiocie pytania drugiego i trzeciego

W pytaniach tych, ktére nalezy przeanalizowa¢ wspdlnie, sad krajowy pyta w istocie
o to, czy art. 18 WE, 39 WE i 43 WE lub rozporzadzenie nr 1408/71 nalezy
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interpretowaé w taki sposob, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu podmiotu,
wchodzacego w sktad federacji tworzacej panstwo czlonkowskie, ograniczajacemu
objecie systemem, takim jak system ubezpieczenia opiekurniczego, o ktérym mowa
w postepowaniu przed sadem krajowym, i skorzystanie ze $wiadczen przez ten system
przewidzianych do os6b majacych miejsce zamieszkania na terytorium podlegajacym
kompetencji tego podmiotu, a takze do oséb wykonujacych dzialalno$¢ zawodowa
na tym terytorium i majacych miejsce zamieszkania w innym panstwie czlonkow-
skim, z wylaczeniem oséb zatrudnionych na terytorium tego podmiotu, lecz maja-
cych miejsce zamieszkania na terytorium innego podmiotu wchodzacego w sktad
federacji tego samego panstwa.

W przedmiocie dopuszczalno$ci

Rzad flamandzki podnosi przede wszystkim, ze pytania te nie sg ani uzyteczne, ani
niezbedne dla rozwiazania sporu w postepowaniu przed sagdem krajowym i tym
samym nalezy uznac je za niedopuszczalne.

Przed sadem krajowym bowiem skarzace rzady sprzeciwia¢ sie mialy wprowadzeniu
w zycie tego systemu ubezpieczenia opiekuriczego, kwestionujac kompetencje
Wspdlnoty flamandzkiej w tej dziedzinie, cho¢ wykladnia prawa wspélnotowego,
ktoéra popieraja w drugim i trzecim pytaniu, prowadzitaby do odwrotnego rezultatu,
tj. do rozszerzenia $wiadczen ubezpieczenia opiekuniczego, o ktérym mowa, na osoby
majace miejsce zamieszkania w regionie francuskojezycznym.

Ponadto, wedlug rzadu flamandzkiego, Cour d’arbitrage juz sam odpowiedzial na te
pytania w swym postanowieniu odsylajacym, uznajac ze system ubezpieczenia opie-
kunczego, bedacy przedmiotem sporu w postepowaniu przed sagdem krajowym, nie
narusza wylacznych kompetencji wladz federalnych w kwestii unii ekonomicznej
w Belgii, biorac pod uwage wysokos¢ i ograniczone skutki $wiadczen, o ktérych
mowa. Tymczasem z tych samych powoddéw system ten nie moze, jego zdaniem,
ograniczy¢ swobody przeplywu 0séb w rozumieniu traktatu.
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W zwigzku z tym nalezy przypomnieé, ze — jak wynika z utrwalonego orzecz-
nictwa — w ramach wspétpracy miedzy Trybunatem a sadami krajowymi, o ktérej
mowa w art. 234 WE, to wylacznie do sadéw krajowych rozpatrujacych sprawe, ktére
winny wzia¢ odpowiedzialno$¢ za wydane nastepnie orzeczenie sadowe, nalezy doko-
nanie oceny, z uwzglednieniem charakterystycznych elementéw kazdej sprawy, tak
niezbednosci orzeczenia prejudycjalnego dla wydania przez nie wyroku, jak i wagi
pytan, ktére stawiaja Trybunatowi. W rezultacie, gdy pytania te dotycza wykladni
prawa wspdlnotowego, Trybunal jest w zasadzie zobowiazany do orzekania (zob.
w szczeg6lnosci wyroki z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie C-379/98 PreussenElektra,
Rec. s. [-2099, pkt 38 oraz z dnia 22 maja 2003 r. w sprawie C-18/01 Korhonen i in.,
Rec. s. I-5321, pkt 19, a takze z dnia 19 kwietnia 2007 r. w sprawie C-295/05 Asemfo,
Zb.Orz. s. [-2999, pkt 30).

Wynika stad, ze domniemanie istotnosci zwiazane z pytaniami prejudycjalnymi
przedkladanymi przez sady krajowe moze zosta¢ obalone jedynie w wyjatkowych
przypadkach, gdy oczywiste jest, ze wnioskowana wykfadnia przepiséw prawa wspol-
notowego, o ktére chodzi w pytaniach, nie ma zadnego zwiazku z realiami badz
przedmiotem sporu w postepowaniu przed sadem krajowym (zob. w szczegdlnos$ci
wyroki z dnia 15 grudnia 1995 r. w sprawie C-415/93 Bosman, Rec. s. I-4921, pkt 61
oraz z dnia 7 wrze$nia 1999 r. w sprawie C-355/97 Beck i Bergdorf, Rec. s. 1-4977,
pkt 22).

Tak jednak nie jest w postepowaniu przed sadem krajowym. Wystarczy bowiem
stwierdzi¢, ze z postanowienia odsylajacego jasno wynika, iz odpowiedZ na pytania
drugie i trzecie przedstawione przez Cour d’arbitrage sa dlan uzyteczne dla ustalenia,
czy wymog posiadania miejsca zamieszkania, jakiemu poddane jest objecie systemem
ubezpieczenia opiekunczego narusza — jak twierdza skarzace rzady w swych skar-
gach przed sadem krajowym — okre$lone postanowienia prawa wspélnotowego
w dziedzinie swobodnego przeplywu oséb.

Nalezy zatem uzna¢ drugie i trzecie pytanie prejudycjalne za dopuszczalne.
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Co do istoty sprawy

Tytulem wstepu nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze rzad flamandzki twierdzi, iz wyzej
wymienione pytania dotycza jedynie sytuacji czysto wewnetrznej, nie majacej
zadnego zwigzku z prawem wspdlnotowym, tj. sytuacji wynikajacej z niezastoso-
wania zmienionego dekretu z dnia 30 marca 1999 r. do o0séb, ktére zaréwno maja
miejsce zamieszkania w Belgii, jak i prowadza tam dziatalno$¢ zawodowa.

W zwigzku z tym nalezy przypomnie¢, ze, jak wynika z utrwalonego orzecznictwa,
normy traktatu w dziedzinie swobodnego przeplywu oséb i akty wydane dla ich
wykonania nie moga mie¢ zastosowania do dzialan, ktére nie maja zadnego facznika
z jakakolwiek sytuacja regulowana przez prawo wspoélnotowe, i ktérych wszystkie
elementy o zasadniczym znaczeniu zamykaja sie¢ w obrebie jednego panstwa czlon-
kowskiego (zob. w szczegélnosci w odniesieniu do swobody przedsiebiorczosci
i swobodnego przeptywu pracownikéw wyroki z dnia 8 grudnia 1987 r. w sprawie
20/87 Gauchard, Rec. s. 4879, pkt 12 i 13; a takze z dnia 26 stycznia 1999 r. w sprawie
C-18/95 Terhoeve, Rec. s. 1-345, pkt 26 i przywolane tam orzecznictwo). To samo
dotyczy postanowien rozporzadzenia nr 1408/71 (zob. podobnie wyroki z dnia
22 wrze$nia 1992 r. w sprawie C-153/91 Petit, Rec. s. 1-4973, pkt 10 oraz z dnia
11 pazdziernika 2001 r. w sprawach potaczonych od C-95/99 do C-98/99 i C-180/99
Khalil i in., Rec. s. [-7413, pkt 70).

Za to, jak takze stwierdzil Trybunal, kazdy obywatel wspélnotowy, niezaleznie od
miejsca zamieszkania oraz przynalezno$ci panstwowej, ktory skorzystal z prawa
do swobodnego przemieszczania sie oraz ktéry prowadzil dziatalno$é¢ zawodowa
w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo, w ktérym ma miejsce zamieszkania,
objety jest zakresem stosowania wyzej wymienionych postanowieni (zob. podobnie
w szczeg6lnosci wyroki z dnia 23 lutego 1994 r. w sprawie C-419/92 Scholz, Rec.
s. I-505, pkt 9; ww. wyrok w sprawie Terhoeve, pkt 27, a takze z dnia 18 lipca 2007 r.
w sprawie C-212/05 Hartmann, Zb.Orz. s. I-6303, pkt 17).

I-1746



35

36

37

38

39

GOUVERNEMENT DE LA COMMUNAUTE FRANCAISE I GOUVERNEMENT WALLON

W tym konkretnym przypadku bezsporne jest, ze pytania drugie i trzecie przedlo-
zone przez sad krajowy dotycza wszystkich osob, niezaleznie od tego, czy skorzystaly
czy tez nie z jednej z podstawowych swobdd gwarantowanych przez traktat, ktore
prowadza dziatalno$¢ zawodowa w regionie niderlandzkojezycznym lub w dwuje-
zycznym regionie stotecznym Brukseli, lecz ktére z powodu posiadania miejsca
zamieszkania na cze$ci terytorium kraju potozonej poza tymi dwoma regionami nie
moga by¢ objete systemem ubezpieczenia opiekuniczego, bedacego przedmiotem
sporu w postepowaniu przed sadem krajowym.

W tych okoliczno$ciach nalezy dokonac rozrdznienia, w $wietle zasad, o ktérych
mowa w pkt 32 i 33 niniejszego wyroku, dwéch rodzajéw sytuacji.

Z jednej strony zastosowanie uregulowan, bedacych przedmiotem sporu w poste-
powaniu przed sadem krajowym, powoduje w szczegdlnosci wykluczenie z systemu
ubezpieczenia opiekuniczego obywateli belgijskich prowadzacych dzialalno$¢ zawo-
dowa na terytorium regionu niderlandzkojezycznego lub na dwujezycznym teryto-
rium stofecznym Brukseli, lecz ktérzy maja miejsce zamieszkania w regionie fran-
cusko— lub niemieckojezycznym i nigdy nie skorzystali ze swobody przemieszczania
sie wewnatrz Wspdlnoty Europejskie;j.

Stwierdzi¢ jednak nalezy, Zze prawo wspdlnotowe nie moze mie¢ zastosowania do
takich sytuacji o charakterze czysto wewnetrznym.

Stwierdzeniu temu nie mozna przeciwstawi¢, wbrew temu, co sugeruje rzad Wspol-
noty francuskiej, zasady obywatelstwa Unii, o ktdrej stanowi art. 17 WE, obejmujacej
w szczeg6lnosci, zgodnie z art. 18 WE, prawo kazdego obywatela Unii do swobodnego
przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium panstw czlonkowskich. Trybunat
orzekl bowiem wielokrotnie, Ze celem obywatelstwa Unii, ustanowionego w art. 17
WE, nie jest rozszerzenie przedmiotowego zakresu stosowania traktatu na sytuacje
wewnetrzne pozostajace bez zwigzku z prawem wspdlnotowym (zob. podobnie
wyroki z dnia 5 czerwca 1997 r. w sprawach polaczonych C-64/96 i C-65/96 Uecker
i Jacquet, Rec. s. [-3171, pkt 23; z dnia 2 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-148/02
Garcia Avello, Rec. s. I-11 613, pkt 26 oraz z dnia 12 lipca 2005 r. w sprawie C-403/03
Schempp, Zb.Orz. s. [-6421, pkt 20).
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Nalezy jednak zauwazy¢, ze wykladnia postanowient prawa wspolnotowego moglaby
by¢ ewentualnie uzyteczna dla sadu krajowego, takze w odniesieniu do sytuacji uzna-
nych za czysto wewnetrzne, gdyby prawo danego panstwa cztonkowskiego nakazy-
walo przyznanie kazdemu obywatelowi krajowemu tych samych praw, jakie wynika-
lyby z prawa wspdlnotowego dla obywatela innego panstwa czlonkowskiego w sytu-
acji uznanej przez ten sad za poréwnywalna (zob. podobnie postanowienie z dnia
17 lutego 2005 r. w sprawie C-250/03 Mauri, Zb.Orz. s. I-1267, pkt 21 oraz wyrok
z dnia 30 marca 2006 r. w sprawie C-451/03 Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti,
Zb.Orz. s. [-2941, pkt 29).

Z drugiej strony ustawodawstwo bedace przedmiotem sporu w postepowaniu przed
sadem krajowym moze wyklucza¢ z systemu ubezpieczenia opiekuriczego pracow-
nikéw lub osoby prowadzace dzialalno$¢ na wlasny rachunek objete zakresem stoso-
wania prawa wspélnotowego, tj. zaréwno obywateli panstw cztonkowskich innych
niz Krélestwo Belgii prowadzacych dzialalno$¢ zawodowa w regionie niderlandzko-
jezycznym lub w dwujezycznym stotecznym regionie Brukseli, lecz zamieszkujacych
w innej czesci terytorium krajowego, jak i obywateli belgijskich, znajdujacych sie
w takiej samej sytuacji, ktorzy skorzystali z prawa do swobodnego przemieszczania
sie.

Jezeli chodzi o te druga kategorie pracownikéw, nalezy zatem zbada(, czy postano-
wienia prawa wspolnotowego, o wykltadnie ktérego zwraca sie sad krajowy, stoja na
przeszkodzie uregulowaniu tego rodzaju, jak to bedace przedmiotem sporu w poste-
powaniu przed sagdem krajowym, w zakresie, w jakim ma ono zastosowanie do obywa-
teli panstw czlonkowskich innych niz Krélestwo Belgii lub obywateli belgijskich,
ktorzy skorzystali ze swego prawa do swobodnego przemieszczania si¢ w obrebie
Wspdlnoty Europejskiej.

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze o ile pafistwa cztonkowskie zachowuja kompe-
tencje w zakresie organizacji swoich systeméw zabezpieczenia spotecznego, to mimo
wszystko powinny one, w ramach wykonywania tychze kompetencji, przestrzegac
prawa wspolnotowego, a w szczegdlnosci przepisow traktatu WE dotyczacych
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swobodnego przeptywu pracownikéw i swobody przedsiebiorczos$ci (zob. podobnie
ww. wyrok w sprawie Terhoeve, pkt 34 i 35, a takze wyrok z dnia 23 listopada 2000 r.
w sprawie C-135/99 Elsen, Rec. s. [-10 409, pkt 33).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika takze, ze ogét przepiséw traktatu dotyczacych
swobodnego przemieszczania si¢ 0s6b ma na celu utatwienie obywatelom wspélno-
towym prowadzenia dziatalnosci zawodowej wszelkiego rodzaju na calym terytorium
Wspdlnoty i stanowi przeszkode dla stosowania przepiséw, ktére moglyby stawiaé
tych obywateli w niekorzystnym potozeniu w przypadku, gdy chcieliby podja¢ dzia-
talno$¢ ekonomiczna na terenie innego panstwa czlonkowskiego (wyroki z dnia
7 lipca 1988 r. w sprawach polaczonych 154/87 i 155/87 Wolf1i in., Rec. s. 3897, pkt 13;
ww. wyrok w sprawie Terhoeve, pkt 37 oraz z dnia 11 wrze$nia 2007 r. w sprawie
C-318/05, Komisja przeciwko Niemcom, Zb.Orz. I-6957, pkt 114). W tym kontekscie
obywatele panstw czlonkowskich maja w szczegdlnoéci prawo — wynikajace bezpo-
$rednio z traktatu — opuszczenia panstwa, ktérego sa obywatelami, i udania sie do
innego panstwa czlonkowskiego oraz pobytu w nim w celu prowadzenia dzialal-
nosci ekonomicznej (zob. w szczegé6lnosci ww. wyroki w sprawie Bosman, pkt 95
i Terhoeve, pkt 38).

W rezultacie art. 39 WE i 43 WE stoja na przeszkodzie jakiemukolwiek przepisowi
krajowemu, ktéry — nawet jezeli jest stosowany bez dyskryminacji ze wzgledu na
przynaleznos$¢ panstwowa — moze zaklécaé lub czyni¢ mniej atrakcyjnym korzy-
stanie przez obywateli wspdlnotowych z podstawowych swobdd zagwarantowanych
traktatem (zob. podobnie wyroki z dnia 31 marca 1993 r. w sprawie C-19/92 Kraus,
Rec. s. [-1663, pkt 32; z dnia 9 wrzesnia 2003 r. w sprawie C-285/01 Burbaud, Rec.
s. [-8219, pkt 95 oraz z dnia 5 pazdziernika 2004 r. w sprawie C-442/02 CaixaBank
France, Zb.Orz. s. 1-8961, pkt 11).

W $wietle tych zasad za przeszkody uznano $rodki, ktérych skutkiem byla utrata przez
pracownikéw — w zwiazku ze skorzystaniem przez nich z ich prawa do swobodnego
przemieszczania sie¢ — korzysci z zabezpieczenia spolecznego, ktére zapewnia
im ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 9
grudnia 1993 r. w sprawach polaczonych C-45/92 i C-46/92 Lepore i Scamuffa, Rec.
s. [-6497, pkt 21; z dnia 5 paZzdziernika 1994 r. w sprawie C-165/91 van Munster, Rec.
s. [-4661, pkt 27, a takze ww. wyrok w sprawie Hosse pkt 24).
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Tymczasem uregulowanie tego rodzaju, jak to bedace przedmiotem sporu w poste-
powaniu przed sadem krajowym, moze wywolywaé takie skutki ograniczajace,
poniewaz uzaleznia ono objecie systemem ubezpieczenia opiekuriczego od spelnienia
warunku posiadania miejsca zamieszkania badz na czesci terytorium krajowego, tj.
w regionie niderlandzkojezycznym lub dwujezycznym stotecznym regionie Bruksel,
badZz w innym panstwie cztonkowskim.

W efekcie moze to zniecheca¢ pracownikéw migrujacych, prowadzacych albo zamie-
rzajacych prowadzi¢ dziatalno$¢ zarobkowa lub dzialalnos¢ na wlasny rachunek
w jednym z tych regionéw, do skorzystania ze swobody przemieszczania sie i opusz-
czenia panstwa czlonkowskiego, z ktérego pochodza, by zamieszka¢ w Belgii, ze
wzgledu na to, ze ich osiedlenie si¢ na pewnych czeiciach terytorium belgijskiego
oznaczaloby utrate mozliwosci skorzystania ze $wiadczen, do ktérych w innym
razie mieliby prawo. Innymi stowy okolicznos¢, ze pracownicy najemni lub osoby
prowadzace dziatalno$¢ na wlasny rachunek, o ktérych mowa, znajduja sie w sytu-
acji, w ktérej badz traca ubezpieczenie opiekuncze, badz ogranicza sie ich wybér co
do miejsca, w ktére moga oni przenies¢ miejsce swego zamieszkania, moze niemniej
jednak stanowi¢ przeszkode w korzystaniu z praw ustanowionych w art. 38 WE
i43 WE.

Nie ma tu wiekszego znaczenia, wbrew temu, co zasadniczo twierdzi rzad flamandzki,
ze rozroznienie bedace przedmiotem sporu oparte jest jedynie na kryterium posia-
dania miejsca zamieszkania na terytorium krajowym, a nie na jakimkolwiek wymogu
obywatelstwa, wskutek czego dotyka ono w taki sam sposob pracownikéw najem-
nych, jak i osoby prowadzace dzialalno$¢ na wlasny rachunek majace miejsce
zamieszkania w Belgii.

Aby bowiem dany przepis ograniczal swobode przemieszczania sig, nie jest
konieczne, by byl on oparty na wymogu obywatelstwa osé6b, ktérych dotyczy, ani
by jego skutkiem bylo uprzywilejowanie ogétu pracownikéw krajowych lub pogor-
szenie sytuacji samych tylko obywateli innych panstw cztonkowskich z wylaczeniem
pracownikéw krajowych (zob. podobnie wyroki z dnia 6 czerwca 2000 r. w sprawie
C-281/98 Angonese, Rec. s. 14139, pkt 41 oraz z dnia 16 stycznia 2003 r. w sprawie
C-388/01 Komisja przeciwko Wilochom, Rec. s. I-721, pkt 14). Wystarczy, by —
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tak jak to jest w przypadku systemu ubezpieczenia opiekuriczego bedacego przed-
miotem sporu w postepowaniu przed sadem krajowym — przepis przewidujacy okre-
$lone korzysci uprzywilejowywal pewne kategorie oséb prowadzacych dziatalnosé¢
zawodowa w danym panstwie czltonkowskim (zob. per analogiam, w dziedzinie
swobodnego $wiadczenia uslug, wyroki z dnia 25 lipca 1991 r. w sprawie C-353/89,
Komisja przeciwko Niderlandom, Rec. s. I-4069, pkt 25 oraz z dnia 13 grudnia 2007 r.
w sprawie C-250/06 United Pan-Europe Communications Belgium i in., Zb.Orz.
s. [-11135, pkt 37).

Ponadto, na co zwrdcil uwage rzecznik generalny w pkt 64—67 swej opinii, skutki
ograniczajace, wywolane przez uregulowanie bedgce przedmiotem sporu przed
sadem krajowym, nie moga zosta¢ uznane za przypadkowe lub nazbyt posrednie, by
nie mozna go bylo postrzegac jako stanowiacego przeszkode sprzeczna z art. 39 WE
i 43 WE. W szczegdélnosci w odréznieniu od wyroku z dnia 27 stycznia 2000 r.
w sprawie C-190/98 Graf, Rec. s. I-493, na ktory powolat sie rzad flamandzki w trakcie
rozprawy, mozliwo$¢ skorzystania ze $wiadczen spornego ubezpieczenia opiekun-
czego nie zalezy od zdarzenia przysztego i niepewnego dla pracownika najemnego
lub osoby prowadzacej dziatalno$¢ na wtasny rachunek, lecz od okolicznosci zwia-
zanej z definicji ze skorzystaniem z prawa do swobodnego przemieszczania sie, tj. od
wyboru miejsca, w ktére nastepuje przeniesienie miejsca zamieszkania.

Podobnie, jesli chodzi o argument rzadu flamandzkiego, zgodnie z ktérym uregulo-
wanie to moze mie¢ najwyzej marginalny wplyw na swobode przemieszczania sie,
biorac pod uwage ograniczona wysokos¢ swiadczen, o ktére chodzi i liczbe o0séb,
ktorych ono dotyczy, to wystarczy stwierdzi¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybu-
nalu normy traktatu odnoszace sie do swobodnego przeptywu towaréw, oséb, ustug
i kapitalu stanowia przepisy fundamentalne dla Wspdlnoty i ze kazda przeszkoda dla
takiej swobody, nawet o niewielkim znaczeniu, jest zabroniona (zob. w szczegdlnosci
wyroki z dnia 13 grudnia 1989 r. w sprawie C-49/89 Corsica Ferries France, Rec.
s. 4441, pkt 8 oraz z dnia 15 lutego 2000 r. w sprawie C-169/98 Komisja przeciwko
Francji, Rec. s. [-1049, pkt 46).

W kazdym badZ razie nie mozna wykluczy¢, w szczegdlnosci w $wietle zjawiska
jakim jest starzenie sie spoleczenistwa, ze perspektywa mozliwosci skorzystania lub
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nie ze $wiadczen pomocy innych oséb, jakie oferuje system ubezpieczenia opiekuni-
czego bedacy przedmiotem sporu w postepowaniu przed sadem krajowym, brana jest
pod uwage przez dane osoby przy okazji korzystania ze swobody przemieszczania sie.

Wynika stad, ze krajowe uregulowanie takie jak to, bedace przedmiotem sporu przed
sadem krajowym, stanowi przeszkode dla swobodnego przeptywu pracownikéw i dla
swobody przedsiebiorczosci, zakazana co do zasady przez art. 39 WE i 43 WE.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przepisy krajowe mogace utrudnia¢ wyko-
nywanie podstawowych swobdd zagwarantowanych w traktacie, lub do niego znie-
checaé, moga by¢ dopuszczalne jedynie pod warunkiem, ze sluza one osiagnieciu
celu lezacego w interesie ogdlnym, sg wlasciwe dla zapewnienia realizacji tego celu
oraz nie wykraczaja poza to, co jest konieczne dla jego osiagniecia (zob. w szczegdl-
nos$ci wyroki z dnia 11 marca 2004 r. w sprawie C-9/02 de Lasteyrie du Saillant, Rec.
s. 1-2409, pkt 49 oraz z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie C-104/06 Komisja prze-
ciwko Szwecji, Zb.Orz. s. I-671, pkt 25).

Jednakze ani akta przekazane Trybunalowi przez sad krajowy, ani uwagi rzadu
flamandzkiego nie zawieraja informacji pozwalajacych uzasadni¢ zastosowanie do
0s6b prowadzacych dzialalno$¢ zawodowa w regionie niderlandzkojezycznym lub
w dwujezycznym stotecznym regionie Brukseli wymogu posiadania miejsca zamiesz-
kania badZ w jednym z tych dwéch regionéw, badZ w innym panstwie cztonkowskim
dla objecia ubezpieczeniem opiekuniczym bedacym przedmiotem sporu w postepo-
waniu przed sadem krajowym.

W tej kwestii rzad flamandzki odnosi sie tylko do wymogdéw zwiazanych z rozdziatem
wladzy w ramach belgijskiej struktury federalnej, a w szczegdlnosci okoliczno$ci, ze
Wspdlnota flamandzka nie ma zadnej kompetencji w dziedzinie ubezpieczenia opie-
kuniczego w stosunku do os6b majacych miejsce zamieszkania na terytorium innych
wspdlnot jezykowych Krolestwa Belgii.
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Argumentacja taka nie moze jednak zosta¢ uwzgledniona. Jak bowiem zwracajg na to
uwage rzecznik generalny w pkt 101-103 swej opinii oraz Komisja, w $wietle utrwa-
lonego orzecznictwa wladze panstwa czlonkowskiego nie moga powolywaé sie¢ na
przepisy, praktyki lub sytuacje w wewnetrznym porzadku prawnym tego panstwa
dla uzasadnienia nieprzestrzegania zobowiazan wynikajacych z prawa wspélno-
towego (zob. w szczegdlnosci wyroki z dnia 10 czerwca 2004 r. w sprawie C-87/02
Komisja przeciwko Wlochom, Zb.Orz. s. I-5975, pkt 38 oraz z dnia 2 pazdziernika
2006 r. w sprawie C-102/06 Komisja przeciwko Austrii, pkt 9).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze art. 39 WE i art. 43 WE stoja na przeszkodzie wymogowi
posiadania miejsca zamieszkania, jaki przewiduje zmieniony dekret z dnia 30 marca
1999 r. W tych okoliczno$ciach nie jest konieczne analizowanie ewentualnego naru-
szenia rozporzadzenia nr 1408/71, a w szczeg6lnosci jego art. 3 ust. 1 (zob. per analo-
giam ww. wyrok w sprawie Terhoeve, pkt 41). Nie ma takze potrzeby orzekania
w przedmiocie istnienia ograniczenia, ktére moze by¢ zakazane przez art. 18 WE,
ktorego art. 39 WE i 43 WE stanowig szczegélny wyraz w odniesieniu do swobod-
nego przeplywu pracownikéw i swobody przedsigbiorczosci.

W $wietle powyzszego na pytania drugie i trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 39 WE
i 43 WE nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, iz stoja one na przeszkodzie uregulo-
waniu podmiotu wchodzacego w sklad federacji tworzacej panstwo czlonkowskie,
takiemu jak uregulowanie dotyczace ubezpieczenia opiekunczego ustanowione przez
Wspdlnote flamandzka w zmienionym dekrecie z dnia 30 marca 1999 r., ogranicza-
jace objecie systemem zabezpieczenia spotecznego i skorzystanie ze $wiadczen przez
niego przewidzianych do oséb, ktére badz maja miejsce zamieszkania na terytorium
podlegajacym kompetencji tego podmiotu, badz prowadza dzialalno$¢ zawodowa
na tymze terytorium, zamieszkujac jednocze$nie w innym panstwie czlonkowskim,
w zakresie w jakim ograniczenie to dotyczy obywateli innych panstw cztonkowskich
lub obywateli tego panstwa, ktérzy skorzystali z prawa do swobodnego przemiesz-
czania sie w obrebie Wspoélnoty Europejskiej.
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W przedmiocie pytania czwartego

Pytanie czwarte dotyczy konsekwencji, ktére wiaza sie ze stwierdzeniem przez sad
krajowy niezgodnosci uregulowania, bedacego przedmiotem sporu w postepowaniu
przed sadem krajowym, z prawem wspdlnotowym, co skutkowac bedzie, zdaniem
tego sadu, przywrdceniem systemu obowigzujacego przed przyjeciem dekretu z dnia
30 kwietnia 2004 r. W szczegdlno$ci pyta on o to, czy art. 18 WE, 39 WE i 43 WE
stoja na przeszkodzie systemowi ograniczajacemu objecie systemem ubezpieczenia
opiekunczego do samych tylko oséb majacych miejsce zamieszkania w regionie
niderlandzkojezycznym i w dwujezycznym stolecznym regionie Brukseli.

W zwiazku z tym wystarczy stwierdzi¢, ze uwagi przedstawione w pkt 47-59 niniej-
szego wyroku w odpowiedzi na pytania drugie i trzecie znajduja tym bardziej zasto-
sowanie do uregulowania zawierajacego dodatkowe ograniczenie w stosunku do
systemu obowigzujacego wskutek przyjecia dekretu z dnia 30 kwietnia 2004 r., jako
ze uregulowanie to wykluczalo ze swego zakresu stosowania ogét oséb prowadza-
cych dziatalno$¢ zawodowa w regionie niderlandzkojezycznym lub w dwujezycznym
regionie stotecznym Brukseli, ktére mialy miejsce zamieszkania poza tymi regionami,
wlaczajac w to osoby majace miejsce zamieszkania w innym panstwie czlonkowskim.

Na pytanie czwarte nalezy zatem odpowiedzie¢, ze wykladni art. 39 WE i 43 WE
nalezy interpretowaé w ten sposdb, iz stoja one na przeszkodzie uregulowaniu
podmiotu wchodzacego w sklad federacji tworzacej panistwo czlonkowskie ograni-
czajacemu objecie systemem zabezpieczenia spolecznego i skorzystanie ze $wiad-
czen przez niego przewidzianych tylko do oséb, ktére maja miejsce zamieszkania
na terytorium tego podmiotu, w zakresie w jakim ograniczenie to dotyczy obywateli
innych panstw czlonkowskich prowadzacych dziatalno$¢ zawodowa na terytorium
tego podmiotu lub obywateli tego panistwa, ktérzy skorzystali z prawa do swobod-
nego przemieszczania si¢ w obrebie Wspolnoty Europejskiej.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny w stosunku do postepowania przed tym sadem, zatem do niego nalezy
rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag
Trybunatowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem krajowym,
nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Swiadczenia z systemu takiego jak system ubezpieczenia opiekunczego usta-
nowiony przez dekret parlamentu flamandzkiego w sprawie systemu ubez-
pieczenia opiekunczego (Decreet houdende de organisatie van de zorgve-
rzekering) z dnia 30 marca 1999 r., zmienionego dekretem parlamentu
flamandzkiego zmieniajacym dekret z dnia 30 marca 1999 r. w sprawie
systemu ubezpieczenia opiekuriczego (Decreet van de Vlaamse Gemeenschap
houdende wijziging van het decreet van 30 maart 1999 houdende de organi-
satie van de zorgverzekering) z dnia 30 kwietnia 2004 r., objete sa przedmio-
towym zakresem stosowania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia
14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spolecz-
nego do pracownikéw najemnych, os6b prowadzacych dzialalnos$¢ na wlasny
rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych si¢ we Wspdlnocie,
w brzmieniu zmienionym i uaktualnionym rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r. zmienionego rozporzadzeniem Rady
(WE) nr 307/1999 z dnia 8 lutego 1999 r.

Artykuly 39 WE i 43 WE nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, Ze stoja one
na przeszkodzie uregulowaniu podmiotu wchodzacego w sklad federacji
tworzacej panstwo czlonkowskie, takiemu jak uregulowanie dotyczace ubez-
pieczenia opiekunczego ustanowione przez Wspolnote flamandzka w wyzej
wspomnianym dekrecie z dnia 30 marca 1999 r., zmienionym dekretem

I-1755



WYROK Z DNIA 1.4.2008 r. — SPRAWA C-212/06

parlamentu flamandzkiego z dnia 30 kwietnia 2004 r., ograniczajace objecie
systemem zabezpieczenia spolecznego i skorzystanie ze $wiadczen przez
niego przewidzianych do oséb, ktére badz maja miejsce zamieszkania na
terytorium podlegajacym kompetencji tego podmiotu, badz prowadza dzia-
lalnos¢ zawodowa na tymze terytorium, zamieszkujac jednocze$nie w innym
panstwie czlonkowskim, w zakresie w jakim ograniczenie to dotyczy obywa-
teli innych panstw czlonkowskich lub obywateli tego panstwa, ktérzy skorzy-
stali z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ w obrebie Wspdlnoty
Europejskiej.

3) Artykuly 39 WE i 43 WE nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, Ze stoja one
na przeszkodzie uregulowaniu podmiotu wchodzacego w sklad federacji
tworzacej panstwo czlonkowskie ograniczajacemu objecie systemem zabez-
pieczenia spolecznego i skorzystanie ze swiadczen przez niego przewidzia-
nych tylko do oséb, ktéore maja miejsce zamieszkania na terytorium tego
podmiotu, w zakresie w jakim ograniczenie to dotyczy obywateli innych
panstw czlonkowskich, prowadzacych dzialalno$¢ zawodowa na terytorium
tego podmiotu lub obywateli tego panstwa, ktorzy skorzystali z prawa do
swobodnego przemieszczania si¢ w obrebie Wspdlnoty Europejskiej.

Podpisy

I-1756



