WYROK Z DNIA 18.12.2007 r. — SPRAWA C-186/06

WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 18 grudnia 2007 r."

W sprawie C-186/06

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego, wniesiona w dniu 18 kwietnia 2006 r.,

Komisja Wspdlnot Europejskich, reprezentowana przez D. Recchia i A. Alcover
San Pedro, dzialajace w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Krolestwu Hiszpanii, reprezentowanemu przez F. Dieza Morene, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: C.W.A. Timmermans, prezes izby, L. Bay Larsen (sprawozdawca),
K. Schiemann, P. Karis i J.C. Bonichot, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna,

po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 26 kwietnia
2007 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi w skardze do Trybunalu o stwierdzenie,
ze w odniesieniu do projektu nawadniania obszaru irygacyjnego kanalu Segarra—
Garrigues w prowincji Lérida (Katalonia) Krélestwo Hiszpanii uchybito
zobowiazaniom ciazacym na nim na mocy art. 2 i 3 oraz art. 4 ust. 1 i 4 dyrektywy
Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa
(Dz.U. L 103, str. 1, zwanej dalej ,,dyrektywa ptasia”).
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Ramy prawne

Zgodnie z art. 2 dyrektywy ptasiej panstwa czlonkowskie podejmuja wszelkie
niezbedne srodki w celu zachowania populacji gatunkéw ptactwa wystepujacych
naturalnie w stanie dzikim na europejskim terytorium panstw czlonkowskich, do
ktérego stosuje sie traktat, na poziomie, ktéry odpowiada w szczegélnosci wymogom
ekologicznym, naukowym i kulturowym, majac na uwadze wymogi ekonomiczne
i rekreacyjne lub w celu dostosowania populacji tych gatunkéw do tego poziomu.

Artykul 3 dyrektywy ptasiej ma brzmienie nastepujace:

»1. W $wietle wymogéw okreslonych w art. 2 panstwa czlonkowskie podejmuja
wszelkie niezbedne $rodki w celu ochrony, zachowania lub przywrécenia wystar-
czajacej réznorodnosci i obszaru naturalnych siedlisk wszystkich gatunkéw ptactwa,
okreslonych w art. 1.

2. Ochrona, zachowanie i przywracanie biotopéw i naturalnych siedlisk obejmuje
przede wszystkim nastepujace srodki:

a) stworzenie obszaréw ochrony;

b) utrzymanie i gospodarowanie, zgodnie z potrzebami ekologicznymi naturalnych
siedlisk w ramach stref ochronnych i poza nimi;
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c) przywracanie zniszczonych biotop6w;

d) tworzenie biotopow”.

Artykul 4 dyrektywy ptasiej stanowi:

»1. Gatunki wymienione w zalaczniku I podlegaja specjalnym $rodkom ochrony
dotyczacym ich naturalnego siedliska w celu zapewnienia im przetrwania oraz repro-
dukcji na obszarze ich wystepowania.

W zwiazku z powyzszym nalezy bra¢ pod uwage:

a) gatunki zagrozone wyginieciem,;

b) gatunki podatne na szczegélne zmiany w ich naturalnym siedlisku;

c) gatunki uznane za rzadkie z uwagi na niewielkie populacje lub ograniczone
lokalne wystepowanie;

d) inne gatunki wymagajace szczegdlnej uwagi ze wzgledu na specyficzny charakter
ich naturalnego siedliska.
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Tendencje i wahania w poziomach populacji sa uwzgledniane przy dokonywaniu
oceny.

Panstwa czlonkowskie dokonuja klasyfikacji przede wszystkim najbardziej odpo-
wiednich obszaréw pod wzgledem liczby i powierzchni jako obszaréw specjalnej
ochrony dla zachowania tych gatunkéw, z uwzglednieniem wymogdéw ich ochrony
w ramach morskiego i ladowego obszaru geograficznego, do ktérego niniejsza dyrek-
tywa ma zastosowanie.

4. W odniesieniu do obszaréw ochrony, okre§lonych w ust. 1 i 2, panstwa czlon-
kowskie podejmuja wtasciwe kroki w celu unikniecia powstawania zanieczyszczenia
lub pogorszenia warunkéw naturalnych siedlisk lub jakichkolwiek zaktécen wptywa-
jacych na ptactwo, o ile beda mie¢ one znaczenie w odniesieniu do celé6w niniejszego
artykutu. Panstwa czlonkowskie daza réwniez do uniknigcia powstawania zanie-
czyszczenia lub pogorszenia warunkéw naturalnych siedlisk poza tymi obszarami
ochrony”.

Artykul 6 ust. 2 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. L 206, str. 7, zwanej
dalej ,,dyrektywa siedliskowa”) stanowi:

»Panstwa czlonkowskie podejmuja odpowiednie dziatania w celu unikniecia na
specjalnych obszarach ochrony pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych i siedlisk
gatunkdw, jak réwniez w celu unikniecia niepokojenia gatunkdéw, dla ktorych zostaty
wyznaczone takie obszary, o ile to niepokojenie moze mie¢ znaczenie w stosunku do
celow niniejszej dyrektywy”.
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Okolicznosci faktyczne i postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

W 2001 r. Komisja otrzymata skarge, z ktorej wynikalo, ze przedsiewziecie nawad-
niania obszaru irygacyjnego kanalu Segarra—Garrigues oddzialuje na dwie jedyne
strefy majace znaczenie dla ochrony ptactwa stepowego w Katalonii, zwane réwniez
yImportant Bird Areas” (zwane dalej ,IBA”), oznaczone numerami 142 i 144 w inwen-
tarzu IBA z 1998 r.

Pismem z dnia 22 listopada 2001 r. Komisja zwrdcila si¢ do Krolestwa Hiszpanii
o udzielenie informacji dotyczacych w szczegélnosci tego przedsiewzigcia, jak
réwniez zaklasyfikowania jako obszaréw specjalnej ochrony (zwanych dalej ,0SO”)
terendéw potozonych na obszarze IBA 142 i 144.

Poniewaz odpowiedzi i informacje przekazane przez wladze hiszpanskie nie zostaly
uznane przez Komisje za przekonujace, skierowala ona w dniu 1 kwietnia 2004 r.
do Kroélestwa Hiszpanii wezwanie do usuniecia uchybienia, wskazujac na nieprawi-
dlowe stosowanie dyrektywy ptasiej ze wzgledu na niesklasyfikowanie OSO w sposéb
odpowiedni pod wzgledem liczby i powierzchni, w szczegélnosci w strefie kanatu
Segarra—Garrigues, ktdrej dotyczy przedsiewziecie nawadniania i ze wzgledu na
zezwolenie na to przedsiewziecie, ktére doprowadzilo do pogorszenia stanu, a wrecz
zniszczenia siedliska wielu gatunkéw ptactwa wymienionych w zalaczniku I do tej

dyrektywy.

Wtadze hiszpanskie odpowiedzialy na to wezwanie pismem z dnia 21 czerwca 2004 r.

Uznajac, ze naruszenie dyrektywy ptasiej nie zostalo zakoniczone, Komisja wystoso-
wala w dniu 14 grudnia 2004 r. uzasadniona opinie, wzywajac Krdlestwo Hiszpanii
do podjecia dziatan niezbednych w celu zastosowania sie do niej w terminie dwéch
miesiecy od doreczenia.
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Poniewaz odpowiedZ wladz hiszpanskich na uzasadniona opinie, wystana w dniu
4 marca 2005 r. nie zostala uznana przez Komisja za zadowalajaca, postanowita ona
wnie$¢ niniejsza skarge.

W przedmiocie skargi

Komisja wyjasnia w skardze, ze nie dotyczy ona niewystarczajacej klasyfikacji OSO,
lecz zezwolenia na przedsiewziecie nawadniania obszaru irygacyjnego kanalu
Segarra—Garrigues i szkodliwych skutkéw tego przedsiewziecia dla niektérych
gatunkdéw ptactwa wymienionych w zalaczniku I do dyrektywy ptasiej.

W przedmiocie dopuszczalnosci

Argumentacja stron

Krélestwo Hiszpanii podnosi w pierwszej kolejnosci, ze w uzasadnionej opinii
i skardze Komisja rozszerzyla przedmiot postepowania, poniewaz w wezwaniu do
usuniecia uchybienia do Krélestwa Hiszpanii zwrdcono si¢ jedynie o przedstawienie
uwag w przedmiocie naruszenia art. 4 ust. 1 i 4 dyrektywy ptasiej, a nie w przed-
miocie naruszenia art. 2 i 3 tej dyrektywy. W drugiej kolejnosci Krélestwo Hiszpanii
twierdzi, ze skarga nie zawiera argumentacji wskazujacej, jakie obowigzki sposréd
tych, ktére naklada art. 4 ust. 1 dyrektywy ptasiej, zostaly naruszone.
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Podkreslajac z jednej strony istnienie $cistego zwiazku pomiedzy art. 2, 3 i 4 dyrek-
tywy ptasiej i z drugiej strony fakt, ze w art. 4 tej dyrektywy ust. 1 uzupelnia ust. 4,
Komisja zwraca si¢ do Trybunaltu o rozstrzygniecie, czy wlasciwe jest rozpatrzenie
podniesionych zarzutéw wyltacznie w $wietle art. 4 ust. 4 dyrektywy ptasiej.

Ocena Trybunatu

Jezeli chodzi o pierwsza kwestie podniesiona przez pozwane panstwo czltonkow-
skie, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wezwanie do
usuniecia uchybienia skierowane przez Komisje do panstwa czlonkowskiego oraz
uzasadniona opinia wydawana przez Komisje wyznaczaja przedmiot sporu, ktéry
nie moze by¢ od tego momentu rozszerzony. Mozliwos¢ przedstawienia przez
zainteresowane panstwo uwag, nawet jesli nie zdecyduje sie ono z niej skorzystaé,
stanowi bowiem istotng gwarancje wymagana przez traktat, ktorej poszanowanie jest
istotnym wymogiem proceduralnym decydujacym o prawidlowosci postepowania
o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom przez panstwo czlonkowskie. W zwiazku
z tym uzasadniona opinia oraz skarga Komisji muszg opierac¢ si¢ na tych samych
zarzutach, co wezwanie do usuniecia uchybienia rozpoczynajace postepowanie
poprzedzajace wniesienie skargi (zob. wyroki: z dnia 29 wrze$nia 1998 r. w sprawie
C-191/95 Komisja przeciwko Niemcom, Rec. str. I-5449, pkt 55;z dnia 14 czerwca
2007 r. w sprawie C-422/05 Komisja przeciwko Belgii, Zb.Orz. str. 1-4749, pkt 25).
Jezeli tak nie jest, nie mozna uznaé, ze nieprawidtowo$¢ te usuwa fakt, ze pozwane
panstwo czlonkowskie przedstawilo swoje uwagi wobec uzasadnionej opinii (zob.
wyrok z dnia 11 lipca 1984 r. w sprawie 51/83 Komisja przeciwko Wlochom, Rec.
str. 2793, pkt 61 7).

W niniejszym przypadku jest bezsporne, ze wezwanie do usuniecia uchybien nie
zawieralo zadnej wzmianki o rzekomym naruszeniu art. 2 i 3 dyrektywy ptasiej przez
Krolestwo Hiszpanii.
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W konsekwencji skarga jest niedopuszczalna w zakresie, w jakim dotyczy ona
zarzutéw naruszenia art. 2 i 3 wspomnianej dyrektywy.

Jezeli chodzi o druga kwestie podniesiona przez Krélestwo Hiszpanii, nalezy przy-
pomnie¢, ze uzasadniona opinia i skarga, o ktérych mowa w art. 226 WE powinny
opierac sie na tych samych zarzutach i podstawach i przedstawia¢ zarzuty w sposéb
spojny i precyzyjny, umozliwiajac panstwu czlonkowskiemu oraz Trybunatowi
wladciwe zrozumienie charakteru zarzucanego naruszenia prawa wspoélnoto-
wego, co jest niezbedne temu panstwu do skutecznej obrony, a Trybunalowi do
oceny wystapienia zarzucanego uchybienia (zob. wyroki: z dnia 1 grudnia 1993 r.
w sprawie C-234/91 Komisja przeciwko Danii, Rec. str. [-6273, pkt 16; z dnia 4 maja
2006 r. w sprawie C-98/04 Komisja przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu, Zb.Orz.
str. 1-4003, pkt 18).

W niniejszym przypadku Komisja w wezwaniu do usuniecia uchybienia i uzasad-
nionej opinii zarzucila Krélestwo Hiszpanii, ze naruszylo art. 4 ust. 1 dyrektywy
ptasiej z tego powodu, ze OSO sklasyfikowane przez wladze hiszpanskie, w szcze-
gblnosci obszar, ktérego dotyczy przedsiewziecie nawadniania kanalu Segarra—
Garrigues, nie sg wystarczajace dla ochrony terytoriéw najbardziej odpowiednich
pod wzgledem liczby i powierzchni, jezeli chodzi o wiele gatunkéw wymienionych
w zalaczniku I do tej dyrektywy. Komisja zarzucila rowniez przy tej okazji Krole-
stwu Hiszpanii, Ze uchybilo zobowigzaniom ciazacym na nim na mocy art. 4 ust. 4
tej dyrektywy ze wzgledu na to, ze przeprowadzenie tego przedsiewziecia wprowadzi
oczywiste zagrozenie pogorszenia stanu siedliska gatunkéw ptactwa stepowego
wystepujacych na wspomnianym obszarze.

Jak wskazano w pkt 12 niniejszego wyroku, skarga nie dotyczy niewystarczajacego
sklasyfikowania OSO, lecz zezwolenia na przedsiewziecie nawadniania obszaru
irygacyjnego kanalu Segarra-Garrigues i szkodliwych skutkéw tego przedsiewziecia
dla niektérych chronionych gatunkéw ptactwa.
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Niemniej Komisja podtrzymuje swéj zarzut dotyczacy naruszenia przez Krélestwo
Hiszpanii art. 4 ust. 1 dyrektywy ptasiej, nie z powodu niewystarczajacego sklasyfi-
kowania terenéw jako OSO, lecz z powodu udzielenia zezwolenia na wspomniane
przedsiewziecie nawadniania.

W tych warunkach niniejsza skarga nie odpowiada wymogom spéjnosci i doklad-
nosci, przypomnianym w pkt 18 niniejszego wyroku, jezeli chodzi o ten zarzut,
ktérego uzasadnienie zostato zmienione wzgledem uzasadnienia podanego w ramach
postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi.

W konsekwencji w zakresie, w jakim zarzuca si¢ Krdlestwu Hiszpanii naruszenie
art. 4 ust. 1 dyrektywy ptasiej, skarga jest niedopuszczalna.

Co do istoty sprawy

Argumentacja stron

W uzasadnieniu skargi Komisja twierdzi, ze przedsiewziecie nawadniania obszaru
irygacyjnego kanatu Segarra—Garrigues zlokalizowane jest w granicach IBA 142 i 144
i ze wywrze negatywne skutki na niektére gatunki ptactwa stepowego wymienione
w zalaczniku I do dyrektywy ptasiej. W tym wzgledzie Komisja wyjasnia, ze wyla-
czenie ze sklasyfikowania jako OSO niektérych terytoriéw polozonych w IBA 142
i 144, ktérych dotyczy wspomniane przedsiewziecie, nie zwalnia Krdlestwa Hisz-
panii z obowiazku przestrzegania wymogéw ustanowionych w art. 4 ust. 4 dyrektywy
ptasiej.
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Krolestwo Hiszpanii podnosi, ze Komisja nie dostarczyta dowodu, ze przedsiewziecie
nawadniania obszaru irygacyjnego kanalu Segarra—Garrigues narusza dyrektywe
ptasia. W kazdym razie $rodki ochrony, ktére przewiduje to przedsiewziecie, sa
odpowiednie dla unikniecia na obszarze objetym tym przedsiewzigeciem negatyw-
nych konsekwencji, o ktérych mowa w art. 4 ust. 4 tej dyrektywy.

Ocena Trybunatu

Artykul 4 ust. 4 zdanie pierwsze dyrektywy ptasiej naklada na panstwa czlonkow-
skie obowiazek podjecia wlasciwych krokéw w celu unikniecia na OSO powstawania
zanieczyszczenia lub pogorszenia warunkéw naturalnych siedlisk lub jakichkolwiek
zaklécenn wplywajacych na ptactwo, o ile beda mie¢ one istotne znaczenie w odnie-
sieniu do celéw tego artykutu.

Z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze panstwa cztonkowskie sa zobowiazane prze-
strzega¢ obowiazkdéw, ktére wynikajg z art. 4 ust. 4 zdanie pierwsze dyrektywy ptasiej,
nawet jezeli dane obszary nie zostaly sklasyfikowane jako OSO, chociaz powinny byty
zostac tak sklasyfikowane (zob. wyroki: z dnia 18 marca 1999 r. w sprawie C-166/97
Komisja przeciwko Francji, Rec. str. I-1719, pkt 38, i z dnia 20 wrze$nia 2007 r.
w sprawie C-388/05 Komisja przeciwko Wlochom, Zb.Orz. str. I-7555, pkt 18).

Jezeli natomiast chodzi o obszary sklasyfikowane jako OSO, art. 7 dyrektywy siedli-
skowej przewiduje, ze obowiazki wynikajace z art. 4 ust. 4 zdanie pierwsze dyrek-
tywy ptasiej zostaja zastapione miedzy innymi przez obowiazki wynikajace z art. 6
ust. 2 dyrektywy siedliskowej, poczynajac od daty wykonania tej dyrektywy albo od
daty klasyfikacji na mocy dyrektywy ptasiej, gdy ta ostatnia data jest pdzniejsza (zob.
wyrok z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie C-117/00 Komisja przeciwko Irlandii, Rec.
str. I-5335, pkt 25). Tym samym obszary, ktére nie zostaly sklasyfikowane jako OSO,
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chociaz powinny byly zostac tak sklasyfikowane, nadal objete sa regulacja art. 4 ust. 4
zdanie pierwsze dyrektywy ptasiej (zob. wyrok z dnia 7 grudnia 2000 r. w sprawie
C-374/98 Komisja przeciwko Francji, Rec. str. I-10799, pkt 47).

Poniewaz Komisja oparta swoja skarge na art. 4 ust. 4 dyrektywy ptasiej, dotyczy
ona jedynie obszaréw objetych przedsiewzieciem nawadniania obszaru irygacyjnego
kanatu Segarra—Garrigues, ktére powinny byly zosta¢ sklasyfikowane jako OSO
przed uptywem terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii.

W tym wzgledzie Trybunal stwierdzil, ze inwentarz IBA z 1998 r., ktéry jest zaktu-
alizowanym wykazem obszaréw majacych istotne znaczenie dla ochrony ptactwa
w Hiszpanii, stanowi w braku przeciwnych dowodéw naukowych punkt odnie-
sienia umozliwiajacy ocene, czy to panstwo cztonkowskie dokonato klasyfikacji jako
OSO obszaréw wystarczajacych pod wzgledem liczby i powierzchni, aby zapewnic
ochrone wszystkim gatunkom ptakéw wymienionych w zalaczniku I do dyrektywy
ptasiej, a takze gatunkom wedrownym niewymienionym w tym zalaczniku (zob.
wyrok z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie C-235/04 Komisja przeciwko Hiszpanii,
Zb.Orz. str. [-5415, pkt 27).

Z akt sprawy wynika, ze niektore terytoria objete IBA 142 i 144, ktérych dotyczy wspo-
mniane przedsiewziecie nawadniania, takie jak obszary o nazwach ,Plans de Si¢”,
»Belianes—Preixana” i ,Secans del Segria—Garrigues”, dajace schronienie w szcze-
gblnosci populacjom strepeta (Tetrax tetrax), skowroniczyka sierpodziobego (Cher-
sophilus duponti), kraski (Coracias garrulus) i orzetka potudniowego (Hierasetus
fasciatus), byly przedmiotem klasyfikacji i rozszerzenia klasyfikacji na mocy decyzji
wydanej przez Generalitat de Catalunya w dniu 5 wrzes$nia 2006 r. w sprawie wyzna-
czenia OSO i zatwierdzajacej propozycje terenéw majacych znaczenie dla Wspélnoty.
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W konsekwencji nalezy przyjaé, ze obszary te, ktére powinny byly zostac sklasyfiko-
wane jako OSO przed uplywem terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii, objete
byly systemem ochrony okre§lonym w art. 4 ust. 4 zdania pierwsze dyrektywy ptasiej,
zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 27 i 28 niniejszego wyroku.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z deklaracja w sprawie oddzialywania
na $rodowisko, opublikowana w Diari Oficial de la Generalitat de Catalunya nr 3757
z dnia 8 listopada 2002 r., przedsiewziecie nawadniania obszaru irygacyjnego kanatu
Segarra—Garrigues oddzialuje w sposéb istotny w szczegélnosci na siedliska ptactwa
stepowego, pomimo s$rodkéw zapobiegajacych, korygujacych i kompensujacych,
zaproponowanych w studium oddzialtywania na §rodowisko, i pomimo dodatkowych
$rodkéw przewidzianych w samej deklaracji.

W zalaczniku 3 do tej deklaracji wskazano, ze realizacja przedsiewziecia nawad-
niania o takim rozmiarze moze mie¢ istotne oddzialywanie na zagrozone populacje
ptactwa i ze z tego powodu bedzie nalezato zatwierdzi¢ plany odtworzenia gatunkéw
wymienionych w tym zalaczniku oraz ich realizacje w celu zapewnienia ochrony tych
gatunkoéw i w miare mozliwosci ich odtworzenie.

Ponadto nie zostato zakwestionowane, ze prace niezbedne dla realizacji tego przed-
siewziecia, przewidziane na dziesiec lat, rozpoczely sie w czerwcu 2002 r.

W tych warunkach nalezy stwierdzi¢, ze udzielajac zezwolenia na przedsiewziecie
nawadniania obszaru irygacyjnego kanalu Segarra—Garrigues, zainteresowane
panstwo cztonkowskie naruszylo cigzacy na nim na mocy art. 4 ust. 4 zdanie pierwsze
dyrektywy ptasiej obowiazek podjecia wtasciwych dzialain w celu unikniecia na obsza-
rach objetych tym przedsiewzieciem, ktére powinny byly zosta¢ sklasyfikowane jako
OSO, zakazanego negatywnego oddzialywania, poniewaz obowigzek taki zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu istnieje zanim zostanie stwierdzone zmniejszenie liczby
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ptakéw lub zanim zmaterializuje sie¢ zagrozenie wyginiecia danego gatunku chronio-
nego (zob. wyrok z dnia 2 sierpnia 1993 r. w sprawie C-355/90 Komisja przeciwko
Hiszpanii, Rec. str. [-4221, pkt 15).

Stwierdzenia tego nie moze podwazy¢ sama okolicznos$é, ze rzeczone przedsie-
wziecie — jak zasadniczo stwierdzilo Krélestwo Hiszpanii — ma istotne znaczenie
dla rozwoju gospodarczego i spolecznego terytorium, ktérego ono dotyczy. Upraw-
nienie panstwa czlonkowskiego do naruszenia w sposéb istotny obszaréw, ktére
powinny byly zosta¢ sklasyfikowane jako OSO i ktére zgodnie z tym, co zostalo przy-
pomniane w pkt 27 i 28 niniejszego wyroku, objete sa regulacja art. 4 ust. 4 zdanie
pierwsze dyrektywy ptasiej, w zadnym razie nie moze by¢ bowiem uzasadnione
wzgledami natury ekonomicznej i spotecznej (zob. podobnie wyrok z dnia 28 lutego
1991 r. w sprawie C-57/89 Komisja przeciwko Niemcom, Rec. str. I-883, pkt 21 i 22).

Skarge Komisji nalezy zatem uwzglednic.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze w odniesieniu do obszaréw objetych przed-
siewzieciem nawadniania obszaru irygacyjnego kanalu Segarra—Garrigues, ktoére
powinny byly zosta¢ sklasyfikowane jako OSO, Krélestwo Hiszpanii uchybito zobo-
wigzaniom cigzacym na nim na mocy art. 4 ust. 4 zdanie pierwsze dyrektywy ptasiej.

W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony prze-
ciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Niemniej zgodnie z art. 69 § 3 akapit pierwszy
regulaminu w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan kazdej ze stron Trybunat
moze dokonaé¢ kompensacji kosztéw, jezeli zadania stron zostana odpowiednio
w cze$ci uwzglednione, a czesci nie uwzglednione. Poniewaz zadania Komisji zostaly
uwzglednione tylko w czeséci, nalezy dokonac¢ kompensacji kosztéw.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Udzielajac zezwolenia na przedsiewziecie nawadniania obszaru irygacyjnego
kanalu Segarra—Garrigues w prowingcji Lérida Krodlestwo Hiszpanii uchy-
bilo ciazacemu na nim na mocy art. 4 ust. 4 zdanie pierwsze dyrektywy Rady
79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa
obowiazkowi podjecia wlasciwych dzialan w celu unikniecia zakazanego
oddzialywania na objetych tym przedsiewzieciem obszarach, ktére powinny
byly zosta¢ sklasyfikowane jako obszary specjalnej ochrony.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Kazda ze stron pokrywa wlasne koszty.

Podpisy
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