WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 27 listopada 2007 r. :

W sprawie C-435/06

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Korkein hallinto-oikeus (Finlandia) posta-
nowieniem z dnia 13 pazdziernika 2006 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu
17 pazdziernika 2006 r., w postepowaniu:

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C.W.A. Timmermans, A. Rosas, i A. Tizzano,
prezesi izb, R. Schintgen, J.N. Cunha Rodrigues (sprawozdawca), R. Silva de Lapu-
erta, J.C. Bonichot, T. von Danwitz, i A. Arabadjiev, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: R. Grass,

* Jezyk postepowania: finski.
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uwzgledniajac procedure pisemna,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

w imieniu pani C przez M. Fredmana, asianajaja,

w imieniu rzadu finskiego przez A. Guimaraes-Purokoski, dziatajaca w charak-
terze pelnomocnika,

w imieniu rzadu niemieckiego przez M. Lumme, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Berguesa oraz A.L. During, dzialaja-
cych w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu niderlandzkiego przez H.G. Sevenster, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

w imieniu rzadu stowackiego przez J. Corbe, dzialajacego w charakterze pelno-
mocnika,

w imieniu rzadu szwedzkiego przez A. Krusego, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,
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— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez M. Wilderspina oraz. P. Aalta,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 20 wrze$nia
2007 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji
oraz uznawania i wykonywania orzeczenn w sprawach matzenskich oraz w sprawach
dotyczacych odpowiedzialnoéci rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE)
nr 1347/2000 (Dz.U. L 338, str. 1), w brzmieniu zmienionym przez rozporzadzenie
Rady (WE) nr 2116/2004 z dnia 2 grudnia 2004 r. (Dz.U. L 367, str. 1, zwanego dalej
srozporzadzeniem nr 2201/2003”).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach odwolania Pani C, matki dzieci A i B, od orze-
czenia Oulun hallinto-oikeus [sadu administracyjnego w Oulu (Finlandia)], utrzy-
mujacego w mocy decyzje finskiej policji zarzadzajacej wydanie dzieci wladzom
szwedzkim.
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Ramy prawne

Prawo wspélnotowe

Wspdlna deklaracja nr 28 w sprawie wspdlpracy panstw nordyckich, stanowiaca
zalacznik do aktu dotyczacego warunkéw przystapienia Republiki Austrii, Republiki
Finlandii i Krélestwa Szwecji oraz dostosowan w traktatach stanowiacych podstawe
Unii Europejskiej (Dz.U. 1994, C 241, str. 21 i Dz.U. 1995, L 1, str. 1), stanowi:

»~Umawiajace si¢ Strony stwierdzaja, ze Szwecja, Finlandia i Norwegia, jako czton-
kowie Unii Europejskiej, zamierzaja kontynuowac wspélprace panstw nordyckich,
ktéra istnieje miedzy nimi, jak réwniez z innymi panstwami i terytoriami, w catko-
witej zgodnosci z prawem wspélnotowym i innymi postanowieniami traktatu o Unii
Europejskiej”.

Motyw 5 rozporzadzenia nr 2201/2003 ma nastepujace brzmienie:

»W celu zapewnienia réwnosci wszystkich dzieci niniejsze rozporzadzenie obej-
muje wszystkie decyzje w sprawie odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, wraz ze $rod-
kami ochrony dziecka, niezaleznie od istnienia zwigzku z postepowaniem sprawach
malzenskich”.
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Artykul 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»1. Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢, niezaleznie od rodzaju sadu lub trybunalu,
w sprawach cywilnych odnoszacych sie do:

b) przyznawania, wykonywania, delegacji, ograniczenia lub pozbawienie odpowie-
dzialno$ci rodzicielskie;j.

2. Sprawy okreslone w ust. 1 lit. b) moga w szczegélnosci dotyczy¢:

a) prawa do opieki i prawa do kontaktéw z dzieckiem;

4

d) umieszczenia dziecka w rodzinie zastepczej lub placéwce opiekunczej; [...]".
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Zgodnie z art. 2 rozporzadzenia nr 2201/2003:

»Do celéw niniejszego rozporzadzenia:

1) okreslenie »sad« obejmuje wszystkie organy panstw cztonkowskich posiadajace
wlasciwo$¢ w sprawach objetych zakresem stosowania niniejszego rozporza-
dzenia na podstawie art. 1;

4) okreslenie »orzeczenie« oznacza orzeczenie [...] dotyczace odpowiedzialno$ci
rodzicielskiej, wydane przez sad panstwa cztonkowskiego niezaleznie od nazwy
orzeczenia, wraz z okre$leniami »wyroke, »nakaz« lub »decyzja«.

7) okreslenie »odpowiedzialnos¢ rodzicielska« oznacza wszystkie prawa i obowiazki
odnoszace si¢ do osoby i majatku dziecka przystugujace osobie fizycznej lub
prawnej na mocy orzeczenia sagdowego, z mocy prawa lub umowy majacej
skutek prawny. Okreslenie to obejmuje prawo do opieki i prawo do kontaktéow
z dzieckiem;
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9) okreslenie »prawo do opieki« obejmuje prawa i obowiazki odnoszace sie do
opieki nad osoba dziecka, w szczegdlnosci prawo do ustalania miejsca zamiesz-
kania dziecka; [...]”.

Artykut 8 ust. 1 tego rozporzadzenia przewiduje:

»Sady panstwa czlonkowskiego sa wlasciwe do orzekania w sprawach odnoszacych
sie do odpowiedzialnosci rodzicielskiej za dziecko, ktére zwykle zamieszkuje w tym
panstwie cztonkowskim w czasie, w ktérym zostalo wytoczone powddztwo”.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia:

»~Powddztwo uwaza sie za wytoczone:

a) w czasie, w ktérym zostalo wniesione do sadu pismo wszczynajace postepowanie
lub dokument réwnorzedny, pod warunkiem ze powdd po dokonaniu tego nie
zaniedbat podja¢ krokéw, jakie powinien byt podja¢ w celu osiagniecia skutku
w postaci doreczenia pisma pozwanemu”.
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Artykut 59 rozporzadzenia 2201/2003 ma nastepujace brzmienie:

»1. Z zastrzezeniem przepiséw art. 60, 63, 64 i ust. 2 niniejszego artykutu, niniejsze
rozporzadzenie zastepuje w stosunku do panstw czlonkowskich konwencje obowia-
zujace w dniu wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia, zawarte miedzy dwoma
lub wiecej panstwami czlonkowskimi i odnoszace sie¢ do spraw bedacych przed-
miotem niniejszego rozporzadzenia.

2. a) Finlandia i Szwecja moga skorzysta¢ z mozliwosci o§wiadczenia, ze w miejsce
przepiséw niniejszego rozporzadzenia do ich wzajemnych stosunkéw bedzie
mie¢ zastosowanie, w catosci lub w czesci, Konwencja z dnia 6 lutego 1931 r.
miedzy Danig, Finlandia, Islandia, Norwegia i Szwecja o przepisach miedzyna-
rodowego prawa prywatnego w sprawie malzenstwa, adopcji i kurateli, a takze
jej Protokol Koncowy. Oswiadczenia zalacza sie do niniejszego rozporzadzenia
i publikuje w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Moga by¢ one wycofane
w kazdej chwili, w catosci lub w czedci [...]".

Zgodnie z art. 64 tego rozporzadzenia:

»1. Przepisy niniejszego rozporzadzenia maja zastosowanie do postepowania sado-
wego wszczetego po terminie jego stosowania zgodnie z przepisami art. 72, a takze
do dokumentéw urzedowo sporzadzonych lub zarejestrowanych jako autentyczne
oraz do ugdd zawartych miedzy stronami po tym terminie.
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2. Orzeczenia wydane po terminie jego stosowania w postepowaniu sadowym
wszczetym przed ta data, lecz po dacie wejscia w Zycie rozporzadzenia (WE)
nr 1347/2000 [Rady z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie jurysdykcji, uznawania i wyko-
nywania orzeczen w sprawach malzenskich i w sprawach dotyczacych odpowiedzial-
nosci rodzicielskiej za dzieci obojga malzonkéw (Dz.U. L 160, str. 19)], sa uznawane
i wykonywane zgodnie z przepisami rozdziatu III niniejszego rozporzadzenia, jezeli
wlasciwo$¢ oparto na zasadach zgodnych w zasadami okreslonymi w rozdziale II lub
w rozporzadzeniu (WE) nr 1347/2000 albo w konwencji zawartej miedzy paristwem
cztonkowskim pochodzenia i paiistwem, do ktérego kierowany jest wniosek, obowia-
Zujacej w momencie wszczgcia postgpowania.

Zgodnie z art. 72 rozporzadzenia nr 2201/2003 rozporzadzenie to ,[stosuje sig]
od dnia 1 marca 2005 r., z wyjatkiem art. 67, 68, 69 i 70, ktdre [stosuje sie] od dnia
1 sierpnia 2004 r.”.

Krajowe porzgdki prawne

Szwedzka lag med sdrskilda bestimmelser om vérd av unga [ustawa o srodkach opieki
nad maloletnimi (SFS 1990 nr 52)] okresla $rodki ochrony dzieci, takie jak objecie
dziecka ochrona i umieszczenie go wbrew woli rodzicéw [poza jego rodzina]. Jezeli
zagrozone sa zdrowie lub rozwdj dziecka miejska komisja ds. opieki spotecznej moze
wystapi¢ do ldnsritt (sadu administracyjnego I instancji) o zastosowanie stosownych
srodkéw. W nagtych przypadkach komisja ta moze w pierwszej kolejnosci zarzadzic
srodki samodzielnie, z zastrzezeniem, ze zostang one podzniej zatwierdzone przez
lansratt.
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Zgodnie z art. 1 ust. 1 laki huoltoa tai hoitoa koskevan péitoksen taytaintdonpanoa
varten tapahtuvasta luovuttamisesta Islantiin, Norjaan, Ruotsiin tai Tanskaan
[finskiej ustawy o wydawaniu oséb do Islandii, Norwegii, Szwecji i Danii w celu wyko-
nania orzeczenia dotyczacego opieki lub leczenia (761/1970), zwanej dalej ,ustawa
761/1970”] kazda osoba, ktéra w mysl decyzji islandzkiego, norweskiego, szwedz-
kiego badz dunskiego organu administracyjnego powinna zosta¢ objeta opieka lub
poddana leczeniu, moze, na wniosek, zosta¢ wydana przez Republike Finlandii do
odnos$nego panstwa w celu wykonania tej decyzji.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

W dniu 23 lutego 2005 r. komisja ds. opieki spolecznej w miescie L (Szwecja) orzekta
objecie opieka ze skutkiem natychmiastowym dzieci A i B, zamieszkujacych w tym
miescie, w celu umieszczenia ich w rodzinie zastepczej. A urodzony w 2001 r.
i B, urodzona w 1999 r., majg oboje obywatelstwo finskie, przy czym A ma dodatkowo
obywatelstwo szwedzkie.

W dniu 1 marca 2005 r. pani C, wraz z dzie¢mi A i B, przeprowadzita si¢ do Finlandii.
Jej przeprowadzka do tego panstwa czlonkowskiego zostata zadeklarowana w dniu
2 marca 2005 r. Organy finskie zarejestrowaly to nowe miejsce zamieszkania w dniu
10 marca 2005 r., ze skutkiem od dnia 1 marca 2005 r.

W dniu 3 marca 2005 r. decyzja komisji ds. opieki spotecznej w miescie L zostata
zatwierdzona przez lansritten i K ldn [sad administracyjny w okregu K (Szwecja)],
ktéremu decyzja ta zostata przedfozona w dniu 25 lutego 2005 r. Prawo szwedzkie
przewiduje te procedure zatwierdzenia decyzji przez organ sadowy w kazdym przy-
padku, w ktérym objecie dziecka opieka nastepuje bez zgody rodzicéw.
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Uznajac, ze sprawa nalezy do jurysdykcji sadéw szwedzkich, Kammarrétten i M
[sad administracyjny II instancji w M (Szwecja)] oddalil odwotanie wniesione przez
pania C od orzeczenia wydanego przez lansratten i K ldn.

Jurysdykcje sadéw szwedzkich potwierdzil Regeringsritten [najwyzszy sad admini-
stracyjny (Szwecja)] w orzeczeniu z dnia 20 czerwca 2006 r.

W tym samym dniu, w ktérym lansritten i K lan wydal orzeczenie, szwedzka policja
zwrdcila sie do policji firiskiej w miescie H, gdzie obydwoje dzieci przebywalo u babci,
o udzielenie im pomocy w wykonaniu tego orzeczenia. Wniosek ten zostal sformuto-
wany na podstawie ustawy 761/1970.

Decyzja z dnia 8 marca 2005 r. policja firiska zarzadzita wydanie dzieci A i B wladzom
szwedzkim. Pani C wniosla skarge na te decyzje do Oulun hallinto-oikeus, ktéry
skarge oddalit.

Pani C wniosta zatem odwolanie do Korkein hallinto-oikeus (najwyzszy sad admi-
nistracyjny [Finlandia]), ktéry uznal, ze dla rozstrzygniecia zawistego przed nim
sporu konieczne jest dokonanie wykladni zakresu zastosowania rozporzadzenia
nr 2201/2003.

Stwierdzajac, ze w Finlandii decyzja o objeciu dzieci opieka i o umieszczeniu ich
[poza ich rodzina] nalezy do instrumentéw prawa publicznego, Korkein hallinto-
oikeus pragnie dowiedzie¢ sie, czy decyzja ta jest objeta zakresem znaczeniowym
pojecia ,sprawy cywilne”, wystepujacego w tym rozporzadzeniu. Ponadto, jako ze
w Finlandii ochrona dzieci wymaga przyjecia nie jednej, lecz calej serii decyzji, sad
ten zastanawia sie rowniez, czy rozporzadzenie stosuje sie zaréwno do objecia opieka,
jak i umieszczenia dziecka [poza jego rodzina], czy tez jedynie do decyzji o umiesz-
czeniu dziecka [poza jego rodzing].
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1 W tej sytuacji Korkein hallinto-oikeus postanowil zawiesi¢ postepowanie i przed-
tozy¢ Trybunatowi nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) a)

<)

Czy rozporzadzenie [...] nr 2201/2003 [...] stosuje sie do wszystkich czesci
orzeczenia, jak to stanowiace przedmiot niniejszego postepowania, jezeli
stanowi ono publicznoprawny s$rodek ochrony dziecka i zostalo wydane
w formie jednego tylko orzeczenia o natychmiastowym objeciu dziecka
opieka i umieszczeniu go w celu sprawowania opieki poza jego rodzing
w rodzinie zastepczej?

Czy tez w $wietle art. 1 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia [nr 2201/2003] rozporza-
dzenie to stosuje sie jedynie do cze$ci tego orzeczenia, ktéra dotyczy umiesz-
czenia dziecka poza jego rodzina w rodzinie zastepczej?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze b),
czy rozporzadzenie [nr 2201/2003] stosuje si¢ do orzeczenia o umiesz-
czeniu dziecka poza jego rodzing, ktére stanowi cze$¢ orzeczenia o objeciu
dziecka opieka, réwniez wtedy gdy orzeczenie o objeciu dziecka opieka,
ktore stanowi warunek wydania orzeczenia o umieszczenia dziecka poza jego
rodzing, podlega przepisom prawnym panstw czlonkowskich o wzajemnym
uznawaniu i wykonywaniu decyzji administracyjnych i orzeczen sadéw
administracyjnych zharmonizowanym w ramach wspétpracy miedzy tymi
panstwami?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze a), czy
w $wietle okolicznosci, iz przepisy o wzajemnym uznawaniu i wykonywaniu
decyzji o objeciu dziecka opieka, nalezacych do $rodkéw prawa publicznego,
zharmonizowane w ramach Rady Nordyckiej, nie zostaly uwzglednione w rozpo-
rzadzeniu [nr 2201/2003], podczas gdy uwzglednione zostaly jedynie analogiczne
konwencje dotyczace $rodkéw prywatno-prawnych, mozliwe jest stosowanie
tych zharmonizowanych przepiséw, ustanawiajacych bezposrednie wykonywanie
i uznawanie orzeczen sadéw administracyjnych w formie wspétpracy organéw
administracyjnych, do orzeczenia o objeciu dziecka opieka?
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3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze a), i odpo-
wiedzi przeczacej na pytanie drugie, czy biorac pod uwage art. 72 i art. 64 ust. 2
rozporzadzenia [nr 2201/2003] oraz przywolywane zharmonizowane przepisy
panstw nordyckich dotyczace orzeczen o umieszczeniu dziecka poza jego rodzina,
nalezacych do $rodkéw prawa publicznego, sprawa nalezy do czasowego zakresu
zastosowania rozporzadzenia [nr 2201/2003], jezeli szwedzkie organy wydaty
decyzje zaréwno o natychmiastowym objeciu dziecka opieka, jak i umieszczeniu
go poza jego rodzina w rodzinie zastepczej w dniu 23 lutego 2005 r., i przedlo-
zyly decyzje o natychmiastowym objeciu opieka do zatwierdzenia lansratt w dniu
25 lutego 2005 r. i sad ten zatwierdzil te decyzje w dniu 3 marca 2005 r.?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego a)

Przedkladajac to pytanie, sad krajowy pragnie w istocie ustali¢, czy art. 1 ust. 1 rozpo-
rzadzenia nr 2201/2003 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze po pierwsze stosuje
sie ono do decyzji w formie jednego tylko orzeczenia zarzadzajacego natychmiastowe
objecie dziecka opieka i umieszczenie go poza jego rodzina w rodzinie zastepczej i po
drugie, Ze orzeczenie to jest objete zakresem znaczeniowym pojecia ,,sprawy cywilne”
w rozumieniu tego przepisu, jezeli stanowi ono publicznoprawny $rodek ochrony
dziecka.

Jezeli chodzi o orzeczenie o objeciu dziecka opieka, to nalezy ustali¢, czy jest ono
orzeczeniem w sprawie odpowiedzialnosci rodzicielskiej i czy z w zwiazku z tym jest
ono objete zakresem zastosowania rozporzadzenia 2201/2003.
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W tym kontekscie nalezy podnie$¢, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 2201/2003 rozporzadzenie to stosuje sie niezaleznie od rodzaju sadu lub trybu-
nalu, w sprawach cywilnych odnoszacych sie do przyznawania, wykonywania, dele-
gacji, ograniczenia lub pozbawienie odpowiedzialnosci rodzicielskiej. Ponadto
zgodnie z art. 2 ust. 1 tego rozporzadzenia okreslenie ,sad” obejmuje wszystkie organy
panstw czlonkowskich posiadajace wlasciwos¢ w sprawach objetych zakresem stoso-
wania tego rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 2 pkt 7) tego rozporzadzenia okreslenie ,,odpowiedzialno$¢ rodzi-
cielska” oznacza wszystkie prawa i obowiazki odnoszace sie do osoby i majatku
dziecka przystugujace osobie fizycznej lub prawnej na mocy orzeczenia sadowego,
z mocy prawa lub umowy majacej skutek prawny. Okreslenie to obejmuje w szcze-
goblnosci prawo do opieki i prawo do kontaktéw z dzieckiem.

Objecie dziecka opieka nie zostalo wyraznie wymienione wéréd spraw, ktére zgodnie
z art. 1 ust. 2 tego rozporzadzenia naleza do zakresu odpowiedzialno$ci rodzicielskie;j.

Okoliczno$¢ ta nie wyklucza jednak orzeczenia o objeciu dziecka opieka z zakresu
zastosowania rozporzadzenia nr 2201/2003.

Zastosowanie wyrazenia ,w szczeg6lnosci” w art. 1 ust. 2 tego rozporzadzenia impli-
kuje mianowicie, ze wyliczenie zawarte w tym przepisie ma charakter przykladowy.
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Ponadto z motywu 5 rozporzadzenia nr 2201/2003 wynika, ze w celu zapewnienia
réwnosci wszystkich dzieci, rozporzadzenie to obejmuje wszystkie decyzje w sprawie
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, wraz ze srodkami ochrony dziecka.

Otéz ze wzgledu na jego charakter orzeczenie o objeciu dziecka opieka, takie jak to,
ktére zostalo wydane w postepowaniu przed sadem krajowym, wpisuje si¢ w ramy
srodka publicznoprawnego, ktérego celem jest zaspokojenie potrzeb maloletnich
w dziedzinie ochrony i pomocy.

Ponadto z akt sprawy przedlozonych Trybunalowi wynika, ze w Finlandii objecie
dziecka opieka powoduje przyznanie komisjom ds. opieki spolecznej tego panstwa
kompetencji w dziedzinie okreslenia miejsca zamieszkania tego dziecka. Srodek
ten moze wplynaé¢ na wykonywanie prawa do opieki, ktére zgodnie z art. 2 ust. 9
rozporzadzenia 2201/2003, obejmuje wlasnie prawo do ustalania miejsca zamiesz-
kania dziecka. Zatem kompetencja ta ma zwiazek z odpowiedzialno$cia rodzicielska,
poniewaz zgodnie z art. 1 ust. 2 lit. a) tego rozporzadzenia prawo do opieki stanowi
jedna ze spraw z zakresu tej odpowiedzialnosci.

Jezeli chodzi o umieszczenie dziecka [poza jego rodzing] nalezy podnies¢, ze zgodnie
z art. 1 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia nr 2201/2003 umieszczenie dziecka w rodzinie
zastepczej badz w placéwce opiekuniczej nalezy do spraw dotyczacych odpowiedzial-
nosci rodzicielskiej.

Jak podniosta rzecznik generalna w pkt 28 przedstawionej przez siebie opinii, objecie
dziecka opieka i umieszczenie go [poza jego rodzina] stanowia akty $cisle ze soba
zwigzane, a to w tym sensie, ze po pierwsze sama tylko decyzja o objeciu opieka moze
zosta¢ wydana jedynie jako $rodek tymczasowy i po drugie umieszczenie dziecka
poza jego rodzing wbrew woli jego rodzicéw moze nastapi¢ jedynie po objeciu tego
dziecka opieka przez wtasciwy organ.
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W tej sytuacji wykluczenie z zakresu zastosowania rozporzadzenia nr 2201/2003
decyzji o objeciu dziecka opieka zagraza efektywnosci rozporzadzenia w panstwach
czlonkowskich, w ktérych ochrona dzieci, w tym umieszczenie ich poza ich rodzina,
wymaga wydania kilku decyzji. Ponadto, jako ze w innych panstwach czlonkowskich
ochrona ta jest gwarantowana za pomoca jednej tylko decyzji, istniatoby ryzyko naru-
szenia rowniez réwnosci traktowania wspomnianych dzieci.

Jezeli chodzi o rozporzadzenie nr 2201/2003, to nalezy ustali¢, czy rozporzadzenie
to stosuje sie do orzeczen o objeciu dziecka opieka i o umieszczeniu go poza jego
rodzing, jesli stanowia one instrumenty prawa publicznego.

Artykut 1 ust. 1 rozporzadzenie nr 2201/2003 ustanawia zasade, zgodnie z ktéra
zakres zastosowania tego rozporzadzenia jest ograniczony do ,spraw cywilnych”,
przy czym rozporzadzenie nie definiuje tresci ani zakresu tego pojecia.

Nalezy przypomnie¢, ze w ramach konwencji z dnia 27 wrze$nia 1968 r. o jurysdykcji
i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 1972,
L 299, str. 32), zmienionej Konwencja z dnia 9 pazdziernika 1978 r. w sprawie przy-
stapienia Krélestwa Danii, Irlandii i Zjednoczonego Kroélestwa Wielkiej Brytanii
i Irlandii Pétnocnej (Dz.U. L 304, str. 1 i — tekst ze zmianami— str. 77), Konwencja
z dnia 25 pazdziernika 1982 r. w sprawie przystapienia Republiki Greckiej (Dz.U.
L 388, str. 1), Konwencja z dnia 26 maja 1989 r. w sprawie przystapienia Krole-
stwa Hiszpanii i Republiki Portugalskiej (Dz.U. L 285, str. 1) oraz Konwencja z dnia
29 listopada 1996 r. w sprawie przystapienia Republiki Austrii, Republiki Finlandii
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i Krolestwa Szwecji (Dz.U. 1997, C 15, str. 1, zwanej dalej ,konwencja brukselska”),
do Trybunalu wplynal wniosek o dokonanie wyktadni pojecia ,sprawy cywilne
i handlowe”, uzytego w art. 1 akapit pierwszy zdanie pierwsze tej konwencji.

Trybunat orzekal wielokrotnie, Ze w celu zapewnienia w najszerszym mozliwym
zakresie rownosci i jednolitosci praw i obowiazkéw wynikajacych z konwencji bruk-
selskiej dla umawiajacych sie panstw i zainteresowanych oséb nie nalezy dokonywac
wyktadni poje¢ uzytych w tym przepisie poprzez proste odestanie do prawa krajo-
wego jednego z tych panstw. Pojecie ,sprawy cywilne i handlowe” nalezy traktowac
jako pojecie autonomiczne, ktérego wyktadni trzeba dokonywac¢ w oparciu z jednej
strony o cele i systematyke konwencji brukselskiej, a z drugiej o zasady ogdlne wyni-
kajace z catoksztaltu systeméw prawa krajowego (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia
15 lutego 2007 r. w sprawie C-292/05 Lechouritou i in., Zb.Orz. str. I-1519, pkt 29
oraz cytowane orzecznictwo).

Przyznajac wraz ze skarzaca w postepowaniu przed sadem krajowym, innymi
panstwami czlonkowskimi, ktére przedlozyly uwagi i Komisja Wspdlnot Euro-
pejskich, ze pojecie ,sprawy cywilne” w rozumieniu art. 1 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2201/2003 réwniez musi by¢ poddane wykladni autonomicznej prawa wspélnoto-
wego, rzad szwedzki podnosi, Ze orzeczenie o objeciu dziecka opieka i umieszczeniu
go poza rodzing, ktdre zostaje wydane w ramach wykonywania kompetencji publicz-
no-prawnych nie nalezy do zakresu zastosowania tego rozporzadzenia.

W uzasadnieniu tego twierdzenia rzad ten powoluje sie na orzecznictwo Trybu-
nalu, zgodnie z ktérym, o ile zakresem zastosowania konwencji brukselskiej moga
by¢ objete pewne spory miedzy organem wtladzy publicznej a podmiotem prawa
prywatnego, to inaczej jest, w sytuacji gdy organ wladzy publicznej wykonuje swoje
wladztwo publiczne (wyroki z dnia 1 pazdziernika 2002 r. w sprawie C-167/00
Henkel, Rec. str. I-8111, pkt 26 i 30, oraz z dnia 15 maja 2003 r. w sprawie C-266/01
Préservatrice fonciere TIARD, Rec. str. [-4867, pkt 22).
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Zdaniem rzadu szwedzkiego trudno wyobrazi¢ sobie decyzje, ktéra jest wydana
w ramach wykonywania kompetencji publiczno-prawnych w bardziej oczywisty
sposob anizeli orzeczenie zarzadzajace objecie dziecka opieka, ktore to orzeczenie
samo w sobie, w pewnych okoliczno$ciach, mogloby pozbawic¢ to dziecko wolnosci.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z taka wykladnia art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003.

Jako ze wykladni pojecia ,sprawy cywilne” nalezy dokona¢ w $wietle celéw realizo-
wanych przez rozporzadzenie nr 2201/2003, to w sytuacji, gdy z tego tylko powodu,
ze w pewnych panstwach cztonkowskich decyzje o objeciu dziecka opieka i o umiesz-
czeniu go poza rodzing naleza do instrumentéw prawa publicznego, decyzje te bylyby
wylaczone zakresu zastosowania tego rozporzadzenia, sam cel w postaci wzajem-
nego uznawania i wykonywania orzeczenn w sprawach dotyczacych odpowiedzial-
nosci rodzicielskiej bylby wyraznie zagrozony. W tym kontekscie nalezy podniesc,
ze z przepisu art. 1 ust. 1 i art. 2 pkt 1 rozporzadzenia nr 2201/2003 wynika, Ze ani
organizacja wymiaru sprawiedliwo$ci w panstwach czlonkowskich, ani przyznanie
kompetencji organom administracyjnym nie moga mie¢ wplywu na zakres zastoso-
wania tego rozporzadzenia i na wykladnie pojecia ,sprawy cywilne”.

Pojecie ,sprawy cywilne” musi by¢ poddane wyktadni autonomiczne;j.

Jedynie jednolite stosowanie rozporzadzenia nr 2201/2003 w panstwach czlonkow-
skich, wymagajace, aby zakres zastosowania tego rozporzadzenia zostat zdefiniowany
przez prawo wspolnotowe, a nie przez prawa krajowe, jest w stanie zagwarantowac
osiagniecie celéw realizowanych przez to rozporzadzenie, posréd ktérych znajduje
sie rowno$¢ traktowania wszystkich dzieci, ktérych to dotyczy.

I-10186



48

49

50

51

52

C

Zgodnie z motywem 5 rozporzadzenia 2201/2003 zrealizowanie tego celu jest zapew-
nione tylko wtedy, gdy zakres zastosowania tego rozporzadzenia obejmie wszystkie
decyzje w sprawie odpowiedzialnosci rodzicielskiej.

Ta odpowiedzialno$¢ zostala w art. 2 pkt 7 tego rozporzadzenia zdefiniowana
szeroko w tym sensie, Ze oznacza ona wszystkie prawa i obowiazki odnoszace sie do
osoby i majatku dziecka przystugujace osobie fizycznej lub prawnej na mocy orze-
czenia sadowego, z mocy prawa lub umowy majacej skutek prawny.

Jak podniosla rzecznik generalna w pkt 44 przedstawionej przez siebie opinii,
w tej kwestii bez znaczenia jest, czy na odpowiedzialno$¢ rodzicielska oddziatuje
panstwowy srodek ochronny czy tez decyzja wydana z inicjatywy jednej badz kilku
0s6éb uprawnionych do opieki nad dzieckiem.

Pojecie spraw cywilnych nalezy zatem interpretowaé w ten sposéb, ze moze ono
obejmowac réwniez $rodki, ktére z punktu widzenia prawa panstwa czlonkowskiego
naleza do instrumentéw prawa publicznego.

Wykladnia ta znajduje dodatkowo potwierdzenie w motywie 10 rozporzadzenia
nr 2201/2003, zgodnie z ktérym rozporzadzenie to nie ma zastosowania ,do spraw
odnoszacych sie¢ do $rodkéw publicznych o charakterze ogdlnym w sprawach
edukacji lub zdrowia”. Wytaczenie to potwierdza, ze prawodawca wspolnotowy nie
zamierzal wylaczy¢ z zakresu zastosowania tego rozporzadzenia wszystkich srodkéw
o charakterze publiczno-prawnym.
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W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze a) nalezy odpowiedzie¢, ze
art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
zakresem znaczeniowym pojecia ,sprawy cywilne” w rozumieniu tego przepisu objeta
jest decyzja w formie jednego tylko orzeczenia o natychmiastowym objeciu dziecka
opieka i umieszczeniu go poza jego rodzina w rodzinie zastepczej, jezeli stanowi ono
publicznoprawny $rodek ochrony dziecka.

W przedmiocie pytania pierwszego b) i c)

Pytania te zostaly przedlozone przez sad krajowy wylacznie na wypadek, gdyby
w ramach odpowiedzi na pytanie pierwsze a) Trybunal zinterpretowal pojecie
»sprawy cywilne” w rozumieniu art. 1 ust. 1 rozporzadzenia 2201/2003 w ten sposéb,
ze nie obejmuje ono decyzji w formie jednego tylko orzeczenia o natychmiastowym
objeciu dziecka opieka i umieszczeniu go poza jego rodzina w rodzinie zastepczej,
jezeli stanowi ono publicznoprawny $rodek ochrony dziecka.

W $wietle odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze a) nie ma potrzeby udzielania
odpowiedzi na pytanie pierwsze b) i c).

W przedmiocie pytania drugiego

Przedkladajac to pytanie, sad krajowy pragnie w istocie ustali¢, czy rozporzadzenie
nr 2201/2003 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze przepisy krajowe o wzajemnym
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uznawaniu i wykonywaniu decyzji administracyjnych o objeciu oséb opieka i umiesz-
czeniu ich poza ich rodzing, zharmonizowane w ramach wspélpracy panstw nordyc-
kich, moga by¢ stosowane wzgledem orzeczenia o objeciu dziecka opieka nalezacego
do zakresu zastosowania tego rozporzadzenia, jesli rozporzadzenie to nie zawiera
w tym przedmiocie uregulowania.

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
sad krajowy, majacy za zadanie zastosowaé, w ramach swoich kompetencji, przepisy
prawa wspdlnotowego, zobowiazany jest zapewni¢ pelna skutecznos$¢ tych norm,
nie stosujac w razie koniecznosci, z mocy wlasnych uprawnien, wszelkich sprzecz-
nych z nimi przepiséw ustawodawstwa krajowego (zob. w szczegdlnosci wyroki
z dnia 9 marca 1978 r. w sprawie 106/77 Simmenthal, Rec. str. 629, pkt 21-24, z dnia
19 czerwca 1990 r. w sprawie C-213/89 Factortame i in., Rec. str. [-2433, pkt 19-21,
oraz z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie C-119/05 Lucchini, Zb.Orz. str. I-6199, pkt 61).

Zgodnie z art. 59 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003 rozporzadzenie to zastepuje
panstwom czlonkowskim konwencje obowiazujace w dniu wejscia w Zzycie niniej-
szego rozporzadzenia, zawarte miedzy nimi i odnoszace sie do spraw bedacych
przedmiotem niniejszego rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 59 ust. 2 lit. a) tego rozporzadzenia ,Finlandia i Szwecja moga skorzy-
sta¢ z mozliwosci o$wiadczenia, Ze w miejsce przepiséw niniejszego rozporzadzenia
do ich wzajemnych stosunkéw bedzie mie¢ zastosowanie, w calosci lub w czesci,
Konwencja z dnia 6 lutego 1931 r. miedzy Danig, Finlandia, Islandia, Norwegia
i Szwecja o przepisach miedzynarodowego prawa prywatnego w sprawie matzenstwa,
adopgji i kurateli, a takze jej Protokol Koricowy”.

Chodzi przy tym o jedyny wyjatek od zasady sformutowanej w pkt 58 niniejszego
wyroku. Jako taki przepis ten nalezy interpretowac wasko.
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Wspdlpraca panstw nordyckich w dziedzinie uznawania i wykonywania decyzji admi-
nistracyjnych o objeciu 0séb opieka i umieszczeniu ich poza ich rodzing nie figuruje
wsrod wyjatkéow enumeratywnie wyliczonych w rozporzadzeniu nr 2201/2003.

Zharmonizowane przepisy krajowe, takie jak ustawa 761/1970, nie znajduja zatem
zastosowania wzgledem orzeczenia o objeciu dziecka opieka i umieszczeniu go poza
jego rodzing, objetego zakresem zastosowania rozporzadzenia nr 2201/2003.

Whniosku tego nie podwaza wspdlna deklaracja nr 28 w sprawie wspélpracy panstw
nordyckich.

Otéz zgodnie z ta deklaracja umawiajace sie panstwa uczestniczace we wspolpracy
panstw nordyckich i bedace cztonkami Unii Europejskiej zobowigzaty sie kontynu-
owac te wspolprace w catkowitej zgodnosci z prawem wspdlnotowym.

Wynika z tego, ze wspdlpraca ta musi respektowaé zasady wspdlnotowego porzadku
prawnego.

W zwiazku z tym na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze rozporzadzenie
nr 2201/2003 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze przepisy krajowe o wzajemnym
uznawaniu i wykonywaniu decyzji administracyjnych o objeciu 0séb opieka i umiesz-
czeniu ich poza rodzing, zharmonizowane w ramach wspétpracy panstw nordyckich,
nie moga by¢ stosowane wzgledem orzeczenia o objeciu dziecka opieka, nalezacego
do zakresu zastosowania tego rozporzadzenia.
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W przedmiocie pytania trzeciego

Przedkladajac to pytanie, sad krajowy pragnie w istocie ustali¢, czy rozporzadzenie
nr 201/2003 nalezy interpretowaé w ten sposdéb, Ze ma ono zastosowanie ratione
temporis w sprawie jak ta, ktéra zawisla przed sadem krajowym.

Z art. 64 ust. 1 i art. 72 rozporzadzenia nr 2201/2003 wynika, Ze rozporzadzenie
ma zastosowanie jedynie do postepowania sadowego wszczetego po dniu 1 marca
2005 r., do dokumentéw urzedowo sporzadzonych lub zarejestrowanych jako auten-
tyczne oraz do ugéd zawartych miedzy stronami po tym terminie.

Ponadto art. 64 ust. 2 tego rozporzadzenia przewiduje, ze ,orzeczenia wydane po
terminie jego stosowania w postepowaniu sadowym wszczetym przed ta data, lecz po
dacie wejscia w zycie rozporzadzenia [...] nr 1347/2000, sa uznawane i wykonywane
zgodnie z przepisami rozdzialu III niniejszego rozporzadzenia, jezeli wlasciwosc
oparto na zasadach zgodnych w zasadami okreslonymi w rozdziale II lub w rozpo-
rzadzeniu [...] nr 1347/2000 albo w konwencji zawartej miedzy panistwem cztonkow-
skim pochodzenia i paistwem, do ktérego kierowany jest wniosek, obowiazujacej
w momencie wszczecia postepowania”.

W sprawie takiej jak ta, ktéra zawisla przed sadem krajowym, rozporzadzenie
nr 2201/2003 ma zastosowanie tylko wtedy, gdy kumulatywnie spelnione sa trzy
przeslanki wymienione w poprzednim punkcie niniejszego wyroku.

Jezeli chodzi o pierwsza z nich, to nalezy stwierdzi¢, ze zdaniem sadu krajowego, ktéry
jako jedyny jest wlasciwy w przedmiocie dokonania oceny okolicznosci stanu faktycz-
nego w zawislej przed nim sprawie, orzeczeniem, ktérego wykonanie jest przed-
miotem sporu, jest orzeczenie ldnsratten i K 14n z dnia 3 marca 2005 r. Orzeczenie to
zostalo zatem wydane po terminie stosowania rozporzadzenia nr 2201/2003.
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Jezeli chodzi o druga przestanke to z postanowienia odsylajacego wynika, ze poste-
powanie w sprawie objecia opieka dzieci A i B zostalo wszczete ,jesienig 2004 r.”, co
oznacza przed terminem stosowania rozporzadzenia nr 2201/2003, lecz po wejsciu
w zycie rozporzadzenia 1347/2000, ktére zgodnie z art. 46 tego ostatniego rozpo-
rzadzenia mialo miejsce w dniu 1 marca 2001 r. Na sadzie krajowym spoczywa
obowiazek zweryfikowania, czy tak w istocie byto.

Jezeli chodzi o trzecia przeslanke wymieniona w pkt 69 niniejszego wyroku, to nalezy
uwzglednié, co nastepuje.

Otéz zgodnie z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003 sady panstwa cztonkow-
skiego sa wlasciwe do orzekania w sprawach odnoszacych sie do odpowiedzialnosci
rodzicielskiej za dziecko, ktére zwykle zamieszkuje w tym panstwie cztonkowskim
w czasie, w ktérym zostato wytoczone powddztwo.

Orzeczeniem z dnia 20 czerwca 2006 r. Regeringsritten [najwyzszy sad administra-
cyjny, Szwecja] potwierdzil jurysdykcje sadéw szwedzkich w sprawie zawistej przed
sadem krajowym w §wietle przepiséw prawa krajowego. Sad ten stwierdzit, ze w dniu,
w ktérym komisja ds. opieki spoltecznej wszczela postepowanie wyjasniajace w przed-
miocie sytuacji rodzinnej dzieci A i B, dzieci zamieszkiwaly w Szwecji, w okregu tery-
torialnym lansritten i K ldn.

Wynika z tego, ze stosowane na podstawie prawa krajowego zasady okreslajace jurys-
dykcje sa zgodne, w rozumieniu art. 64 ust. 2 rozporzadzenia nr 2201/2003, z zasa-
dami okre$lonymi w rozporzadzeniu. W konsekwencji trzecia z wymienionych prze-
stanek jest spetniona.
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W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze z zastrze-
zeniem oceny okolicznosci stanu faktycznego, dla ktérej dokonania jedynie wlasciwy
jest sad krajowy, rozporzadzenie 2201/2003 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
ma ono zastosowanie ratione temporis w sprawie takiej jak ta, ktéra zawista przed
sadem krajowym.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady nr 2201/2003 z dnia 27 listopada
2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orze-
czen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzial-
no$ci rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000,
w brzmieniu zmienionym przez rozporzadzenie Rady nr 2116/2004 z dnia
2 grudnia 2004 r., nalezy interpretowac w ten sposob, ze zakresem znacze-
niowym pojecia ,sprawy cywilne” w rozumieniu tego przepisu objeta jest
decyzja w formie jednego tylko orzeczenia o natychmiastowym objeciu
dziecka opieka i umieszczeniu go poza jego rodzina w rodzinie zastepczej,
jezeli stanowi ono publicznoprawny $rodek ochrony dziecka.
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2) Rozporzadzenie nr 2201/2003, w brzmieniu zmienionym przez rozpo-
rzadzenie nr 2116/2004, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przepisy
krajowe o wzajemnym uznawaniu i wykonywaniu decyzji administracyjnych
o objeciu os6b opieka i umieszczeniu ich w stosownej placéwce, zharmoni-
zowane w ramach wspoélpracy panstw nordyckich, nie moga by¢ stosowane
wzgledem orzeczenia o objeciu dziecka opieka nalezacego do zakresu zasto-
sowania tego rozporzadzenia.

3) Z zastrzezeniem oceny okolicznosci stanu faktycznego, dla ktorej dokonania
jedynie wlasciwy jest sad krajowy, rozporzadzenie 2201/2003, w brzmieniu
zmienionym przez rozporzadzenie nr 2116/2004, nalezy interpretowad
w ten sposob, Ze ma ono zastosowanie ratione temporis w sprawie takiej jak
ta, ktora zawisla przed sadem krajowym.
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