SNIACE PRZECIWKO KOMISJI

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 22 listopada 2007 r. :

W sprawie C-260/05 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci,
whiesione w dniu 20 czerwca 2005 r.,

Sniace SA, z siedziba w Madrycie (Hiszpania), reprezentowana przez J. Baré Fuen-
tesa, abogado,

wnoszaca odwolanie,

w ktorej druga strona jest:

Komisja Wspdlnot Europejskich, reprezentowana przez V. Kreuschitza oraz
J.L. Buendie Sierre, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do dore-
czenh w Luksemburgu,

strona pozwana w pierwszej instancji,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.

I - 10025



WYROK Z DNIA 22.11.2007 r. — SPRAWA C-260/05 P

popierana przez:

Republike Austrii, reprezentowang przez H. Dossiego, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

Lenzing Fibers GmbH, dawniej Lenzing Lyocell GmbH & Co. KG, z siedziba
w Heiligenkreuz (Austria),

Land Burgenland (Austria),

reprezentowanych przez U. Soltésza, Rechtsanwalt,

interwenienci w pierwszej instancji,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann, prezes izby, A. Tizzano (sprawozdawca), R. Schintgen, A. Borg
Barthet i E. Levits, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: R. Grass,
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uwzgledniajac procedure pisemna,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 1 lutego
2007 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swym odwolaniu Sniace SA (zwana dalej ,Sniace”) wnosi o uchylenie wyroku
Sadu Pierwszej Instancji Wspoélnot Europejskich z dnia 14 kwietnia 2005 r. w sprawie
T-88/01 Sniace przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. I1I-1165 (zwanego dalej ,zaskar-
zonym wyrokiem”), w ktérym Sad odrzucit jako niedopuszczalna jej skarge o stwier-
dzenie niewaznosci decyzji Komisji 2001/102/WE z dnia 19 lipca 2000 r. dotyczacej
pomocy panstwa przyznanej Lenzing Lyocell GmbH & Co. KG przez Austrie (Dz.U.
2001, L 38, str. 33, zwanej dalej ,,sporna decyzja”).

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

Sniace jest hiszpanska spo6lka zajmujaca sie¢ miedzy innymi produkcja widkien celu-
lozy (wiskozy).
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W dniu wydania spornej decyzji Lenzing Lyocell GmbH & Co. KG (zwana dalej
»LLG”) byla spolka zalezna austriackiej spétki Lenzing AG, ktéra produkuje miedzy
innymi wiékna wiskozy i modalu. LLG zajmowata sie produkcja i sprzedaza lyocellu,
nowego rodzaju widkna syntetycznego wytwarzanego z czystej naturalnej celulozy.

Pismem z dnia 30 sierpnia 1995 r. Republika Austrii zawiadomita Komisje Wspdlnot
Europejskich, ze ma zamiar przyzna¢ LLG pomoc publiczna na budowe fabryki
w celu produkcji lyocellu w parku przemyslowym usytuowanym w Land Burgen-
land. W pismie tym wladze austriackie wskazaly, ze pomoc ta zostanie przyznana
w ramach programu pomocy regionalnej o numerze referencyjnym N 589/95, na
ktéry Komisja wyrazita zgode pismem z dnia 3 sierpnia 1995 r.

Pismem z dnia 5 pazdziernika 1995 r. Komisja poinformowata Republike Austrii, ze
indywidualne zgtoszenie pomocy planowanej w postaci subwencji nie jest konieczne,
poniewaz miesci sie¢ ono w ramach programu pomocy, na ktéry udzielono juz zezwo-
lenia, wzywajac ja jednak do nieprzyznawania LLG pomocy w postaci gwarancji bez
uprzedniego poinformowania Komisji.

Na podstawie réznych informacji w dniu 14 pazdziernika 1998 r. Komisja
wszczeta formalne postepowanie wyjasniajace przewidziane w art. 93 ust. 2
traktatu WE (obecnie art. 88 ust. 2 WE) (zwane dalej ,formalnym postepowaniem
wyjasniajacym”) w stosunku do réznych srodkéw przyjetych przez wladze austriackie
wobec LLG. Na owe $rodki sktadaly sie poreczenia panstwa za subwencje i pozyczki
w wysoko$ci 50,3 miliona EUR, zaoferowanie korzystnej ceny sprzedazy 120 ha terenu
przemystowego w wysokosci 4,4 EUR za metr kwadratowy i gwarancje stalych cen
podstawowych uslug ogélnospotecznych przez 30 lat.
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Pozostale panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej i zainteresowane strony zostaly
poinformowane o wszczeciu postepowania i wezwane do przedstawienia ewentu-
alnych uwag poprzez komunikat opublikowany w Dzienniku Urzedowym Wspélnot
Europejskich z dnia 13 stycznia 1999 r. (Dz.U. C 9, str. 6). Rzad austriacki przekazat
swoje uwagi w pismach z dnia 15 marca, 16 i 28 kwietnia 1999 r. Rzad Zjednoczonego
Krolestwa i zainteresowane osoby trzecie — w tym wnoszaca odwolanie, pismem
z dnia 12 lutego 1999 r. — réwniez przedstawily swoje uwagi.

Po zbadaniu udzielonych jej informacji pismem z dnia 14 lipca 1999 r. Komisja
poinformowala rzad austriacki o swojej decyzji z dnia 23 czerwca 1999 r. w sprawie
rozszerzenia formalnego postepowania wyjasniajacego na cztery inne $rodki przyjete
na rzecz LLG. Chodzilo tu o nastepujace srodki: pomoc inwestycyjng ad hoc w wyso-
kosci 0,4 miliona EUR na zakup terenu, cichy udzial w kapitale o wartosci 21,8 miliona
EUR, ktéry moégt by¢ wypowiedziany dopiero po 30 latach, a majacy przynosi¢ 1%
zysku rocznie, pomoc w nieznanej wysokosci dla przedsiebiorstwa na stworzenie
wlasnej infrastruktury oraz pomoc na ochrone $rodowiska w wysokosci 5,4 miliona
EUR, ktéra wydawala sie¢ by¢ przyznana niezgodnie z programem istniejacej pomocy.

Poprzez publikacje drugiego komunikatu w Dzienniku Urzedowym Wspélnot Euro-
pejskich w dniu 4 wrzeénia 1999 r. (Dz.U. C 253, str. 4) Komisja poinformowata
pozostate panstwa czlonkowskie i zainteresowane strony o wspomnianym powyzej
rozszerzeniu formalnego postepowania wyjasniajacego i wezwala je do przedsta-
wienia ewentualnych uwag. Pismami z dnia 4 pazdziernika 1999 r. wnoszaca odwo-
tanie i rzad austriacki przedstawili swoje uwagi. Inne zainteresowane osoby trzecie,
jak réwniez rzad Zjednoczonego Krélestwa, réwniez przedstawili swoje uwagi.

W dniu 19 lipca 2000 r. Komisja wydata sporng decyzje. W decyzji tej stwier-
dzifa ona z jednej strony, ze niektére z omawianych srodkéw nie stanowia pomocy
panstwa, za$ z drugiej strony zezwolila na inne $rodki, uznajac je za pomoc zgodna
z traktatem WE.
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Czesé¢ normatywna tej decyzji brzmi nastepujaco:

SArtykut 1

Pomoc, ktdérg Austria przyznata [...] (LLG) z Heiligenkreuz poprzez udzielenie pore-
czenia na kwote 35,80 miliona EUR [poreczenie konsorcjum bankéw komercyjnych
i panistwowych w wysokosci 21,8 miliona EUR i trzy poreczenia [...] (WHS) na kwoty
1,4 miliona EUR, 10,35 miliona EUR i 2,25 miliona EUR], jak réwniez zaoferowanie
ceny 4,4 EUR za metr kwadratowy na zakup 120 hektaréw terenu przemystowego,
gwarancje stalych cen ustug ogélnospotecznych ze strony Landu [...] Burgenland
oraz pomoc w nieznanej wysokosci dla przedsiebiorstwa na stworzenie wlasnej infra-
struktury nie stanowia pomocy panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 [...] WE.

Artykut 2

Pomoc przyznana przez Austrie na rzecz LLG poprzez udzielenie przez WiBAG
poreczenia na kwote 14,5 miliona EUR jest zgodna z zatwierdzong przez Komisje
zasada [o numerze referencyjnym] N 542/95 dotyczaca poreczen.

Pomoc na ochrone srodowiska w wysokosci 5,37 miliona EUR jest zgodna z zatwier-
dzona przez Komisje zasada [o numerze referencyjnym] N 93/148 dotyczaca finanso-
wania ochrony $rodowiska.
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Artykut 3

Pomoc indywidualna przyznana przez Austrie w wysokosci 0,4 miliona EUR
w postaci pomocy na zakup terenu i pomoc w wysokosci 21,8 miliona EUR w postaci
cichego udzialu w kapitale sa zgodne ze wspolnym rynkiem.

Artykut 4

Niniejsza decyzja jest skierowana do Republiki Austrii” [tlumaczenie nieoficjalne].

Przebieg postepowania przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 17 kwietnia 2001 r. Sniace wniosla
skarge o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji oraz obcigzenie Komisji kosztami
postepowania.

Postanowieniem prezesa piatej izby Sadu w sktadzie powiekszonym z dnia 18 lutego
2002 r. Republika Austrii, LLG i Land Burgenland zostali dopuszczeni do udziatu
w sprawie w charakterze interwenientéw w celu poparcia zadan Komisji.

W zaskarzonym wyroku Sad postanowit zbadac¢ z urzedu kwestie legitymacji czynnej
skarzacej, po czym stwierdzil niedopuszczalno$¢ skargi.
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W pkt 54 tego wyroku Sad podniésl najpierw, ze z uwagi na to, iz sporna decyzja
byla skierowana do Republiki Austrii, zgodnie z art. 230 akapit czwarty WE nalezy
zbadad, czy decyzja ta dotyczy Sniace bezposrednio i indywidualnie.

W odniesieniu do kwestii, czy sporna decyzja dotyczy skarzacej indywidualnie,
w pkt 55 zaskarzonego wyroku Sad przypomnial utrwalone orzecznictwo Trybunatu,
zgodnie z ktérym podmioty inne niz adresaci decyzji moga utrzymywac, iz decyzja ta
dotyczy ich indywidualnie tylko wtedy, gdy ma ona wplyw na ich sytuacje ze wzgledu
na szczegdlne dla nich cechy charakterystyczne lub na sytuacje faktyczna, ktéra
odroéznia je od wszelkich innych oséb i w zwiazku z tym indywidualizuje w sposéb
podobny jak adresata decyzji.

Nastepnie w pkt 56 zaskarzonego wyroku Sad podkreslil, ze gdy chodzi w szczegdl-
no$ci o dziedzine pomocy panstwa, uznano, ze decyzja Komisji koriczaca formalne
postepowanie wyjasniajace wszczete w sprawie pomocy indywidualnej dotyczyta
indywidualnie, poza przedsiebiorstwem bedacym beneficjentem pomocy, przedsie-
biorstw konkurujacych z nim, ktére odegraty aktywna role w ramach tego postepo-
wania, na tyle, na ile ich pozycja na rynku ulegla istotnej zmianie wskutek $rodka
pomocowego bedacego przedmiotem zaskarzonej decyzji (wyrok z dnia 28 stycznia
1986 r. w sprawie C-169/84 Cofaz i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 391, pkt 25).

Zatem w pkt 58 zaskarzonego wyroku Sad uznal za konieczne zbadanie, w jakim
stopniu udziat skarzacej w formalnym postepowaniu wyjaéniajacym i wplyw srodka
na jej pozycje na rynku moga ja zindywidualizowac zgodnie z art. 230 WE.
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W odniesieniu do udzialu skarzacej w owym postepowaniu w pkt 59 zaskarzonego
wyroku Sad stwierdzil, Ze jej rola byta drugorzedna z nastepujacych powoddéw:

»[...] [Sniace] [n]ie zlozyla [...] bowiem do Komisji zadnej skargi. Ponadto wydaje sie,
ze uwagi, ktore przedstawila w pismach z dnia 12 lutego i 4 pazdziernika 1999 r., nie
mialy znaczacego wplywu na przebieg tego postepowania (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Cofaz i in. przeciwko Komisji, pkt 24). W uwagach z dnia 12 lutego 1999 r.
skarzaca powtarza jedynie w ogélnym zarysie pewne stwierdzenia, ktére Komisja
poczynita w decyzji o wszczeciu [formalnego] postepowania [wyjasniajacego],
komentujac je zwiezle bez przedstawienia zadnego konkretnego dowodu. Podobnie
w uwagach z dnia 4 pazdziernika 1999 r. ogranicza sie¢ do stwierdzenia, bez spre-
cyzowania lub przedstawienia jakiegokolwiek dowodu, ze $rodki, o ktérych mowa
w decyzji o rozszerzeniu [formalnego] postepowania [wyja$niajacego], stanowia
pomoc panistwa i ze powinny by¢ uznane za niezgodne ze wspélnym rynkiem”.

W kwestii naruszenia pozycji skarzacej na rynku sedzia pierwszej instancji podniost
przede wszystkim w pkt 61 zaskarzonego wyroku, ze $rodki, o ktérych mowa
w spornej decyzji, dotycza wylacznie fabryki produkcji lyocellu i Ze nie ulega
watpliwo$ci, iz skarzaca nie produkuje tego typu widkien i nie planuje tego czynic¢
w przysztosci.

Nastepnie w pkt 63-78 zaskarzonego wyroku Sad zbadal argumenty podniesione
przez skarzaca w celu udowodnienia, ze sporna decyzja mogla jednak zmienic¢
w istotny sposdb jej pozycje na rynku. Punkty te sa sformulowane w nastepujacy
sposéb:

»63 Po pierwsze, w swojej skardze [skarzaca] powotuje sie zasadniczo na okoliczno$¢,
ze wiskoza i lyocell bezposrednio ze soba konkuruja.
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Jako ze nie ma potrzeby na etapie badania dopuszczalnosci skargi ustala¢ w defi-
nitywny sposéb definicji wlasciwego rynku produktowego, wystarczy stwierdzi¢,
ze rozne elementy akt sprawy ostabiaja to twierdzenie.

Z jednej strony lyocell ma szczegdlne cechy fizyczne, ktére odrézniaja go
wyraznie od wiékien wiskozy [...].

Twierdzenie skarzacej, zgodnie z ktérym lyocell jest substytutywny w odnie-
sieniu do wiskozy »w wiekszo$ci zastosowan, nie jest przekonywajace [...].

Ponadto twierdzeniu skarzacej przeczy oswiadczenie LLG zlozone podczas
pewnego sympozjum, ktdre skarzaca powoluje na poparcie swojej tezy (pkt 30
skargi i zalacznik 14 do skargi) i zgodnie z ktérym lyocell stanowi »widkno
uzupelniajgce, ktérego zastosowania sa rézne«.

Z drugiej strony nie ulega watpliwosci, ze cena lyocellu jest znacznie wyzsza od
ceny wldkien wiskozy [...].

Wreszcie, zgodnie z o$wiadczeniami samej skarzacej, proces produkcji lyocellu
i proces produkcji widkien wiskozy znacznie sie réznia |[...].
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70 W kazdym razie, gdyby nawet zaltozy¢, ze lyocell i wiékna wiskozy bezposrednio

71

72

73

ze sobg konkuruja, nalezy stwierdzi¢, ze twierdzenia zawarte w pismach skar-
z3cej, a w szczegdlnosci w notatce znajdujacej sie w zataczniku 14 do skargi nie
dowodza w wystarczajacy sposéb znaczacego wplywu zaskarzonej decyzji na
pozycje rynkowa skarzacej. Twierdzenia zawarte w tej notatce opierajg si¢ bowiem
na w zaden sposéb nieudowodnionych zalozeniach, takich jak okolicznos¢, ze
produkcja lyocellu zastgpita od 1997 r. w calosci produkcje wiskozy i ze jest ona
przeznaczona wylacznie na rynek europejski. Ponadto w tej notatce skarzaca
stwierdza, ze ze wzgledu na fakt, iz »podaz lyocellu [produkowanego przez LLG]
odpowiada 3,5% rynku, zaprzestata ona od 1997 r. produkgji, a wiec i sprzedazy,
pewnych ilo$ci wiskozy. Nie popiera tej tezy jednakze jakimkolwiek dowodem
ani nie wyjasnia, w jaki sposob obliczyta te wielko$ci. Podobnie nalezy podnie$c¢,
ze nie dostarcza ona zadnego dowodu na poparcie swojego twierdzenia, jakoby
owa »podaz« spowodowala »zmiane cen na rynku o co najmniej [...]%«.

Po drugie, skarzaca powoluje si¢ na istnienie — obok »czystego lyocellu« i prowi-
skozy — »substandardowego lyocellu«, ktéry nazywa réwniez lyocellem »gorszej
jakosci« [...].

Nalezy w tym wzgledzie stwierdzi¢, ze zawartos¢ akt sprawy nie pozwala na
wyciagniecie wniosku, jakoby istnialy rézne jakosci lyocellu. Trzeba podkresli¢
w szczegblnosci, ze w swoich pismach skarzaca nie sprecyzowatla, co obejmuje
pojecie »substandardowego lyocellu«. Ponadto nie zakwestionowala ona wiary-
godnie twierdzenia wielokrotnie powtdérzonego przez LLG i Land Burgenland
podczas rozprawy, zgodnie z ktérym nie istnieje lyocell gorszej jakosci [...].

Gdyby nawet zatozy¢, ze LLG produkuje lyocell gorszej jakosci i ze sprzedaje
go po szczegdlnie niskich cenach, nalezy podnies¢, ze skarzaca nie udowodnita
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w zaden sposdb swojej tezy, zgodnie z ktéra musiala ona z tego powodu obnizy¢
ceny »produktéw tej samej jakosci«. Ponadto nie uzasadnita w zaden sposdb
wielkosci i obnizki cen, na ktére sie powoluje.

74 Po trzecie, w swojej replice i uwagach przedstawionych w odpowiedzi na wnioski
interwencyjne skarzaca opiera sie przede wszystkim na konkurencji, ktéra, jej
zdaniem, istnieje pomiedzy prowiskoza a wiskoza. Utrzymuje, ze okolicznosci,
ze LLG sprzedaje prowiskoze po cenach konkurencyjnych do cen wiskozy i ze
klienci wola te pierwsza od tej drugiej ze wzgledu na jej lepsza jako$¢, maja wplyw
na jej pozycje rynkowa.

75 Nalezy stwierdzi¢ w tym wzgledzie, ze skarzaca ponownie ogranicza sie do przed-
stawienia niewystarczajaco udowodnionych twierdzen.

78 Z powyzszych rozwazan wynika, ze skarzaca nie wskazala w nalezyty sposéb
przyczyn, dla ktorych zaskarzona decyzja mogtaby zaszkodzi¢ jej uzasadnionym
interesom poprzez znaczacy wplyw na jej pozycje rynkowa”.

W pkt 79 i 80 zaskarzonego wyroku Sad doszed! do wniosku, ze uwzgledniajac te
okoliczno$¢ oraz ograniczona role skarzacej w formalnym postepowaniu wyjasnia-
jacym, nalezy stwierdzi¢, ze sporna decyzja nie dotyczy jej indywidualnie oraz ze
w konsekwencji skarge nalezy uznac za niedopuszczalna bez potrzeby badania, czy ta
decyzja dotyczy skarzacej bezposrednio.
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Zadania stron

23 W odwolaniu Sniace wnosi do Trybunalu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— uwzglednienie wnioskéw przedstawionych w pierwszej instancji lub ewentualnie
przekazanie sprawy Sadowi, aby orzek! co do istoty sporu;

— uwzglednienie wniosku w sprawie $rodkéw organizacji postepowania sformuto-
wanego przez wnoszaca odwolanie w dniu 16 pazdziernika 2001 r. oraz wnioskéw
w sprawie osobistego stawiennictwa stron, zeznan $wiadkoéw i opinii bieglego
sformulowanych przez wnoszaca odwolanie w dniu 20 kwietnia 2001 r. oraz

— obciazenie pozwanej w pierwszej instancji kosztami postepowania.

xu  Komisja wnosi do Trybunatu o:

— odrzucenie trzech pierwszych zarzutéw niniejszego odwotania jako niedopusz-
czalnych lub — ewentualnie — oddalenie ich jako bezzasadnych;
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— oddalenie zarzutu czwartego niniejszego odwotania jako bezzasadnego oraz

— obciazenie wnoszacej odwotanie kosztami postepowania lub

— tytulem ewentualnym, na wypadek uwzglednienia odwolania, przekazanie sprawy
Sadowi, aby orzekt co do istoty sporu.

Lenzing Fibers GmbH (zwana dalej ,Lenzing Fibers”) i Land Burgenland wnosza do
Trybunatu o:

— oddalenie odwolania, jak réwniez

— obciazenie wnoszacej odwotanie poniesionymi przez nie kosztami postgpowania.

Republika Austrii wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwotania jako bezzasadnego; i

— obciazenie wnoszacej odwotanie kosztami postepowania.
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W przedmiocie odwolania

Sniace podnosi cztery zarzuty na poparcie swojego odwotania. W zarzucie pierw-
szym twierdzi, ze zaskarzony wyrok narusza prawo, jako ze uznano w nim za niedo-
puszczalna skarge z tego powodu, ze wnoszaca odwolanie nie wykazala, iz sporna
decyzja mogla zmieni¢ w istotny sposéb jej pozycje na rynku. W zarzucie drugim
wnoszaca odwolanie utrzymuje, iz Sad naruszyt prawo, uznajac za niedopuszczalna
skarge z tego powodu, ze rola wnoszacej odwotanie w ramach formalnego postepo-
wania wyjasniajacego byla drugorzedna. Zarzut trzeci opiera si¢ na naruszeniu prawa
do skutecznej ochrony sadowej. Zarzut czwarty, ktéry sktada sie z dwéch czesci, jest
oparty na naruszeniu zasady rownego traktowania, jak réwniez niektérych przepiséw
regulaminu Sadu.

W przedmiocie zarzutu pierwszego

Argumentacja stron

W zarzucie pierwszym Sniace podnosi, ze Sad naruszyl prawo, uznajac za niedo-
puszczalna jej skarge z tego powodu, Ze wnoszaca odwolanie nie wskazala w nalezyty
sposéb przyczyn, dla ktérych sporna decyzja moglaby zaszkodzi¢ jej uzasadnionym
interesom poprzez istotna zmiane jej pozycji na rynku.

W pierwszej kolejno$ci wnoszaca odwotanie czyni Sadowi zarzut, ze nie uwzglednit
pewnych okolicznosci $wiadczacych o istnieniu bezposredniego zwiazku konkuren-
cyjnego miedzy widknami lyocellu produkowanymi i sprzedawanymi przez LLG
a wléknami wiskozy produkowanymi i sprzedawanymi przez Sniace. Z jednej strony
wnoszaca odwolanie twierdzi, ze LLG wprowadzila na rynek rézne rodzaje lyocellu
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o nizszej jakosci i nizszej cenie, znane pod nazwa ,lyocell substandardowy”, ktére
konkuruja z widknami wiskozy w przypadku niektdérych zastosowan. W tym wzgle-
dzie wniosek sformutowany przez Sad, figurujacy w pkt 72 zaskarzonego wyroku,
zgodnie z ktérym ,zawarto$¢ akt sprawy nie pozwala na wyciagniecie wniosku, jakoby
istnialy rézne jakosci lyocellu”, jest nieprawidlowy w swietle okolicznosci przedsta-
wionych przez wnoszaca odwolanie w pierwszej instancji. W szczegdlnoéci wnios-
kowi temu przecza o$wiadczenia jednej z oséb zarzadzajacych LLG, ktére zostaly
przytoczone w artykule opublikowanym w specjalistycznym czasopi$mie zalaczonym
do skargi wniesionej w pierwszej instancji. Z drugiej strony zdaniem wnoszacej
odwotanie Sad nie uwzglednit réwniez w wystarczajacym stopniu okolicznosci odno-
szacych sie do sprzedazy przez LLG po konkurencyjnych cenach — po przyznaniu
spornej pomocy — prowiskozy, czyli mieszanki wiskozy i lyocellu, ktéra konkuruje
z innymi wléknami, w tym z wiskoza.

W drugiej kolejnosci wnoszaca odwolanie twierdzi, ze Sad nie wzial pod uwage
wymienionych ponizej szczegélnych okolicznosci, ktére indywidualizuja ja w szcze-
gblny sposob w stosunku do wszystkich innych podmiotéw gospodarczych:

— przynalezno$¢ Sniace do ,zamknigtego kregu” przedsiebiorstw bedacych poten-
cjalnymi konkurentami LLG, to jest przedsiebiorstw aktywnych w sektorze
wldkien celulozy (lyocell, wiskoza i modal); jak réwniez

— istnienie nadwyzki zdolno$ci produkcyjnych na rynku wlékien -celulozy,
w zwigzku z czym zwiekszenie zdolnosci produkcyjnych LLG moglo wplynaé
bezposrednio i w istotny sposéb na sytuacje konkurencyjna producentéw juz
obecnych na rynku, o ktérym mowa.

W trzeciej kolejnosci wnoszaca odwotanie kwestionuje stwierdzenia dokonane
przez Sad w pkt 70 i 77 zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérymi nawet przy zalo-
zeniu, ze istnieje zwiazek konkurencyjny miedzy lyocellem a wiskoza lub miedzy
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prowiskoza a wiskoza, nalezy podnies¢, iz Sniace nie udzielifa zadnej informacji na
temat strat i innych negatywnych konsekwencji, jakie poniosta z powodu spornej
decyzji. Tymczasem wnoszaca odwolanie twierdzi, ze dostarczyla takich dowodéw,
w szczegolnosci przedkladajac dokument, zatacznik 14 do swojej skargi w pierw-
szej instancji, zawierajacy dokladne dane na temat strat poniesionych przez Sniace
z powodu sprzedazy lyocellu po sztucznie niskiej cenie.

Komisja utrzymuje, ze zarzut jest niedopuszczalny, gdyz ogranicza sie do zakwestio-
nowania oceny okolicznosci faktycznych dokonanej przez Sad.

Republika Austrii, Lenzing Fibers i Land Burgenland wnosza réwniez o stwierdzenie
niedopuszczalnosci zarzutu w zakresie, w jakim opiera sie na nowych okolicznos-
ciach faktycznych i dowodach, odnoszac sie wielokrotnie do prawidlowosci spornej
decyzji, a nie zaskarzonego wyroku oraz — wbrew wymogom art. 225 ust. 1 WE
i art. 58 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci — nie jest ograniczony
do kwestii prawnych.

Ocena Trybunalu

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze cho¢ Sniace powoluje sie na naruszenie
prawa, w rzeczywisto$ci stara sie ona w drodze swego zarzutu pierwszego podwazy¢
ocene okolicznosci faktycznych dokonang przez Sad, kwestionujac gtéwnie niewy-
starczajace uwzglednienie przez Sad niektdérych okoliczno$ci i dokumentéw przywo-
tanych w pierwszej instancji przez wnoszaca odwolanie, aby wykazac¢ istnienie bezpo-
$redniego zwigzku konkurencyjnego miedzy widknami lyocellu i wiéknami wiskozy.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie(¢, ze w przypadku odwotania Trybunal nie
jest wlasciwy do ustalania okolicznosci faktycznych ani tez zasadniczo do badania
dowoddw, ktére Sad dopuscil na poparcie tych okolicznosci. Jezeli bowiem dowody
te uzyskano w prawidlowy sposéb przy poszanowaniu ogélnych zasad prawa
i wymogdéw proceduralnych dotyczacych ciezaru dowodu i postgpowania dowo-
dowego, wylacznie do Sadu nalezy ocena, jaka wage nalezy przywiazywac do przed-
stawionych dowodéw (wyroki z dnia 28 maja 1998 r. w sprawie C-7/95 P Deere
przeciwko Komisji, Rec. str. I-3111, pkt 22, jak réwniez z dnia 25 stycznia 2007 r.
w sprawach pofaczonych C-403/04 P i C-405/04 P Sumitomo Metal Industries
i Nippon Steel przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. I-729, pkt 38). Ocena ta nie stanowi
wiec — z wyjatkiem przypadkéw, w ktérych doszlo do wypaczenia dowoddédw
przedstawionych przed Sadem — kwestii prawnej, ktéra jako taka podlega kontroli
Trybunalu (wyroki z dnia 2 marca 1994 r. w sprawie C-53/92 P Hilti przeciwko
Komisji, Rec. str. I-667, pkt 42, jak réwniez z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawach
polaczonych C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
i C-219/00 P Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, Rec. str. I-123, pkt 49).

Z tego wynika, ze zarzut pierwszy jest dopuszczalny jedynie w zakresie, w jakim ma
na celu wykazanie, ze Sad wypaczyl dowody.

Z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze wypaczenie dowoddéw wystepuje wowczas,
gdy — bez potrzeby przeprowadzania nowych dowodéw — ocena dowodéw istnie-
jacych okazuje sie w sposob oczywisty bledna (wyroki z dnia 6 kwietnia 2006 r.
w sprawie C-551/03 P General Motors przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. 1-3173,
pkt 54; z dnia 21 wrzeénia 2006 r. w sprawie C-167/04 P JCB Service przeciwko
Komisji, Zb.Orz. str. I-8935, pkt 108, jak réwniez z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie
C-229/05 P PKK i KNK przeciwko Radzie, Zb.Orz. str. -439, pkt 37).

Tymczasem jesli chodzi o argument Sniace, iz Sad wypaczyl tres¢ artykulu opubli-
kowanego w specjalistycznym czasopi$émie ,Textil Espress”, zalaczonego do jej
skargi, twierdzac, ze zawarto$¢ akt sprawy nie pozwala na wyciagniecie wniosku,
jakoby istnialy rézne jakosci lyocellu, wystarczy stwierdzié, ze nawet jesli wspo-
mniany artykul wymienia rézne rodzaje widkien lyocellu sprzedawane przez LLG,
z lektury fragmentéw tego artykutu przytoczonych przez wnoszaca odwolanie w jej
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odwotaniu nie mozna wywnioskowac jednoznacznie — jak podnidst to rzecznik
generalny w pkt 29 swojej opinii — iz te rodzaje lyocellu sa gorszej jakosci i konku-
ruja pod wzgledem ceny z wiskozg. Ponadto ten sam artykul — jak zauwazyt to Sad
w pkt 67 zaskarzonego wyroku — precyzuje, iz w stosunku do wiskozy lyocell stanowi
»wlékno uzupelniajace, ktdrego zastosowania sa rézne”. Tres¢ tego dokumentu nie
moze zatem podwazy¢ wniosku wyciagnietego przez Sad w kwestii braku bezposred-
niej konkurencji miedzy wiskoza a lyocellem.

Nastepnie jesli chodzi o dane, jakie Sniace dostarczyla o szkodzie poniesionej
wskutek spornej decyzji, i ktore jakoby zostaly pominiete przez Sad, nalezy podnies¢,
ze notatka zamieszczona w zalaczniku 14 do skargi w pierwszej instancji, do ktérej
wnoszaca odwolanie odsyla w swoim odwolaniu, opiera si¢ wlasnie na nieudowod-
nionym zalozeniu — jak wynika z poprzedniego punktu — istnienia bezposredniej
konkurencji miedzy widéknami wiskozy i wtéknami lyocellu.

W tych okoliczno$ciach zarzut pierwszy nalezy czesciowo odrzuci¢ jako niedopusz-
czalny i czesciowo oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu drugiego

Argumentacja stron

W zarzucie drugim wnoszaca odwolanie twierdzi, iz Sad naruszyl prawo, uznajac za
niedopuszczalna jej skarge z tego powodu, ze rola wnoszacej odwotanie w ramach
formalnego postepowania wyjasniajacego, ktére zakonczylo sie wydaniem spornej
decyzji, byla drugorzedna.
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Sniace utrzymuje przede wszystkim, ze aby oceni¢ stopien jej udzialu w tym postepo-
waniu, Sad blednie odestat do pkt 24 i 25 ww. wyroku w sprawie Cofaz i in. przeciwko
Komisji, gdyz owy wyrok dotyczyl sytuacji faktycznej réznej od sytuacji faktycznej
w niniejszej sprawie. W tym wzgledzie Sniace podkresla, ze w odréznieniu od skar-
z3cej w sprawie, w ktérej zapadl wspomniany powyzej wyrok, nie ztozylta ona skargi
do Komisji, lecz wziela udzial w tym postepowaniu jako zainteresowana strona
trzecia w rozumieniu art. 88 ust. 2 WE po wezwaniu jej przez Komisje do przed-
stawienia uwag. Znaczenie ma zatem fakt, iz okreslajac ja jako Zrédlo informacji,
Komisja przyznata wnoszacej odwotanie podmiotowe prawo proceduralne, ktére
moze by¢ prawnie chronione przez sad wspélnotowy.

Nastepnie wnoszaca odwolanie twierdzi, ze wbrew stwierdzeniu figurujacemu
w pkt 59 zaskarzonego wyroku, jej rola w ramach formalnego postepowania wyjas-
niajacego nie moze zosta¢ zakwalifikowana jako drugorzedna. W szczegélnosci
uwagi przedlozone Komisji przez Sniace mialy pewien wplyw na przebieg tego poste-
powania, przyczyniajac sie zwlaszcza do rozszerzenia tego postepowania na inne
srodki wsparcia.

Wreszcie nawet przy zalozeniu, Ze rola Sniace w ramach formalnego postepowania
wyjasniajacego byta jedynie drugorzedna, wnoszaca odwotanie kwestionuje to, ze ten
jeden element moze uzasadnia¢ ograniczenie jej legitymacji czynnej. Wrecz prze-
ciwnie, w wyroku z dnia 12 grudnia 1996 r. w sprawie T-380/94 AIUFFASS i AKT
przeciwko Komisji, Rec. str. II-2169) Sad wyraznie uznal, ze prawo do wniesienia
skargi na decyzje Komisji w zakresie pomocy panstwa nie zalezy od zakresu udziatu
skarzacej w formalnym postepowaniu wyjasniajacym. Zdaniem Sniace podejscie
to jest zreszta uzasadnione z uwagi na nieuchronnie ograniczona role, jaka odgry-
waja zainteresowane osoby trzecie w trakcie tego postepowania. Osoby te nie maja
bowiem prawa dostepu do akt i sa w zwiazku z tym w duzym stopniu uzaleznione
od danych opublikowanych przez Komisje w jej komunikacie w sprawie wszczecia
owego postepowania. W tych okoliczno$ciach nie mozna miedzy innymi zarzucac
wnoszacej odwolanie, ze nie wypowiedziala sie na temat danych, o ktérych Komisja
nie wspomniata w swoich komunikatach w sprawie wszczecia i rozszerzenia formal-
nego postepowania wyjasniajacego lub w innych dokumentach publicznych, do
ktérych Sniace, jako zainteresowana osoba trzecia, nie miala dostepu przed wyda-
niem spornej decyzji.
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Komisja i rzad austriacki odpowiadaja, ze ten zarzut jest niedopuszczalny, jako ze
zmierza on do podwazenia oceny faktycznej dokonanej przez Sad.

Tytutem ewentualnym Komisja twierdzi, ze z ww. wyroku w sprawie Cofaz i in.
przeciwko Komisji wynika, iz spetnione musza by¢ kumulatywnie trzy przestanki,
aby skarga wniesiona przez konkurencyjne przedsigbiorstwo na decyzje podjeta
w wyniku formalnego postepowania wyjasniajacego byla dopuszczalna:

— zainteresowane przedsiebiorstwo musi by¢ autorem skargi do Komisji, ktéra
doprowadzita do wszczecia tego postepowania;

— uwagi tego przedsiebiorstwa musza w znaczacym stopniu wplynaé na przebieg
owego postepowania oraz

— przedsiebiorstwo musi udowodni¢, ze rozpatrywany srodek pomocowy istotnie
zmienia jego pozycje na rynku.

Tymczasem w niniejszym przypadku wnoszaca odwotanie nie spelnia zadnej z tych
przeslanek. W szczegolnosci, jesli chodzi o przestanke dotyczaca roli odegranej przez
wnoszaca odwolanie w ramach formalnego postepowania wyjasniajacego, Komisja
podnosi, ze uwagi przedstawione przez Sniace ograniczaly sie gtéwnie do sparafrazo-
wania i potwierdzenia tresci decyzji o wszczeciu tego postepowania, praktycznie bez
dodania cho¢by najmniejszej informacji.
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Wedlug Lenzing Fibers i Land Burgenland zarzut jest niedopuszczalny, poniewaz jest
on pozbawiony wszelkiego znaczenia w ramach niniejszej skargi. Zgodnie bowiem
z wyrokiem z dnia 23 maja 2000 r. w sprawie C-106/98 P Comité d’entreprise de
la Société francaise de production i in. przeciwko Komisji, Rec. str. I-3659 nawet
aktywny udzial w formalnym postepowaniu wyjasniajacym nie stanowi wystarcza-
jacej przestanki do przyznania przedsiebiorstwu legitymacji czynnej, w kazdym razie
gdy — tak jak w niniejszym przypadku — jego pozycja na rynku nie ulegla istotnej
zmianie.

Ocena Trybunatu

W odniesieniu do dopuszczalno$ci omawianego zarzutuy, jak juz to wczeéniej wspo-
mniano, z art. 255 ust. 1 WE oraz art. 58 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawie-
dliwos$ci wynika, ze odwolanie jest ograniczone do kwestii prawnych, a jego podstawe
musi stanowi¢ brak wlasciwosci Sadu, naruszenie przepiséw postepowania przed
Sadem wplywajace niekorzystnie na interesy wnoszacego odwotanie oraz naru-
szenie prawa wspolnotowego przez Sad (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 16 marca
2000 r. w sprawie C-284/98 P Parlament przeciwko Bieber, Rec. str. [-1527, pkt 30,
jak rowniez postanowienia z dnia 14 lipca 2005 r. w sprawie C-420/04 P Gouvras
przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. -7251, pkt 48, i z dnia 20 marca 2007 r. w sprawie
C-323/06 P Kallianos przeciwko Komisji, niepublikowane w Zbiorze, pkt 10).

W niniejszej sprawie — wbrew temu, co utrzymuja Komisja i rzad austriacki —
omawiany zarzut nie ogranicza sie do podwazenia oceny okolicznosci faktycznych
dokonanej w pierwszej instancji, lecz kwestionuje interpretacje przestanek reguluja-
cych legitymacje czynna zainteresowanych oséb trzecich, jakiej dokonal Sad, badajac
udzial wnoszacej odwotanie w formalnym postgpowaniu wyjasniajacym, i tym
samym porusza kwestie prawna.

Z tego wynika, ze zarzut jest dopuszczalny w zakresie, w jakim sie odnosi do uwzgled-
nienia przez Sad stopnia udzialu wnoszacej odwolanie we wspomnianym powyzej
postepowaniu.
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Co do zasadnosci tego zarzutu, nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze zgodnie
z art. 230 akapit czwarty WE osoba fizyczna lub prawna moze wnie$¢ skarge na
decyzje skierowang do innej osoby jedynie wtedy, gdy ta decyzja dotyczy jej bezpo-
$rednio i indywidualnie.

W $wietle utrwalonego orzecznictwa Trybunalu podmioty inne niz te, ktére sa adre-
satami decyzji, moga twierdzi¢, iz dotyczy ich ona indywidualnie tylko wtedy, gdy
decyzja ta ma wplyw na ich sytuacje ze wzgledu na szczegélne dla nich cechy charak-
terystyczne lub na sytuacje faktyczna, ktéra odréznia je od wszelkich innych oséb
i w zwiazku z tym indywidualizuje w sposéb podobny jak adresata decyzji (zob.
w szczegllnosci wyroki z dnia 15 lipca 1963 r. w sprawie 25/62 Plaumann prze-
ciwko Komisji, Rec. str. 197, 223, z dnia 19 maja 1993 r. w sprawie C-198/91 Cook
przeciwko Komisji, Rec. str. 1-2487, pkt 20, i z dnia 13 grudnia 2005 r. w sprawie
C-78/03 P Komisja przeciwko Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, Zb.Orz.
str. I-10737, pkt 33).

Gdy chodzi w szczegdlnosci o dziedzing pomocy panstwa, skarzacy, ktérzy kwestio-
nuja zasadno$¢ decyzji w sprawie oceny pomocy podjetej na podstawie art. 88
ust. 3 WE lub w wyniku formalnego postepowania wyjasniajacego, sa postrzegani jako
podmioty, ktérych ta decyzja dotyczy indywidualnie, w przypadku gdy ich pozycja na
rynku ulegla istotnej zmianie wskutek pomocy bedacej przedmiotem danej decyzji
(zob. podobnie ww. wyroki w sprawie Cofaz i in. przeciwko Komisji, pkt 22-25, jak
rowniez w sprawie Komisja przeciwko Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum,
pkt 371 70).

W tym wzgledzie za podmioty, ktérych decyzja Komisji koniczaca formalne poste-
powanie wyjasniajace dotyczy indywidualnie, uznane zostaly miedzy innymi — poza
przedsiebiorstwem bedacym beneficjentem pomocy — przedsiebiorstwa z nim
konkurujace, ktore odegraly aktywna role w ramach tego postepowania, o ile ich
pozycja na rynku ulegla istotnej zmianie wskutek $rodka pomocowego bedacego
przedmiotem zaskarzonej decyzji (zob. w szczegdlnosci ww. wyroki w sprawie Cofaz
i in. przeciwko Komisji, pkt 25, jak réwniez w sprawie Comité d’entreprise de la
Société francaise de production i in. przeciwko Komisji, pkt 40).
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I tak Trybunat uznal, iz fakt, ze przedsiebiorstwo bylo autorem skargi do Komisji,
ktéora doprowadzita do wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego, fakt,
ze jego uwagi zostaly wystuchane oraz fakt, ze jego uwagi wplynely w znaczacym
stopniu na przebieg tego postepowania, stanowig istotne elementy w ramach oceny
legitymacji czynnej tego przedsiebiorstwa (zob. ww. wyrok w sprawie Cofaz i in.
przeciwko Komisji, pkt 24 i 25).

Tymczasem — wbrew temu, co twierdzi Komisja — z orzecznictwa Trybunatu
nie wynika, iz taki udzial we wspomnianym powyzej postepowaniu stanowi prze-
stanke konieczna do udowodnienia, ze decyzja dotyczy indywidualnie przedsiebior-
stwa w rozumieniu art. 230 akapit czwarty WE, wykluczajac, Ze to przedsiebiorstwo
moze powolac sie na inne szczegdlne okolicznosci, ktére indywidualizuja je w sposéb
podobny jak adresata takiej decyzji.

W niniejszej sprawie z pkt 58 i 78 zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad doszedl
do wniosku, iz sporna decyzja nie dotyczy wnoszacej odwolanie w $wietle dwéch
elementow, to jest z jednej strony ograniczonej roli odegranej przez Sniace w ramach
formalnego postepowania wyjasniajacego i z drugiej strony niewykazania przez
Sniace istotnego naruszenia jej pozycji na rynku. Jesli chodzi bowiem o badanie
w ramach tej analizy pierwszego z tych dwoch elementéw, Sad stwierdzil w pkt 59
zaskarzonego wyroku, ze rola wnoszacej odwotanie w tym postepowaniu byta drugo-
rzedna z uwagi na to, Ze nie zlozyla ona skargi do Komisji i ze uwagi przedstawione
przez Sniace nie wplynely w znaczacym stopniu na to postgpowanie.

Niemniej jednak nalezy stwierdzi¢, ze nawet przy zalozeniu, iz we wskazanych
powyzej punktach zaskarzonego wyroku Sad uczynil z aktywnego udziatu wnoszacej
odwotanie w formalnym postepowaniu wyjasniajacym konieczna przestanke do tego,
by mozna bylo uzna¢, iz sporna decyzja dotyczy jej indywidualnie, to naruszenie
prawa nie ma wplywu na rozstrzygniecie niniejszego sporu.
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Z orzecznictwa przytoczonego w pkt 54 i 55 niniejszego wyroku wynika bowiem, iz
wnoszaca odwotanie powinna byta w kazdym wypadku wykazac, ze sporna decyzja
jest w stanie istotnie zmieni¢ jej pozycje na rynku. Tymczasem w ramach niezawis-
tej oceny okolicznosci faktycznych Sad doszedl do wniosku, ze w niniejszym przy-
padku wnoszaca odwolanie nie wykazala, ze sporna decyzja jest w stanie zaszkodzi¢
jej uzasadnionym interesom poprzez istotna zmiane jej pozycji na rynku. Z powodow
podanych w pkt 34—40 niniejszego wyroku zaden z argumentéw przedstawionych
przez wnoszaca odwolanie w ramach pierwszego zarzutu odwolania nie jest w stanie
podwazy¢ tego wniosku.

W konsekwencji zarzut drugi nalezy oddali¢ jako nieistotny dla sprawy.

W przedmiocie zarzutu trzeciego

Argumentacja stron

W zarzucie trzecim Sniace utrzymuje, ze odrzucajac jej skarge jako niedopuszczalna,
Sad naruszyl jej prawo do skutecznej ochrony sadowej potwierdzone zaréwno
w orzecznictwie wspélnotowym, jak i w art. 6 i 13 europejskiej Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci podpisanej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r. oraz art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej proklamowanej
w Nicei w dniu 7 grudnia 2000 r. (Dz.U. C 364, str. 1). Jej zdaniem wnoszaca odwo-
tanie jest bowiem pozbawiona wszelkich §rodkéw zaskarzenia wobec spornej decyzji,
czy to przed sadem krajowym, czy wspélnotowym, cho¢ decyzja ta jest dotknieta
wieloma oczywistymi btedami.
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Komisja, Lenzing Fibers i Land Burgenland uwazaja, ze taka osoba jak wnoszaca
odwotanie, ktérej nie dotyczy bezposrednio i indywidualnie decyzja w rozumieniu
art. 230 akapit czwarty WE, nie moze powotywac sie na zasade skutecznej ochrony
sadowej w celu uznania jej prawa do wniesienia skargi na te decyzje.

Ocena Trybunatu

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu nie mozna
odejs¢ od przestanek dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niewaznosci z powodu
wyktadni prawa do skutecznej ochrony sadowej, jakiej dokonuje skarzacy (posta-
nowienie z dnia 8 marca 2007 r. w sprawie C-237/06 P Strack przeciwko Komisji,
niepublikowane w Zbiorze, pkt 108; zob. réwniez podobnie wyroki z dnia 25 lipca
2002 r. w sprawie C-50/00 P Unién de Pequeiios Agricultores przeciwko Radzie, Rec.
str. [-6677, pkt 44, z dnia 1 kwietnia 2004 r. w sprawie C-263/02 P Komisja przeciwko
Jégo-Quéré, Rec. str. [-3425, pkt 36, jak rowniez postanowienie z dnia 13 marca
2007 r. w sprawie C-150/06 P Arizona Chemical i in. przeciwko Komisji, niepubliko-
wane w Zbiorze, pkt 40).

I tak, w szczegélnosci gdy chodzi o dziedzine bedaca przedmiotem niniejszej skargi,
Trybunat mial juz okazje stwierdzi¢, ze jednostka, ktérej nie dotyczy bezposrednio
i indywidualnie decyzja Komisji w zakresie pomocy panstwa, a zatem ktérej inte-
reséw nie narusza ewentualnie $rodek panstwowy bedacy przedmiotem tej decyzji,
nie moze powotywac sie na prawo do ochrony sadowej wzgledem tej decyzji (posta-
nowienie z dnia 1 pazdziernika 2004 r. w sprawie C-379/03 P Pérez Escolar prze-
ciwko Komisji, niepublikowane w Zbiorze, pkt 41).

Z badania dwoch pierwszych zarzutéw wynika, ze wlasnie jedna z tych przestanek
nie jest spelniona w niniejszej sprawie, jako ze wnoszaca odwotanie nie udowodnila,
iz sporna decyzja dotyczy jej indywidualnie.
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Z tego wynika, ze wnoszaca odwolanie nie ma podstaw twierdzié, ze zaskarzony
wyrok narusza jej prawo do skutecznej ochrony sadowej. W zwiazku z tym nalezy
oddali¢ zarzut.

W przedmiocie zarzutu czwartego

Czwarty zarzut odwotania dzieli si¢ na dwie czesci.

W przedmiocie pierwszej czesci zarzutu

— Argumentacja stron

Pierwsza cze$¢ zarzutu opiera si¢ na naruszeniu zasady rownosci w postepowaniu,
ktoére rzekomo wynika z faktu, iz w ciagu kilku miesiecy ta sama izba Sadu doszta —
w dwdch poréwnywalnych sprawach — do przeciwnego wniosku w odniesieniu do
legitymacji czynnej oséb trzecich, ktére wziely udzial w formalnym postepowaniu
wyjasniajacym w dziedzinie pomocy panstwa. Méwiac dokladniej, Sniace odsyla do
wyroku z dnia 21 pazdziernika 2004 r. w sprawie T-36/99 Lenzing przeciwko Komisji,
Zb.Orz. str. 11-3597, w ktérym uznano za dopuszczalna skarge wniesiona przez
Lenzing AG na decyzje Komisji dotyczaca pomocy przyznanej Sniace przez wladze
hiszpanskie. Otz Sad doszed! do tego wniosku, opierajac sie na szeregu okolicznos$ci
i dowodow, ktére z kolei odrzucil jako nieistotne dla sprawy w zaskarzonym wyroku.
Zdaniem Sniace dwie poréwnywalne sytuacje zostaly zatem potraktowane w rézny
sposdb, przy czym takie zréznicowanie nie jest obiektywnie uzasadnione.
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W odpowiedzi na te argumenty Komisja przypomina przede wszystkim, ze ww.
wyrok w sprawie Lenzing przeciwko Komisji jest obecnie przedmiotem odwotania
(C-525/04 P), w ktérego ramach utrzymuje ona wiasnie, ze Lenzing AG nie spel-
niata przestanek ustalonych w orzecznictwie w zakresie legitymacji czynnej, jako ze
decyzja rozpatrywana w owej sprawie nie dotyczy indywidualnie tego przedsiebior-
stwa. Innymi stowy — zdaniem Komisji — ewentualna rozbiezno$¢ podejscia miedzy
dwoma wyrokami Sadu powinna zosta¢ rozstrzygnieta w kierunku przeciwnym do
tego, za jakim opowiada sie wnoszaca odwolanie, to jest w kierunku niedopuszczal-
nosci skarg w obu sprawach.

Komisja, Lenzing Fibers i Land Burgenland twierdza nastepnie, ze zasada réwnosci
nie ma zastosowania w niniejszym przypadku z uwagi na pewne obiektywne réznice
istniejace miedzy tymi dwoma sprawami. W szczegdélnosci pomoc przyznana
w sprawie, w ktérej zapadl ww. wyrok w sprawie Lenzing przeciwko Komisji, przy-
sparzala korzysci jednemu rynkowi, mianowicie rynkowi wiskozy, na ktérym przed-
siebiorstwo bedace beneficjentem i wnoszgca odwotanie konkuruja, podczas gdy
pomoc dozwolona w niniejszej sprawie dotyczy wylacznie produkcji lyocellu, to jest
rynku, na ktérym Sniace nie jest obecna. Ponadto w poréwnaniu z rola odegrana
przez Sniace w sprawie bedacej przedmiotem niniejszego odwolania rola skarzacej
we wspomnianej powyzej sprawie Lenzing przeciwko Komisji byla bardziej aktywna,
gdyz Lenzing zlozyla skarge do Komisji, ktéra doprowadzila do wszczecia poste-
powania administracyjnego i dostarczyta dodatkowych informacji w trakcie poste-
powania.

— Ocena Trybunatu

Nawet przy zalozeniu, ze okoliczno$¢, iz Sad odchodzi od podejscia, jakie przyjat
w jednym ze swoich wczesniejszych wyrokéw, moze stanowi¢ naruszenie zasady
réwnego traktowania i jako takie zosta¢ przywolane jako zarzut na poparcie odwo-
tania, nalezy podnies$¢, iz w niniejszej sprawie — wbrew temu, co utrzymuje Sniace —
nie mozna twierdzi¢, ze dwie poréwnywalne sytuacje sa przedmiotem réznego trak-
towania.
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Z niezawistej oceny okoliczno$ci faktycznych, jakiej Sad dokonat w pkt 61-78 zaskar-
zonego wyroku, wynika bowiem, Ze Sniace nie produkuje ani nie zamierza produ-
kowa¢ wldkien lyocellu, jak tez nie udalo si¢ jej wykaza¢ innych powodéw, z jakich
jej pozycja na rynku mogla jednak zostac¢ istotnie zmieniona przez sporna decyzje.
W tym wzgledzie — jak podniést réwniez rzecznik generalny w pkt 59 swojej
opinii — sytuacja Sniace wyraznie si¢ roznita, i to w zasadniczej kwestii, od sytuacji
skarzacej w sprawie, ktora doprowadzita do wydania ww. wyroku w sprawie Lenzing
przeciwko Komisji. I tak w tej ostatniej sprawie skarzaca konkurowata bezposrednio
z beneficjentem pomocy na wlasciwym rynku, co zostato uznane przez Sad za decy-
dujacy element w ramach badania jej legitymacji czynnej wobec decyzji Komisji.

W tych okolicznosciach wnoszaca odwotanie nie moze opieraé sie na wspomnianym
powyzej wyroku w celu udowodnienia jakiegokolwiek naruszenia zasady réwnego
traktowania. W zwigzku z tym nalezy oddali¢ pierwsza cze$¢ zarzutu czwartego jako
bezzasadna.

W przedmiocie drugiej czesci zarzutu

— Argumentacja stron

W drugiej czesci omawianego zarzutu wnoszaca odwotanie zarzuca Sadowi naru-
szenie art. 64 i 65 jego regulaminu poprzez odmdwienie nadania biegu wnioskom
o zastosowanie $rodkéw organizacji postepowania przedstawionym przez Sniace
dotyczacym przedlozenia danych i dokumentéw koniecznych — jej zdaniem — do
wyjas$nienia pewnych aspektéw sprawy. Podobnie Sad nie uwzglednil wnioskow
wnoszacej odwolanie odnoszacych sie do stawiennictwa stron, jak réwniez przestu-
chania wielu $wiadkow i biegtych.
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Komisja, Lenzing Fibers i Land Burgenland odpowiadaja, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem decyzje w sprawie uwzglednienia lub odrzucenia wnioskéw o zasto-
sowanie $rodkéw organizacji postepowania przedstawionych przez strony podle-
gaja niezawislej ocenie Sadu, a zatem nie podlegaja zasadniczo kontroli Trybunatu
w ramach rozpatrywania odwotania.

Ocena Trybunatu

Jesli chodzi o dokonywana przez sedziego pierwszej instancji ocene wnioskow
o zastosowanie srodkéw organizacji postepowania lub srodkéw dowodowych przed-
fozonych przez strone sporu, nalezy przypomnie¢, iz wylacznie do Sadu nalezy ocena
ewentualnej konieczno$ci uzupelnienia materialu dowodowego zgromadzonego
w rozpatrywanych przez niego sprawach (zob. w szczegé6lnosci wyroki z dnia 10 lipca
2001 r. w sprawie C-315/99 P Ismeri Europa przeciwko Trybunalowi Obrachunko-
wemu, Rec. str. [-5281, pkt 19; z dnia 7 pazdziernika 2004 r. w sprawie C-136/02 P
Mag Instrument przeciwko OHIM, Zb.Orz. str. I-9165, pkt 76, jak réwniez z dnia
28 czerwca 2005 r. w sprawach potaczonych C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P
do C-208/02 P i C-213/02 P Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz.
str. I-5425, pkt 67).

I tak Trybunal orzekl w szczegélnosci, ze nawet jesli wniosek o przestuchanie
$wiadkow przedstawiony w skardze okresla doktadnie fakty, na ktérych okolicznosé
nalezy przestucha¢ $wiadka lub $wiadkéw oraz powody uzasadniajace to przestu-
chanie, to do Sadu nalezy ocena znaczenia wniosku dla sprawy, z uwagi na przedmiot
sporu i konieczno$¢ przestuchania powotanych $wiadkéw (wyrok z dnia 17 grudnia
1998 r. w sprawie C-185/95 P Baustahlgewebe przeciwko Komisji, Rec. str. [-8417,
pkt 70, i ww. wyrok w sprawie Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 68, jak
réwniez postanowienie z dnia 15 wrzes$nia 2005 r. w sprawie C-112/04 P Marlines
przeciwko Komisji, niepublikowane w Zbiorze, pkt 38).
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W konsekwencji w niniejszej sprawie Sad slusznie uznat w pkt 81 zaskarzonego
wyroku, ze zawarto$¢ akt sprawy i wyjasnienia udzielone podczas rozprawy sa
wystarczajace, aby mégl on orzec w przedmiocie rozpatrywanego przez siebie sporu,
bez koniecznosci zastosowania kolejnych srodkéw organizacji postepowania.

Jako ze cze$¢ druga zarzutu czwartego jest w sposob oczywisty bezzasadna, nalezy
oddali¢ zarzut w calosci.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze nalezy oddali¢ odwotanie, gdyz zaden
z podniesionych zarzutéw nie zastuguje na uwzglednienie.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu Trybunalu, majacym zastosowanie do postepowania
odwotawczego na podstawie art. 118 regulaminu, kosztami zostaje obciazona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja, Lenzing
Fibers i Land Burgenland wniesli o obcigzenie wnoszacej odwotanie kosztami poste-
powania, a wnoszaca odwotanie przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami poste-
powania.

Zgodnie z art. 69 § 4 akapit pierwszy regulaminu, majacym réwniez zastosowanie
do postepowania odwolawczego na podstawie art. 118 regulaminu, panstwa czlon-
kowskie, ktore przystapily do sprawy w charakterze interwenienta, pokrywaja wlasne
koszty. Zgodnie z tym przepisem nalezy zatem postanowi¢, ze Republika Austrii
pokrywa wlasne koszty.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Sniace SA zostaje obcigzona kosztami postepowania.

3) Republika Austrii pokrywa wlasne koszty.

Podpisy

I - 10056



	Wyrok Trybunału (pierwsza izba)
	Wyrok
	Okoliczności faktyczne leżące u podstaw sporu
	Przebieg postępowania przed Sądem i zaskarżony wyrok
	Żądania stron
	W przedmiocie odwołania
	W przedmiocie zarzutu pierwszego
	Argumentacja stron
	Ocena Trybunału

	W przedmiocie zarzutu drugiego
	Argumentacja stron
	Ocena Trybunału

	W przedmiocie zarzutu trzeciego
	Argumentacja stron
	Ocena Trybunału

	W przedmiocie zarzutu czwartego
	W przedmiocie pierwszej części zarzutu
	— Argumentacja stron
	— Ocena Trybunału

	W przedmiocie drugiej części zarzutu
	— Argumentacja stron

	Ocena Trybunału


	W przedmiocie kosztów



