WYROK Z DNIA 22.11.2007 r. — SPRAWA C-525/04 P

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 22 listopada 2007 r.”

W sprawie C-525/04 P

majacej za przedmiot odwolanie na podstawie art. 56 statutu Trybunatu Sprawiedli-
wosci, wniesione w dniu 27 grudnia 2004 r.,

Kroélestwo Hiszpanii, reprezentowane przez .M. Rodrigueza Carcame, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

wnoszacy odwolanie,

w ktorej pozostalymi uczestnikami postepowania sa:

Komisja Wspdlnot Europejskich, reprezentowana przez V. Kreuschitza oraz
J. Buendie Sierre, dziatajacych w charakterze petnomocnikéw, wspieranych przez
M. Nanez-Miillera, Rechtsanwalt, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona pozwana w pierwszej instancji,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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Lenzing AG, z siedziba w Lenzing (Austria), reprezentowana przez U. Soltésza,
Rechtsanwalt,

strona skarzaca w pierwszej instancji,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann, prezes izby, A. Tizzano (sprawozdawca), R. Schintgen, A. Borg
Barthet i E. Levits, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: B. Filop, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 grudnia
2006 r.,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 1 lutego
2007 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swoim odwotaniu Krélestwo Hiszpanii wnosi o uchylenie wyroku Sadu Pierwszej
Instancji Wspdélnot Europejskich z dnia 21 pazdziernika 2004 r. w sprawie T-36/99
Lenzing przeciwko Komisji (Zb.Orz. str. I1-3597, zwanego dalej ,zaskarzonym wyro-
kiem”), w ktérym Sad stwierdzil czesciowa niewazno$¢ decyzji Komisji 1999/395/WE
z dnia 28 pazdziernika 1998 r. dotyczgcej pomocy panstwa przyznanej przez Hiszpanie
na rzecz Sniace SA z siedziba w Torrelavega, Kantabria (Dz.U. 1999, L 149, str. 40,
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zwanej dalej ,decyzja z dnia 28 pazdziernika 1998 r.”), w brzmieniu zmienionym
decyzja Komisji 2001/43/WE z dnia 20 wrze$nia 2000 r. (Dz.U. 2001, L 11, str. 46,
zwang dalej ,,sporna decyzja”).

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

W punktach 8-29 zaskarzonego wyroku Sad w nastepujacy sposob przedstawit
okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu:

»8 Lenzing AG (zwana dalej »skarzaca«) jest spotka austriacka, ktora produkuje
i sprzedaje widkna z celulozy (wiskoze, modal i lyocell).

9 Sniace SA (zwana dalej »Sniace«) jest spdtka hiszpanska produkujaca celuloze,
papier, wiékna z wiskozy, wiékna syntetyczne oraz siarczan sodowy. [...]

10 W marcu 1993 r. sady hiszpanskie zarzadzily wstrzymanie ptatnosci przez Sniace,
ktéra od wielu lat przechodzita trudnos$ci gospodarcze i finansowe. W pazdzier-
niku 1996 r. prywatni wierzyciele Sniace zawarli porozumienie, na mocy ktérego
dokonali konwersji 40% wierzytelnos$ci przystugujacych im wobec tej spétki na jej
akcje; porozumienie to doprowadzito do zniesienia stanu wstrzymania ptatnosci.
Korzystajac z przyslugujacego im prawa, wierzyciele publiczni Sniace podjeli
decyzje o nieprzystapieniu do tego porozumienia.
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W dniach 5 listopada 1993 r. i 31 pazdziernika 1995 r. Sniace zawarfa z Fogasa
[fonds de garantie salariale espagnol] porozumienia w sprawie zwrécenia fundu-
szowi zaleglych wynagrodzen i odszkodowan, ktére wyplacit on pracownikom
Sniace. Pierwsze porozumienie przewidywalo splate kwoty 897 652 789 peset
hiszpanskich (ESP), podwyzszonej o 465 055 911 ESP z tytulu odsetek ustawo-
wych w wysokosci 10%, w pdtrocznych ratach przez okres o$miu lat (zwane dalej
»porozumieniem z dnia 5 listopada 1993 r.«). Drugie porozumienie przewidy-
walo splate kwoty 229 424 860 ESP, podwyzszonej o 110 035 018 ESP z tytulu
odsetek ustawowych w wysokosci 9%, w pdlrocznych ratach przez okres o$miu
lat (zwane dalej »porozumieniem z dnia 31 pazdziernika 1995 r.«). W celu zabez-
pieczenia splaty wierzytelnosci przystugujacych Fogasie, Sniace ustanowita na
jego rzecz w dniu 10 sierpnia 1995 r. hipoteke na dwéch ze swych nieruchomosci.
Kwota zwrdcona przez Sniace w wykonaniu tych dwéch porozumient wynosita
w czerwcu 1998 r. 186 963 594 ESP.

W dniu 8 marca 1996 r. Tesoreria General de la Seguridad Social (powszechna kasa
ubezpieczen spotecznych, zwana dalej »TGSS«) zawarta porozumienie ze Sniace
w sprawie restrukturyzacji dlugu z tytulu skladek na ubezpieczenie spoteczne
za okres od lutego 1991 r. do lutego 1995 r. i wynoszacego 2 903 381 848 ESP
(zwane dalej »porozumieniem z dnia 8 marca 1996 r.«). Porozumienie to przewi-
dywalo splate tej kwoty, powiekszonej o odsetki ustawowe w wysokosci 9%, w 96
ratach miesiecznych az do marca 2004 r. Zostalo ono zmienione porozumieniem
z dnia 7 maja 1996 r., przewidujacym odroczenie terminu splaty o rok, splate
w 84 ratach miesiecznych i zastosowanie odsetek ustawowych w wysokos$ci 9%
(zwanym dalej »porozumieniem z dnia 7 maja 1996 r.«). Poniewaz Sniace nie
przestrzegala tych porozumien, zostaly one zastapione przez nowe porozu-
mienie zawarte w dniu 30 wrzes$nia 1997 r. pomiedzy ta spétka i TGSS (zwane
dalej »porozumieniem z dnia 30 wrzesnia 1997 r.«). Chodzilo o zwrot kwoty
w wysokosci 3 510 387 323 ESP, odpowiadajacej zaleglo$ciom z tytutu skladek
na ubezpieczenie spoteczne za okres od lutego 1991 r. do lutego 1997 r. i powiek-
szonej o oplate prolongacyjna w wysokosci 615 056 349 ESP, ktéra miata by¢
sptacana przez okres dziesieciu lat. W ciggu dwéch pierwszych lat splacane miaty
by¢ jedynie odsetki obliczone wedlug stopy rocznej 7,5%, natomiast podczas
kolejnych lat nastgpi¢ miata sptata naleznosci gléwnej oraz odsetek. Do kwietnia
1998 r. Sniace zwrdcita 216 118 863 ESP w wykonaniu porozumienia z dnia
30 wrzeénia 1997 r.
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13 [Lenzing] w dniu 4 lipca 1996 r. skierowala do Komisji skarge w zwigzku z powta-
rzajacymi si¢ przypadkami przyznawania Sniace pomocy panstwa w ciagu wielu
lat, poczawszy od korica lat osiemdziesigtych. W pismach z dnia 26 listopada
i z dnia 9 grudnia 1996 r. przekazata ona Komisji dodatkowe informacje. Wtadze
hiszpanskie przedstawily swoje uwagi w pi$mie z dnia 17 lutego 1997 r.

16 Pismem z dnia 7 listopada 1997 r. Komisja poinformowata rzad hiszpanski
o podjeciu decyzji o wszczeciu procedury przewidzianej w art. 93 ust. 2 trak-
tatu WE (obecnie art. 88 ust. 2 WE) w odniesieniu do niektérych z przypadkéw
pomocy, o ktérych poinformowala [Lenzing], w tym w odniesieniu do porozu-
mien z dnia 5 listopada 1993 r. i z dnia 31 pazdziernika 1995 r., a takze »niepo-
bierania sktadek na ubezpieczenie spoleczne od 1991 r.« oraz wezwala go do
przedstawienia swych uwag. Inne panstwa czlonkowskie oraz zainteresowane
strony zostaty zawiadomione o wszczeciu tej procedury oraz wezwane do przed-
stawienia ewentualnych uwag poprzez publikacje tego pisma w Dzienniku Urze-
dowym Wspdlnot Europejskich z dnia 14 lutego 1998 r. (Dz.U. C 49, str. 2). Rzad
hiszpanski przedstawil swe uwagi w pi$mie z dnia 19 grudnia 1997 r. Zaintereso-
wane osoby trzecie, w tym [Lenzing] pismem z dnia 27 marca 1998 r., przedsta-
wily swoje uwagi, ktére zostaly skomentowane przez rzad hiszpanski w pismie
z dnia 24 czerwca 1998 r. W pi$mie z dnia 16 kwietnia 1998 r. rzad hiszpanski
odpowiedzial na pytania postawione przez Komisje w piémie z dnia 23 lutego
1997 r.

17 W dniu 28 pazdziernika 1998 r. Komisja wydata decyzje [z dnia 28 pazdziernika
1998 r.].
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18 Sentencja tej decyzji brzmi nastepujaco:

»Artykut 1

Nastepujaca pomoc panistwa przyznana przez Hiszpanie na rzecz [Sniace] jest
niezgodna ze wspdélnym rynkiem:

a) w zakresie, w jakim zastosowana stopa odsetek byla nizsza od stopy
rynkowej — porozumienie z dnia 8 marca 1996 r. (zmienione porozumieniem
z dnia 7 maja 1996 r.) zawarte pomiedzy Sniace i [TGSS] w sprawie restruk-
turyzacji dtugu o calkowitej wartosci 2 903 381 848 ESP z tytulu naleznosci
gléwnej, zmienione ponownie przez porozumienie z dnia 30 wrze$nia 1997 r.
w sprawie restrukturyzacji dlugu o calkowitej wysokosci 3 510 387 323 ESP
z tytutu nalezno$ci gléwnej; oraz

b) w zakresie, w jakim zastosowana stopa odsetek byla nizsza od stopy
rynkowej — porozumienia z dnia 5 listopada 1993 r. i z dnia 31 pazdziernika
1995 r. zawarte pomiedzy Sniace i [Fogasg], dotyczace dwdch kwot, odpo-
wiednio, 1 362 708 700 ESP i 339 459 878 ESP (wraz z odsetkami).

W odniesieniu do innych punktéw, ktérych dotyczy procedura wszczeta na
podstawie art. [88 ust. 2 WE], mianowicie zabezpieczenia pozyczki w wysokosci
miliarda [ESP] udzielonego na podstawie ustawy nr 7/93, mechanizmu finanso-
wania budowy urzadzenia do przetwarzania §ciekdw oraz cze$ciowego umorzenia
zadluzenia przez rade miasta Torrelavega, srodki te nie stanowia pomocy, co
pozwala na zamkniecie procedury. [...] W odniesieniu do nieuiszczonych oplat
na rzecz ochrony $rodowiska za okres 1987-1995 Komisja wyda odrebna decyzje
we wlasciwym czasie.
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Artykut 2

1. Krédlestwo Hiszpanii podejmuje wszelkie srodki niezbedne do odzyskania od
beneficjenta pomocy, o ktérej mowa w art. 1, oddanej juz bezprawnie do jego
dyspozycji.

19 Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 24 grudnia 1998 r. Kréle-
stwo Hiszpanii wniosto skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia
28 pazdziernika 1998 r. (sprawa C-479/98). Postepowanie w tej sprawie zostato
po raz pierwszy zawieszone na mocy postanowienia Prezesa Trybunalu z dnia
23 lutego 1999 r., w oczekiwaniu na ogloszenie wyroku Trybunatu w sprawie
C-342/96 Hiszpania przeciwko Komisji, ktéra dotyczyta podobnych zagadnien.

21 W dniu 29 kwietnia 1999 r. Trybunal wydal wyrok w sprawie C-342/96, Rec.
str. 1-2459, zwany dalej »wyrokiem w sprawie Tubacex«. Stwierdzil w nim, po
pierwsze, ze Fogasa nie udzielal pozyczek przedsiebiorstwom znajdujacym sie
w trudnej sytuacji lub w stanie upadlosci, lecz zaspokajal wszystkie uzasadnione
roszczenia pracownikéw ze srodkéw, ktére wyplacal i odzyskiwal nastepnie od
przedsiebiorstw. Dodal, ze Fogasa mégt zawiera¢ porozumienia dotyczace splaty
pozwalajace mu na odroczenie terminu splaty lub rozlozenie na raty naleznych
kwot oraz ze w podobny sposéb TGSS mogla podejmowac decyzje o odro-
czeniu terminu splaty lub rozlozeniu na raty zaleglosci z tytulu skladek na
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ubezpieczenie spoteczne. Trybunal podnidst nastepnie, ze panstwo nie zacho-
wywalo sie jak inwestor publiczny, ktérego interwencje nalezatoby poréwnac do
zachowania prywatnego inwestora, ktéry lokuje swdj kapital w celu uzyskania
z niego zwrotu w krétszym lub dluzszym terminie, lecz jak »publiczny wierzyciel,
ktéry na wzoér prywatnego wierzyciela zmierza do odzyskania kwot, jakie sa mu
nalezne, i ktéry zawiera w tym celu porozumienia z dfuznikiem, na mocy ktérych
odroczony zostaje termin splaty nagromadzonych diugéw lub zostaja one rozlo-
zone na raty, tak aby ufatwi¢ ich sptate« (pkt 46). Trybunat usciélit, ze rozpa-
trywane porozumienia zostaly zawarte, poniewaz Tubacex byla od poczatku
ustawowo zobowigzana do dokonania zwrotu wynagrodzen wyplaconych przez
Fogase oraz do uiszczenia zalegtosci z tytutu skladek na ubezpieczenie spoteczne,
wobec czego porozumienia te nie doprowadzily do powstania nowych dlugéw
po stronie Tubacex wobec wladz publicznych (pkt 47). Na koniec Trybunat
stwierdzil, ze »odsetki z reguly stosowane do takich wierzytelnosci to odsetki,
ktorych celem jest naprawienie szkody poniesionej przez wierzyciela na skutek
opdznienia w wykonaniu zobowigzania polegajacego na splaceniu dlugu, inaczej
mowigc, odsetki za zwloke« oraz ze »[w] przypadku gdy stopa odsetek za zwloke
obowiazujaca w stosunku do dlugéw wobec wierzycieli publicznych jest inna niz
stopa odsetek za zwloke obowiazujaca w stosunku do dlugéw wobec prywatnych
wierzycieli, nalezy zastosowac¢ te druga stope, jezeli jest ona wyzsza od tej pierw-
szej« (pkt 48). W swietle tych rozwazan Trybunat stwierdzit niewaznos¢ decyzji
97/21 »w zakresie, w jakim uznaje ona za niezgodne z art. [87 WE] $rodki zasto-
sowane przez Krolestwo Hiszpanii na rzecz [Tubacex], poniewaz stopa odsetek
w wysokosci 9% zastosowana do kwot naleznych od tego przedsiebiorstwa na
rzecz [Fogasy] i TGSS byla nizsza od stép stosowanych na rynku«.

23 W zwigzku z wydaniem wyroku w sprawie Tubacex Komisja ponownie rozwazyta
decyzje z dnia 28 pazdziernika 1998 r. Pismem z dnia 16 lutego 2000 r. powiado-
mita ona rzad hiszpanski o podjeciu decyzji w sprawie wszczecia procedury prze-
widzianej w art. 88 ust. 2 WE w odniesieniu do »elementéw pomocy [...] uzna-
nych za niezgodne ze wspdlnym rynkiem, wymienionych w art. 1 decyzji [z dnia
28 pazdziernika 1998 r.]« i wezwala go do przedstawienia swych uwag. [...]

24 W dniu 20 wrzesnia 2000 r. Komisja wydata [sporng] decyzje.
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26 [W decyzji tej] Komisja uznala [...], iz »porozumienia w sprawie splaty zawarte
pomiedzy Fogasg i Sniace oraz porozumienie w sprawie restrukturyzacji dtugéw
zawarte pomiedzy organami ubezpieczen spotecznych i Sniace nie [stanowily]
pomocy panstwa (motyw 31) oraz ze w konsekwencji [nalezato] zmienic¢ jej
decyzje [z dnia 28 pazdziernika 1998 r.]« (motyw 32).

27 Sentencja [spornej] decyzji brzmi nastepujaco:

»wArtykut pierwszy

Decyzja [z dnia 28 pazdziernika 1998 r.] otrzymuje nastepujace brzmienie:

1) Artykut 1 ust. 1 zostaje zastapiony przez nastepujacy ustep:

‘Nastepujace $rodki podjete przez Hiszpanie na rzecz [Sniace] nie stanowig
pomocy panstwa:

a) porozumienie z dnia 8 marca 1996 r. (zmienione porozumieniem z dnia
7 maja 1996 r.) zawarte pomiedzy Sniace i [TGSS] w celu restrukturyzacji
dlugu w tacznej wysokosci 2 903 381 848 [ESP] (tj. 17 449 676,34 EUR)
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z tytutu naleznosci gléwnej, zmienione ponownie porozumieniem z dnia
30 wrzesnia 1997 r. w sprawie restrukturyzacji dlugéw w lacznej wysokosci
3510 387 323 [ESP] (tj. 21 097 852,72 EUR) z tytulu naleznosci gtéwnej oraz

b) porozumienia z dnia 5 listopada 1993 r. i z dnia 31 pazdziernika 1995 r.
zawarte pomiedzy Sniace i [Fogasa] dotyczace dwéch kwot, odpo-
wiednio 1 362 708 700 [ESP] (tj. 8 190 044,23 EUR) i 339 459 878 [ESP]
(tj. 2 040 194,96 EURY’

2) Artykut 2 zostaje skreslony.

29 Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2000 r. prezes Trybunalu zarzadzit wykreslenie
sprawy C-479/98 z rejestru Trybunatu”.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 11 lutego 1999 r., Lenzing wniosta
skarge o czesciowe stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 28 pazdziernika 1998 r. Po
wydaniu przez Komisje spornej decyzji Lenzing przedstawila swoje uwagi w pi$mie
zarejestrowanym w sekretariacie Sadu w dniu 12 lutego 2001 r., w ktérym przede
wszystkim ponownie sformutowata swoje zadania, wnoszac do Sadu o stwierdzenie
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niewaznosci art. 1 spornej decyzji w zakresie, w jakim stanowi on, ze niedochodzenie
wierzytelnos$ci, optat prolongacyjnych oraz odsetek naleznych TGSS, porozumienia
z dnia 8 marca 1996 r., 7 maja 1996 r. i 30 wrzeénia 1997 r., niedochodzenie wierzy-
telnosci oraz odsetek za zwloke naleznych Fogasie, jak réwniez porozumienia z dnia
5 listopada 1993 r. i 31 pazdziernika 1995 r., nie stanowia pomocy pafnstwa w rozu-
mieniu art. 87 ust. 1 WE.

W zaskarzonym wyroku Sad, w pierwszej kolejnosci, oddalit zarzut niedopuszczal-
nos$ci podniesiony przez Komisje i Krélestwo Hiszpanii, stwierdzajac miedzy innymi,
ze nalezalo uznad, iz sporna decyzja indywidualnie dotyczyta Lenzing.

W tym wzgledzie w pkt 73 zaskarzonego wyroku Sad przypomnial utrwalone orzecz-
nictwo Trybunalu, zgodnie z ktérym osoba niebedaca adresatem decyzji moze
powolac sie na okoliczno$¢, iz decyzja dotyczy jej indywidualnie wylacznie wtedy, gdy
ta decyzja dotyczy jej z uwagi na pewne wlasciwe jej cechy lub szczegdlne okolicz-
nos$ci odrézniajace ja od wszelkich innych oséb i w zwigzku z tym indywidualizujace
ja w podobny sposéb jak adresata decyzji.

Sad podkreslit nastepnie, w pkt 74 wspomnianego wyroku, ze w szczegdlnosci
w odniesieniu do dziedziny pomocy panstwa zostato uznane, iz w przypadku pomocy
indywidualnej decyzja koriczaca formalne postepowanie wyjasniajace wszczete na
podstawie art. 88 ust. 2 WE (zwane dalej ,formalnym postepowaniem wyjasnia-
jacym”) dotyczy indywidualnie nie tylko beneficjenta, lecz réwniez przedsigbiorstw
bedacych jego konkurentami, ktére odegraty aktywna role w ramach tego postepo-
wania, o ile ich pozycja na rynku ulegla istotnej zmianie wskutek srodka pomoco-
wego bedacego przedmiotem tej decyzji (wyrok z dnia 28 stycznia 1986 r. w sprawie
169/84 Cofaz i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 391, pkt 25).
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W odniesieniu, po pierwsze, do udzialu Lenzing w formalnym postepowaniu wyja-
$niajacym, Sad Pierwszej Instancji stwierdzil w pkt 77-79 zaskarzonego wyroku, ze
Lenzing wniosta do Komisji skarge, ktéra dala podstawe do wszczecia tego postepo-
wania i aktywnie w nim uczestniczyla, przedstawiajac szczegétowe uwagi.

Po drugie, w odniesieniu do naruszenia pozycji konkurencyjnej Lenzing, Sad
w pkt 80 wspomnianego wyroku przypomnial, ze na etapie badania dopuszczalnosci
wystarczy, aby skarzaca wskazala we wlasciwy sposéb powody, z ktérych decyzja
Komisji moze narusza¢ jej uzasadnione interesy, istotnie wplywajac na jej pozycje na
wlasciwym rynku.

Sad Pierwszej Instancji w pkt 81-91 zaskarzonego wyroku zbadal nastepnie argu-
menty przedstawione przez Lenzing w celu wykazania naruszenia jej pozycji na
rynku. Punkty te brzmia nastepujaco:

»81 Nalezy stwierdzi¢ w tym przypadku, ze w swej skardze do Sadu [Lenzing] poto-
zyla nacisk na fakt, ze rzekoma pomoc naruszyta jej pozycje konkurencyjna na
rynku wiékien wiskozowych w ten sposéb, iz pozwolita ona Sniace na sztuczne
podtrzymywanie dzialalnosci, podczas gdy rynek ten charakteryzowal sie
niewielka ilo$cig producentéw, zywa konkurencja i duzymi nadwyzkami mocy
produkcyjnych.

82 W celu wykazania istnienia tych nadmiernych mocy produkcyjnych [Lenzing]
wyraznie odeslala do niektérych stron uwag, ktére przedstawita w dniu 27 marca
1998 r. po wszczeciu [formalnego postepowania wyjasniajacego] i ktére sa zala-
czone do jej skargi. Na stronach tych znajduja si¢ dane dotyczace konsumpcji,
produkgji i mocy produkeyjnych widkien wiskozowych we Wspoélnocie w latach
1992-1997, ktére pochodza z Comité international de la rayonne et des fibres
synthétiques (CIRFS).

I-9983



83

84

85

WYROK Z DNIA 22.11.2007 r. — SPRAWA C-525/04 P

Ponadto podczas rozprawy [Lenzing] powolala sie na pewne informacje zawarte
w jej skardze do Komisji z dnia 4 lipca 1996 r., ktéra rowniez zostata zalaczona
do skargi wniesionej do Sadu. W skardze do Komisji dostarczyta ona informacje
dotyczace rynku widkien wiskozowych, zidentyfikowala producentéw obecnych
woéwczas na rynku, podajac szacunkowe dane odnoszace sie odpowiednio do
ich mocy produkcyjnych, oraz przedstawita szczegdly dotyczace ilosci widkien
wiskozowych sprzedanych przez Sniace w okresie od 1991 r. do 1995 r., z rozréz-
nieniem na ilosci sprzedane w Hiszpanii i wywiezione do Wioch.

Komisja nie przedstawila zadnych dowodéw mogacych podaé w watpliwos¢
prawdziwo$¢ informacji dostarczonych przez [Lenzing]. Wrecz przeciwnie,
przyznaje ona zar6wno w piSmie w przedmiocie zarzutu niedopuszczalnosci,
jak réowniez w decyzji z dnia 28 pazdziernika 1998 r., ze rynek wldkien wisko-
zowych borykal sie z nadwyzka mocy produkcyjnych. I tak w motywie 74 tej
decyzji zaznacza ona wyraznie, ze »Sniace prowadzi dziatalno$¢ w sektorze
schylkowym, co doprowadzilo niektérych z jej konkurentéw do redukcji mocy
produkcyjnych«, ze »produkcja tych wiékien w [Europejskim Obszarze Gospo-
darczym] spadla z 760 000 ton w 1992 r. do 684 000 ton w 1997 r. (tj. spadek
0 10%), a konsumpcja w tym samym okresie zmalala o 11%« oraz ze »$redni
poziom wykorzystania mocy produkcyjnych w tym okresie wynosit okoto 84%, co
oznacza niewiele w tak bardzo kapitalochlonnym sektorze«.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze Komisja uznala zaréwno w decyzji z dnia
28 pazdziernika 1998 r. (motyw 80), jak i w [spornej decyzji] (motyw 29), iz
powazne trudnosci finansowe, z jakimi borykata si¢ Sniace, w znaczacy sposéb
zmniejszyly jej szanse na przetrwanie i gdyby TGSS przystapita do egze-
kucji swych wierzytelnosci, mogtoby to doprowadzi¢ do zamkniecia tej spélki.
Tymczasem, majac na uwadze niewielka liczbe producentéw obecnych na rynku
oraz istniejaca na nim nadwyzke mocy produkcyjnych, znikniecie Sniace mogloby
mie¢ odczuwalne skutki dla pozycji konkurencyjnej pozostalych producentéw,
pociagajac za soba zmniejszenie ich nadmiernych mocy produkcyjnych oraz
poprawe ich sytuacji handlowej. Nawet jesli Sniace nie nalezala do najwiekszych
producentéw widkien wiskozowych we Wspdlnocie, to zajmowana przez nig
pozycja na rynku nie byla mato znaczaca. I tak nalezy zauwazy¢ w szczegélnosci,
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ze Komisja zaznaczyta w motywie 9 decyzji z dnia 28 pazdziernika 1998 r., iz moc
produkcyjna Sniace w zakresie widkien wiskozowych »wynosila okoto 32 000 ton
(w przyblizeniu 9% catkowitej zdolnosci produkcyjnej na poziomie Wspdlnoty)«.

Nalezy stwierdzi¢, ze powyzsze dane pozwalaja na ustalenie, iz [sporna] decyzja
w znaczacy sposob wplywa na pozycje [Lenzing] na rynku.

[Lenzing] polozyla ponadto nacisk na fakt, iz rzekoma pomoc pozwolila Sniace
na sprzedaz jej produktéw we Wspoélnocie po cenach nizszych o okoto 20% od
$rednich cen jej konkurentéw. Na poparcie tego twierdzenia [Lenzing] powo-
fala si¢ na o$wiadczenia zlozone przez spdtki Courtauld plc i Séteri, przytoczone
w motywach 151 17 decyzji z dnia 28 pazdziernika 1998 r. W swej replice uzupet-
nita ona to stwierdzenie bezpos$rednim odwotaniem si¢ do swojego pisma z dnia
18 czerwca 1997 r., zalaczonego do skargi wniesionej do Sadu, w ktérym dostar-
czyla ona Komisji dodatkowych informacji na temat europejskiego rynku widkien
wiskozowych. W pismie tym znajduja sie tabele wskazujace miedzy innymi ilo$ci
widkien wiskozowych i modalu dostarczone w latach 1989-1996 przez Sniace
i [Lenzing] w Hiszpanii, jak réwniez prze Sniace i producentéw austriackich we
Francji i we Wloszech. Wspomniane pismo zawiera réwniez informacje doty-
czace cen przywozowych stosowanych przez Sniace i innych producentéw we
Francji i we Wloszech w latach 1989-1996. Ponadto [Lenzing] zalaczyla do
swojej repliki tabele, w ktérych zawarte sa te same informacje w odniesieniu
do okresu od 1997 r. do polowy 2001 r. Z tych informacji wynika, ze nie liczac
producentéw z Europy Wschodniej, w wiekszosci przypadkéw ceny Sniace byty
nizsze od cen innych producentéw europejskich.

Komisja nie zaprzecza, zZe Sniace sprzedawata swe produkty po cenach nizszych
od cen swoich europejskich konkurentéw. Podnosi ona jedynie, ze przyczyna
ogdlnego spadku cen o ponad 30%, zaobserwowanego na rynku w latach 1990-
1996, byla nie rzekoma pomoc przyznana Sniace, lecz czynniki zewnetrzne,
w tym przywdz pochodzacy z Azji. Nalezy zauwazy¢ ponadto, ze w artykule,
ktory ukazal sie w czasopismie specjalistycznym European Chemical News,
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zalagczonym przez Komisje do jej pisma w przedmiocie zarzutu niedopuszczal-
nosci, wskazano, iz »obserwatorzy rynku potwierdzaja, ze Sniace w dalszym
ciggu wywiera negatywny wplyw na ceny, niewspdtmierny z jej staba pozycja na
rynku.

W zwiazku z tym nie mozna wykluczy¢, ze rzekoma pomoc, ktérej cze$é zostata
okreslona przez sama Komisje jako »znaczna korzy$¢« (motyw 80 decyzji z dnia
28 pazdziernika 1998 r.), pozwolita Sniace na sprzedaz jej produktéw po cenach
nizszych od cen jej konkurentéw, w tym [Lenzing].

Wreszcie argument, ktéry Komisja opiera na fakcie, ze w trakcie spornych lat
[Lenzing] osiagneta dobre rezultaty i zwiekszyla swoja produkcje, jest zupelnie
bez znaczenia. Wywieranie znaczacego wplywu na pozycje zainteresowanego
na rynku nie musi bowiem koniecznie polega¢ na spadku jego rentownosci lub
zmniejszeniu sie jego udzialu w rynku badz tez na odnotowaniu strat opera-
cyjnych. Pytanie, jakie pojawia sie w tym kontekscie dotyczy tego, czy zainte-
resowany znajdowalby sie w lepszej sytuacji, gdyby decyzja, ktérej stwierdzenia
niewaznosci zada, nie zostala wydana. Jak stusznie zauwaza [Lenzing], moze to
nastapi¢ réwniez w przypadku, gdy przyznanie przez wtadze publiczne korzysci
jego konkurentowi wyrzadza zainteresowanemu szkode w postaci lucrum
cessans.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze [Lenzing] wskazala we wlasciwy sposdb
powody, dla ktérych [sporna] decyzja mogla naruszy¢ jej uzasadnione interesy,
wplywajac w znaczacy sposéb na jej pozycje na rynku. Nalezy zatem stwierdzié,
ze [sporna] decyzja dotyczy jej indywidualnie”.

I-9986



10

11

HISZPANIA PRZECIWKO LENZING

W odniesieniu do istoty sprawy, Sad uwzglednit zarzut podniesiony przez Lenzing
i oparty na naruszeniu przez Komisje art. 87 ust. 1 WE w zwigzku z tym, ze Komisja
niewlasciwie zastosowata kryterium prywatnego wierzyciela.

Zdaniem Sadu Pierwszej Instancji Komisja popelnita bowiem oczywisty btad
w ocenie, przyjmujac, ze zakwestionowane dzialania TGSS i Fogasy spelnialy kryte-
rium prywatnego wierzyciela. Rozumowanie Sadu w tym aspekcie wyrazone jest
w pkt 154160 zaskarzonego wyroku w nastepujacy sposéb:

»154 [Ze spornej] decyzji oraz z pism Komisji wynika, iz z trzech powodéw uwaza
ona, ze TGSS i Fogasa zachowaly si¢ w rozpatrywanej sprawie jak prywatny
wierzyciel.

155 Po pierwsze, Komisja poréwnuje zachowanie tych dwdch instytucji z zachowa-
niem prywatnych wierzycieli Sniace. Opiera sie ona gléwnie na fakcie, iz TGSS
i Fogasa, korzystajac z przystugujacego im uprawnienia, nie przystapily do poro-
zumienia z pazdziernika 1996 r. i dzieki temu, w odréznieniu od innych wierzy-
cieli prywatnych, nie zrzekly sie de facto 40% swoich wierzytelnosci. [...]

156 To pierwsze poréwnanie jest oczywiscie btedne. TGSS i Fogasa znajdowaly sie
bowiem w sytuacji odmiennej od sytuacji prywatnych wierzycieli Sniace. Nalezy
przypomnie¢ w zwigzku z tym, zZe instytucje te korzystaja z uprawnienia pole-
gajacego na mozliwosci nieuczestniczenia w porozumieniu wierzycieli, ze
ich wierzytelnosci sa uprzywilejowane w zaspokojeniu oraz ze dysponuja one
pewnymi zabezpieczeniami, tj. TGSS prawem zastawu, za§ Fogasa — hipoteka.

[...]
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157 Po drugie, Komisja powoluje si¢ na fakt, ze bank Banesto nie wystapit o doko-
nanie egzekucji naleznych mu wierzytelno$ci, cho¢ byly one zabezpieczone hipo-
teka. [...]

158 Nalezy stwierdzi¢, ze to drugie poréwnanie nie jest bardziej przekonujace niz
to pierwsze. Zaden z dowodéw przytoczonych w aktach sprawy nie pozwala
bowiem na uznanie, ze bank Banesto znajdowal sie¢ w sytuacji poréwnywalnej
z sytuacja TGSS i Fogasy. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze akta sprawy
nie zawieraja zadnych, nawet ogélnych, wskazéwek dotyczacych okolicznosci,
w ktérych bank podjat decyzje o tym, aby nie przystepowac do przymusowego
odzyskania swoich wierzytelnosci. [...]

159 Po trzecie, Komisja utrzymuje, ze poprzez zawarcie porozumien w sprawie
restrukturyzacji i sptaty dlugéw, o ktérych mowa powyzej, TGSS i Fogasa »zmie-
rzal[y] do zachowania wszystkich szans na odzyskanie catosci kwot [im] nalez-
nych bez narazania si¢ na straty finansowe« (motyw 30 [spornej] decyzji).
W motywie 29 [spornej] decyzji, odsylajacym do jej decyzji z dnia 28 pazdzier-
nika 1998 r., Komisja usci$la w odniesieniu do TGSS, ze »nie przystepujac do
przymusowego odzyskania, ktére mogtoby spowodowac likwidacje przedsiebior-
stwa, [instytucja ta] dzialala z zamiarem zachowania wszystkich swoich szans na
odzyskanie dlugu«.

160 Nalezy stwierdzi¢, ze prawdziwo$¢ tych twierdzen nie zostala w zaden sposob
wykazana. Z jednej strony, pozostaja one w oczywistej sprzeczno$ci z powta-
rzanym wielokrotnie twierdzeniem Komisji, zgodnie z ktérym TGSS i Fogasa
byly uprzywilejowane w zaspokojeniu oraz dysponowaly wystarczajacymi zabez-
pieczeniami, tak iz nic nie skianialo ich do przystapienia do egzekucji przystugu-
jacych im wierzytelnosci. Z drugiej strony, Komisja nie dysponowata wystarczaja-
cymi informacjami, aby méc dokonac oceny perspektyw rentownosci Sniace i jej
zdolnosci utrzymania sie na rynku przy pelnej znajomosci okolicznos$ci sprawy.
I tak nalezy zaznaczy¢, iz Krdlestwo Hiszpanii, wezwane przez Sad w ramach
zastosowania $rodkéw organizacji postepowania [...] do przedstawienia ewolucji
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wynikéw gospodarczych Sniace (wysoko$¢ obrotéw oraz zyski lub straty) oraz
wielko$ci jej zadluzenia w latach 1991-2000, przyznalo, iz nie posiada tych
danych. W tej sytuacji nie mozna daé¢ wiary twierdzeniu Komisji, zgodnie
z ktérym »rzad hiszpanski [...] zapewnil pozwana w wiarygodny sposéb, ze
organy ubezpieczen spotecznych dziatal[y] [...] w celu ochrony ogétu praw przy-
stugujacych [im] wzgledem Sniace«. Co wiecej, Komisja nie posiadala zadnego
wiarygodnego i realistycznego planu restrukturyzacji Sniace [...]".

W konsekwencji w pkt 162 zaskarzonego wyroku Sad uznal za zasadny pierwszy
zarzut skargi i w zwiazku z tym stwierdzil niewazno$¢ art. 1 ust. 1 spornej decyzji, nie
uznajac za konieczne zbadanie drugiego zarzutu podniesionego przez Lenzing.

Zadania stron

W swoim odwotaniu Krélestwo Hiszpanii wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— uwzglednienie zadan przedstawionych w pierwszej instancji, a wiec odrzucenie
skargi jako niedopuszczalnej lub, tytulem Zadania ewentualnego, oddalenie jej
jako bezzasadnej oraz

— obciazenie Lenzing kosztami odwotania.
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Komisja wnosi do Trybunalu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— uwzglednienie zadan przedstawionych w pierwszej instancji oraz

— obciazenie Lenzing kosztami odwotania.

Lenzing wnosi do Trybunalu o:

— oddalenie odwotania;

— uwzglednienie zadan przedstawionych przez Lenzing w pierwszej instancji oraz

— obciazenie Krolestwa Hiszpanii kosztami odwolania, a Komisji — kosztami poste-
powania w pierwszej instancji.

W przedmiocie odwolania

Na poparcie swego odwotania Krélestwo Hiszpanii podnosi dwa zarzuty. Pierwszy
zarzut dotyczy dopuszczalnosci skargi wniesionej przez Lenzing w pierwszej
instancji, podczas gdy drugi jest oparty na btednej interpretacji kryterium prywat-
nego wierzyciela dokonanej przez Sad.
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W przedmiocie zarzutu pierwszego

Argumentacja stron

W zarzucie pierwszym Krdlestwo Hiszpanii, popierane przez Komisje, podnosi, ze
Sad naruszyl prawo, uznajac ze sporna decyzja indywidualnie dotyczyla Lenzing
w rozumieniu art. 230 akapit czwarty WE.

Rzad hiszpanski stwierdza w pierwszej kolejno$ci, powolujac sie w szczegélnoséci na
wyzej wymieniony wyrok w sprawie Cofaz i in. przeciwko Komisji, ze w przeciwien-
stwie do wymogéw stawianych w orzecznictwie wspélnotowym, Sad doszed! do tego
wniosku wyltacznie na podstawie roli odgrywanej przez Lenzing w formalnym poste-
powaniu wyjasniajacym, nie dokonujac analizy — lub w kazdym razie dokonujac
nieprawidlowej analizy — kwestii, czy sytuacja tego przedsiebiorstwa na rynku ulegta
istotnej zmianie wskutek wydania spornej decyzji.

W tym wzgledzie wladze hiszpanskie podkreslajg, ze srodki podjete przez Fogase
i TGSS wzgledem Sniace, czyli matego operatora posiadajacego okoto 10% udziatéw
w rynku, nie mogly wyrzadzi¢ jakiejkolwiek szkody Lenzing, przedsiebiorstwu nale-
zacemu do grupy znajdujacej sie wsréd gtéwnych wspélnotowych producentow
widkien wiskozowych. w ten sposéb w rozpatrywanym okresie zwiekszyly sie
zaréwno udzialy w rynku, jak i zyski Lenzing.

Zdaniem Krdlestwa Hiszpanii Sad jednak pominat te elementy lub uznat je za niezna-
czace, natomiast uwzglednil okolicznosci charakteryzujace nie sytuacje Lenzing na
rynku, lecz wylacznie sytuacje Sniace, takie jak kwestia utrzymania sie tego przedsie-
biorstwa na rynku dzieki spornym srodkom wsparcia oraz ceny stosowane przez to
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przedsiebiorstwo. Sad Pierwszej Instancji mial w ten sposéb pozbawi¢ sensu wyni-
kajacy z orzecznictwa wymdg dotyczacy rzeczywistego i skutecznego naruszenia
pozycji konkurencyjnej przedsiebiorstwa skladajacego skarge do Komisji.

Rzad hiszpanski zarzuca nastepnie Sadowi, ze zasadniczo opar! on swe rozumowanie
na fakcie wystapienia utraty zysku, jaka miata ponie$¢ Lenzing z powodu utrzymania
sie Sniace na rynku. Tymczasem nawet zakladajac, ze Lenzing rzeczywiscie utracita
zyski, okoliczno$¢ ta sama w sobie nie pozwala na stwierdzenie, ze zostala spetniona
przeslanka zwiazana z istotnym naruszeniem pozycji zainteresowanej na rynku.
Wymdg takiego naruszenia wykluczalby ponadto przyjeta przez Sad mozliwos¢ zalo-
zenia, ze nastapila utrata zysku.

W kazdym razie, wedlug wladz hiszpanskich, Lenzing nie odniosta zadnej utraty
zysku, na co wskazuje fakt, ze ogdélna sytuacja tego przedsiebiorstwa w rozpatry-
wanym okresie poprawita sie. Wtadze hiszpanskie podkre$laja wreszcie, ze sporne
$rodki nie polegaly na przekazaniu funduszy na rzecz Sniace, lecz na zawarciu poro-
zumienn w sprawie zwrotu dlugéw wraz z odsetkami, co spowodowalo powstanie
nowego obciazenia finansowego dla tego przedsiebiorstwa. Nie mozna zatem stwier-
dzi¢, ze w braku tych $rodkéw pozycja konkurentéw Sniace z pewnoscia bylaby
lepsza.

Komisja dodaje, ze z orzecznictwa wspélnotowego wynika, iz to konkurent skla-
dajacy skarge do Komisji ma obowigzek wskaza¢ we wlasciwy sposéb negatywne
konsekwencje, jakie rzeczywiscie i osobiscie ponidst z powodu przyznania pomocy,
jak réwniez stopiefi naruszenia jego pozycji na rynku. Sad mial natomiast naruszy¢
te wymogi w zakresie ciezaru dowodu tego naruszenia, opierajac sie wylacznie na
ogdlnych danych dotyczacych rynku i skutkach odczuwanych przez innych konku-
rentéw w celu stwierdzenia, ze sporna decyzja dotyczyla Lenzing indywidualnie.
Zreszta, mimo kilkakrotnego wezwania, Lenzing nie byla w stanie w postgpowaniu
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w pierwszej instancji przedstawié¢ jakiegokolwiek przykladu szkody poniesionej
wskutek spornych srodkéw pomocowych, a w omawianym okresie jej wyniki stale
i znacznie sie poprawialy.

Lenzing uwaza natomiast, ze Sad stusznie orzekl, iz sporna decyzja dotyczyta jej
indywidualnie. Zgodnie z wymogami wynikajacymi z orzecznictwa wspélnotowego
istotne naruszenie jej pozycji na rynku zostalo bowiem szczegétowo i przekonujaco
wykazane, w $wietle takich okolicznosci jak udzial w rynku posiadany przez Sniace,
utrzymanie przez nig dzialalnoéci na rynku charakteryzujacym sie nadwyzkami
produkcji i niewielka liczba konkurentéw oraz stosowanie przez to przedsigbior-
stwo nienaturalnie niskich cen. Niedoktadne bytoby wiec stwierdzenie, ze Sad w tym
wzgledzie oparl sie wylacznie na wystapieniu zarzucanej utraty zysku. W kazdym
razie ten element ma jednak znaczenie w ramach analizy naruszenia pozycji konku-
rencyjnej Lenzing, poniewaz spélka ta z pewnoscia znalaztaby sie¢ w korzystniejszej
sytuacji w przypadku znikniecia konkurenta z takiego rynku jak omawiany. Pozostate
na nim przedsiebiorstwa moglyby bowiem przeja¢ wolne udziaty w rynku i wykorzy-
sta¢ swoje nadwyzki.

Istnienie rzeczywistego naruszenia pozycji konkurencyjnej Lenzing potwierdzone
jest, zdaniem tej spéiki, licznymi okolicznosciami, a mianowicie stosunkiem bezpo-
$redniej konkurencji miedzy tymi przedsiebiorstwami na tych samych rynkach
geograficznych i wzgledem tych samych klientéw, zdobyciem nowych udziatéw
w rynku przez Sniace w omawianym okresie, faktem, ze sporny srodek stanowi
pomoc operacyjna wywolujaca szczegdlnie ograniczajace skutki dla konkurencji oraz
kosztami poniesionymi i wysilkiem wlozonym przez Lenzing w ramach formalnego
postepowania wyjasniajacego.

Lenzing ponadto podkresla, ze Krélestwo Hiszpanii i Komisja oparly swoje argu-
menty na nadmiernie $cislej interpretacji orzecznictwa wspdlnotowego, a w szcze-
goélnosci wyzej wymienionego wyroku w sprawie Cofaz i in. przeciwko Komisji.
Zdaniem Lenzing to orzecznictwo ogranicza si¢ bowiem do postawienia wymogu,
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aby konkurent skladajacy skarge do Komisji wykazal, Ze pomoc panstwa ,moze”
zmieniaé jego pozycje na rynku, a wiec nie wymaga ono udowodnienia ,rzeczywi-
stego i skutecznego” naruszenia, co nakladatoby na konkurentéw beneficjenta takiej
pomocy nadmierny cigzar dowodu.

Lenzing twierdzi wreszcie, ze Komisja w odpowiedzi na skarge przedstawita zbyt
pozytywny obraz gospodarczej sytuacji Lenzing w rozpatrywanym okresie w celu
zminimalizowania skutkéw spornej pomocy. Obrazowi temu przeczyly zresztay
pewne dane zawarte w dokumentach wykorzystanych przez sama Komisje¢ w poste-
powaniu w pierwszej instancji.

Ocena Trybunalu

W zarzucie pierwszym Krolestwo Hiszpanii, popierane przez Komisje, podnosi
w istocie, ze okolicznosci uznane przez Sad jako mogace wykazac istnienie istotnego
naruszenia pozycji Lenzing na rynku sa niewystarczajace dla stwierdzenia, ze rzeczy-
wiscie miato ono miejsce.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 230 akapit czwarty WE osoba
fizyczna lub prawna moze wnie$¢ skarge na decyzje skierowana do innej osoby
wylacznie w sytuacji, gdy decyzja ta dotyczy jej bezposrednio i indywidualnie.

W $wietle utrwalonego orzecznictwa Trybunalu inne podmioty niz te, ktére sa
adresatami decyzji, moga twierdzi¢, iz dotyczy ich ona indywidualnie tylko wtedy,
gdy decyzja ta dotyczy ich ze wzgledu na okreslone cechy, ktére sa im wlasciwe,
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lub sytuacje faktyczna, ktéra wyodrebnia je sposréd wszystkich innych osob i w ten
sposob indywidualizuje je w sposéb analogiczny do adresata tej decyzji (zob. w szcze-
goblnosci wyroki z dnia 15 lipca 1963 r. w sprawie 25/62 Plaumann przeciwko Komisji,
Rec. str. 197, 223; z dnia 19 maja 1993 r. w sprawie C-198/91 Cook przeciwko Komisji,
Rec. str. [-2487, pkt 20; oraz z dnia 13 grudnia 2005 r. w sprawie C-78/03 P Komisja
przeciwko Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, Zb.Orz. str. I-10737, pkt 33).

W odniesieniu w szczegélnosci do dziedziny pomocy panstwa, mozna uzna¢ w przy-
padku podmiotéw innych niz adresat, kwestionujacych zasadno$¢ decyzji w sprawie
oceny pomocy, ze ta decyzja dotyczy ich indywidualnie, jezeli pomoc bedaca przed-
miotem spornej decyzji istotnie zmienia ich pozycje na rynku (zob. podobnie ww.
wyroki w sprawie Cofaz i in. przeciwko Komisji, pkt 22—-25 oraz w sprawie Komisja
przeciwko Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, pkt 37 i 70).

W odniesieniu do ustalenia takiego naruszenia Trybunal sprecyzowal, ze sama
okoliczno$¢, iz akt taki jak sporna decyzja jest w stanie wywrzeé pewien wplyw na
stosunki konkurencji panujace na danym rynku i ze zainteresowane przedsigbior-
stwo znajdowato sie w jakimkolwiek stosunku konkurencji wobec beneficjenta tego
aktu, w kazdym razie nie moze by¢ wystarczajace dla stwierdzenia, ze wspomniany
akt moze dotyczy¢ tego przedsiebiorstwa indywidualnie (zob. podobnie wyrok z dnia
10 grudnia 1969 r. w sprawach potaczonych 10/68 i 18/68 Eridania i in. przeciwko
Komisji, Rec. str. 459, pkt 7 oraz postanowienie z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie
C-367/04 P Deutsche Post i DHL Express przeciwko Komisji, niepublikowane
w Zbiorze, pkt 40).

Przedsiebiorstwo nie moze wiec powolywac sie jedynie na okolicznos¢, ze jest konku-
rentem przedsiebiorstwa bedacego beneficjentem pomocy, lecz musi ono ponadto
udowodnié, ze znajduje sie w sytuacji faktycznej, ktéra indywidualizuje je w sposob
analogiczny do adresata decyzji (wyrok z dnia 23 maja 2000 r. w sprawie C-106/98 P
Comité d’entreprise de la Société francaise de production i in. przeciwko Komisji,
Rec. str. 1-3659, pkt 41 oraz ww. postanowienie w sprawie Deutsche Post i DHL
Express przeciwko Komisji, pkt 41).
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Jednakze w przeciwienistwie do twierdzen Krdlestwa Hiszpanii i Komisji, z orzecz-
nictwa Trybunatu nie wynika, ze taki szczegdlny status wyrdzniajacy dany podmiot
inny niz adresat decyzji, w rozumieniu wyzej wymienionego wyroku w sprawie
Plaumann przeciwko Komisji, w poréwnaniu do innego podmiotu gospodarczego,
musi wynikac z takich okolicznosci jak znaczny spadek obrotéw, znaczne straty finan-
sowe lub istotne obnizenie udzialéw w rynku w nastepstwie przyznania spornej
pomocy.

Jak bowiem podkreslita rzecznik generalny w pkt 43—45 opinii, przyznanie pomocy
panstwa moze naruszaé sytuacje konkurencyjna danego podmiotu gospodarczego
réwniez w inny sposéb, w szczegdlnosci powodujac utrate zysku lub ewolucje cen
mniej korzystna niz w przypadku braku takiej pomocy. Podobnie stopieni tego
naruszenia moze sie rézni¢ w zalezno$ci od wielu czynnikéw, jak w szczegdlnosci
struktura wlasciwego rynku lub charakter spornej pomocy. Wykazanie istotnego
naruszenia pozycji danego konkurenta na rynku nie moze by¢ wigc ograniczone do
obecnosci pewnych elementéw wskazujacych na spadek jego wynikéw handlowych
lub finansowych.

Nie mozna zreszta wykluczy¢, ze w niektérych przypadkach przedsigbiorstwu uda sie
unikna¢ takiego spadku lub przynajmniej go ograniczy¢, na przyktad poprzez wpro-
wadzenie oszczedno$ci lub rozwiniecie dzialalnos$ci na bardziej rentownych rynkach.
Uwzglednienie argumentacji wladz hiszpanskich oraz Komisji prowadzitoby do takiej
interpretacji art. 230 akapit czwarty WE, zgodnie z ktérg w takich okoliczno$ciach,
nawet jezeli dane przedsiebiorstwo odczuloby istotne konsekwencje faktu przyznania
jego konkurentowi pomocy panstwa, mogloby ono nie otrzymac legitymacji czynnej
w odniesieniu do decyzji dotyczacej oceny spornych $rodkéw.

W niniejszym przypadku z pkt 81-90 zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad nie ogra-
niczyt sie do stwierdzenia w ogélny sposéb istnienia stosunku konkurencji miedzy
Lenzing i Sniace, lecz swoje ustalenia w odniesieniu do naruszenia pozycji Lenzing
oparl na szeregu okolicznosci przez nia wskazanych, mogacych wykaza¢ zasadniczo
szczeg6lny charakter sytuacji konkurencyjnej rynku wldkien wiskozowych, ktéry
cechuje bardzo ograniczona liczba producentéw i wysokie nadwyzki produkcyjne,
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znaczenie zakldcenn powodowanych wskutek przyznania pomocy przedsigbiorstwu
prowadzacemu dziatalno$¢ na takim rynku oraz skutek pomocy dla poziomu cen
stosowanych przez Sniace.

W szczegdblnosci, z powoddw przedstawionych przez rzecznika generalnego w pkt 45
i 46 opinii Sad mégl uznaé zasadnie, w pkt 85 zaskarzonego wyroku, ze utrzymanie
dziatalnosci przez dany podmiot gospodarczy na rynku odznaczajacym sie takimi
cechami jak rynek wiskozy, ktérych rzad hiszpanski nie kwestionuje, moze wywotac
skutki szczegélnie odczuwalne dla pozycji jego konkurentéw.

Sytuacja Lenzing wyraZnie sie wiec réznita od sytuacji zaistnialej w sprawie Komisja
przeciwko Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, bedacej podstawa do wydania
wyzej wymienionego wyroku (pkt 72), w ktérym Trybunatl stwierdzit brak istotnego
naruszenia pozycji konkurencyjnej cztonkéw stowarzyszenia bedacego w tej sprawie
strona skarzaca, poniewaz bardzo duza liczba podmiotéw gospodarczych, czyli
wszyscy rolnicy w Unii Europejskiej, mogtaby by¢ uznana za konkurentéw benefi-
cjentéw programu nabycia spornych terendéw.

Nalezy ponadto stwierdzi¢, ze Krélestwo Hiszpanii i Komisja nie przedstawity Trybu-
natowi zadnego elementu mogacego wskazywaé na wypaczenie dowoddéw przedsta-
wionych Sadowi lub niedokladno$¢ jego ustalen w $wietle akt sprawy, mogacych
podwazy¢ jego niezalezna ocene okolicznosci faktycznych w odniesieniu do naru-
szenia pozycji Lenzing na rynku.
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Wreszcie, w tych okolicznosciach, nie mozna zarzuci¢ Sadowi réwniez tego, ze — jak
twierdzi Komisja — naruszyl zasady dotyczace rozlozenia ciezaru dowodu. W tym
wzgledzie wystarczy podkresli¢, ze w pkt 80 zaskarzonego wyroku sad w pierwszej
instancji uznal, zgodnie z wymogami wynikajacymi z orzecznictwa opartego na
wyzej wymienionym wyroku w sprawie Cofaz i in. przeciwko Komisji (pkt 28), ze
wylacznie do Lenzing nalezalo wskazanie we wlasciwy sposéb powodéw, z jakich
decyzja Komisji mogla naruszac jej uzasadnione interesy poprzez istotng zmiane jej
pozycji na wlagciwym ryku. Z powodéw przedstawionych w pkt 34—39 zaskarzonego
wyroku elementy wskazane przez Lenzing i zbadane przez Sad mogly wykazaé takie
naruszenie.

Na podstawie powyzszych rozwazan zarzut pierwszy nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu drugiego

Argumentacja stron

W zarzucie drugim Krélestwo Hiszpanii utrzymuje, ze Sad naruszyl prawo, doko-
nujac nieprawidlowej interpretacji kryterium wierzyciela prywatnego.

W zaskarzonym wyroku przyjeto bowiem nieslusznie, ze, po pierwsze, zezwolenie
na restrukturyzacje zadluzenia jest samo w sobie sprzeczne z kryterium prywat-
nego wierzyciela, a po drugie, ze w przypadku nieprzestrzegania porozumienia
o restrukturyzacji prywatny wierzyciel bezwzglednie i zawsze wybralby droge przy-
musowej egzekucji swej wierzytelnosci. To podejécie jest sprzeczne z orzecznictwem,
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a w szczegdlnosci z wyrokiem Trybunalu w sprawie Tubacex oraz wyrokiem Sadu
z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie T-152/99 HAMSA przeciwko Komisji, Rec.
str. 11-3049, w ktérych wyraznie przyznano, ze srodki restrukturyzacji splaty zadtu-
zenia lub nawet ich umorzenie moga by¢ w zupetnosci zgodne z kryterium wierzy-
ciela prywatnego.

W tym wzgledzie wladze hiszpanskie precyzuja, ze badanie takich $§rodkéw zawsze
powinno by¢ przeprowadzane w zaleznosci od wlasciwych okolicznosci kazdego
przypadku. Sad nie uwzglednil za$ calego szeregu elementéw i czynnikéw wskazu-
jacych na to, ze dwa hiszpanskie organy publiczne podjety wlasciwa decyzje, zgodna
z kryterium wierzyciela prywatnego, w odniesieniu do odzyskania ich wierzytelnosci.
Rzad hiszpanski powotuje sie w szczegdlnosci na fakt, ze likwidacja Sniace z powodu
ewentualnej przymusowej egzekucji doprowadzitaby do powstania nowych dlugéw
wzgledem Fogasy, jezeli chodzi o wyplate wynagrodzen i innych $wiadczen zwal-
nianym pracownikom, ze kwoty nalezne byly w wystarczajacym stopniu zabezpie-
czone i generowaly odsetki o stopie ustawowej, ze przedsiebiorstwo juz dokonato
splaty czesci swoich dlugdéw i nie zaciggneto nastepnych, oraz ze inni wierzyciele nie
przystapili do egzekucji swoich wierzytelnosci.

Krélestwo Hiszpanii wskazuje nastepnie na sprzeczno$¢ w rozumowaniu Sadu
w pkt 146 zaskarzonego wyroku, polegajaca na uznaniu, z jednej strony, ze inter-
wencja Fogasy, przewidziana we wspdlnotowym ustawodawstwie dotyczacym
ochrony pracownikéw na wypadek niewyplacalnosci pracodawcy, nie zawierata sama
w sobie elementéw pomocy panstwa, a z drugiej strony, na stwierdzeniu, ze kazda
interwencja publiczna majaca na celu finansowanie kosztéw dziatalnosci jakiego$
przedsiebiorstwa, takich jak zaplata wynagrodzen, moze stanowi¢ pomoc, jezeli tylko
prowadzi do przyznania danemu przedsiebiorstwu korzysci. W $wietle powyzszego
interwencja Fogasy, ktérej zadaniem jest wlasnie zapewnianie zaptaty wynagrodzen
pracownikom przedsiebiorstw doznajacych trudnosci gospodarczych, w dalszym
ciagu stanowilaby bowiem korzys$¢ dla zainteresowanego przedsiebiorstwa.
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Komisja, ktéra podziela argumenty przedstawione przez Republike Hiszpanii,
dodaje, ze krytykujac analize dokonana w spornej decyzji, Sad nie uwzglednit szero-
kiego zakresu swobodnego uznania przystugujacego Komisji w odniesieniu do ztozo-
nych kwestii gospodarczych. Ta swoboda moze by¢ poddana kontroli sadowej ogra-
niczonej jedynie do kwestii popelnienia oczywistego btedu w ocenie.

Biorac pod uwage, po pierwsze, gwarancje posiadane przez Fogase i TGSS, a po
drugie, zachowanie prywatnych wierzycieli, odmowa przez Komisje¢ uznania spor-
nych $rodkéw za pomoc panstwa nie byla w zadnym razie w sposéb oczywisty
btedna. Sad jednak przekroczyl granice swej kontroli oraz zastapil ocene Komisji
wlasna oceng, naruszajac nie tylko art. 87 ust. 1 WE, lecz réwniez zasade réwnowagi
instytucjonalnej miedzy uprawnieniami wykonawczymi i sadowniczymi Wspdlnoty,
wynikajaca z traktatu WE.

Komisja ponadto zarzuca Sadowi, ze przy kontroli zastosowania kryterium prywat-
nego wierzyciela nie przeprowadzil odrebnej analizy, z jednej strony, zawarcia
przez Fogase i TGSS porozumien w sprawie odroczenia i restrukturyzacji zadlu-
zenia, a z drugiej strony, braku przymusowej egzekucji wierzytelnosci w przypadku
nieprzestrzegania tych porozumien. Dla wierzyciela dziatajacego zgodnie z zasadami
gospodarki rynkowej znaczna réznice stanowi, jezeli przy zawarciu porozumienia
o restrukturyzacji dlugu wie, jakie konsekwencje nalezy wyciagna¢ w danym przy-
padku z naruszenia przez dluznika tego rodzaju porozumienia.

Lenzing, zgadzajac sie w calosci z rozumowaniem Sadu, podnosi ze swojej strony,
ze wiele wsréd powotanych przez Krélestwo Hiszpanii i Komisje argumentéw jest
niedopuszczalnych, poniewaz stanowia one zwykle powtdrzenie argumentacji popie-
ranej w pierwszej instancji lub ograniczaja si¢ do kwestionowania dokonanych przez
Sad ocen okolicznosci faktycznych lub dowodow.
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Ocena Trybunalu

Nalezy przede wszystkim stwierdzié, ze argumenty przedstawione przez Krélestwo
Hiszpanii i Komisje w ramach drugiego zarzutu wynikaja z zasady, jaka uwzglednit
Sad w zaskarzonym wyroku, a mianowicie, ze zawarcie porozumien o restruktury-
zacji dlugéw oraz brak przymusowej egzekucji w nastepstwie naruszenia tych poro-
zumien nigdy nie mogloby spetni¢ kryterium prywatnego wierzyciela.

Taka argumentacja wynika za$ z blednej lektury wlasciwych fragmentéw wspomnia-
nego wyroku.

Z dwuznaczno$ci w pkt 152-161 zaskarzonego wyroku wynika bowiem, w przeci-
wienstwie do twierdzen rzadu hiszpanskiego i Komisji, ze Sad nie opart swojej oceny
spornych $rodkéw ani na jakiejkolwiek niezgodnosci z prawem samych porozumien
o restrukturyzacji i splacie dlugéw, ani tez na zalozeniu, ze w przypadku nieprze-
strzegania tych porozumien kazdy prywatny wierzyciel bezwzglednie wszczalby
postepowanie egzekucyjne w celu odzyskania swojej wierzytelnosci. Przeciwnie, ze
wspomnianych punktéw wynika, ze Sad Pierwszej Instancji stwierdzit istnienie oczy-
wistego bledu w ocenie po stronie Komisji w $wietle szeregu elementéw i okolicz-
nosci wlasciwych tej sprawie.

W tych okolicznosciach wigkszo$¢ argumentéw przedstawionych przez wladze
hiszpanskie i Komisje prowadzi faktycznie do podwazenia oceny dowodéw doko-
nanej przez Sad, poniewaz strony te zarzucaja Sadowi nieuwzglednienie pewnych
dowodéw, ktére one same uwazaja za istotne lub tez uwzglednienie takich, ktére
uznaja one za pozbawione znaczenia. Taka ocena nie podlega za$ kontroli Trybunatu,
z wyjatkiem wypaczenia faktéw i dowodéw przedstawionych w pierwszej instancji,
czego w niniejszym przypadku rzad hiszpanski nie udowodnit ani nawet nie zarzucat
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(zob. podobnie w szczegdlno$ci wyrok z dnia 2 marca 1994 r. w sprawie C-53/92 P
Hilti przeciwko Komisji, Rec. str. I-667, pkt 42; z dnia 7 stycznia 2004 r. w spra-
wach pofaczonych C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
i C-219/00 P Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, Rec. str. I-123, pkt 49 oraz
z dnia 23 marca 2006 r. w sprawie C-206/04 P Miilhens przeciwko OHIM, Zb.Orz.
str. 1-2717, pkt 28).

Z powyzszego wynika, ze niniejszy zarzut jest niedopuszczalny, poniewaz skierowany
jest przeciwko ocenie dowodéw dokonanej przez Sad.

W odniesieniu do argumentu opartego na fakcie, ze Sad przekroczy! granice kontroli
przyznane mu w orzecznictwie w zakresie zlozonych ocen ekonomicznych, nalezy
przede wszystkim przypomnie¢, ze chociaz Trybunal uznaje, iz Komisji przystu-
guja pewne granice uznania w dziedzinie ekonomicznej, nie oznacza to, ze sedzia
wspélnotowy powinien powstrzymac sie od kontroli interpretacji danych natury
ekonomicznej dokonanej przez Komisje (wyrok z dnia 15 lutego 2005 r. w sprawie
C-12/03 P Komisja przeciwko Tetra Laval, Zb.Orz. str. I-987, pkt 39).

Zgodnie z orzecznictwem wspolnotowym, sedzia wspdlnotowy powinien dokonaé
weryfikacji nie tylko materialnej dokladno$ci przytoczonego materialu dowodowego,
jego Scistosci i spojnosci, ale takze kontroli tego, czy te materialy stanowia zbidr
istotnych danych, ktére nalezy wzia¢ pod uwage w celu oceny zlozonej sytuacji i czy
moze on stanowi¢ poparcie dla wnioskéw wyciagnietych na jego podstawie (zob.
podobnie wyroki z dnia 25 stycznia 1979 r. w sprawie 98/78 Racke, Rec. str. 69, pkt 5;
z dnia 22 pazdziernika 1991 r. w sprawie C-16/90 Nolle, Rec. str. I-5163, pkt 12; ww.
wyrok w sprawie Komisja przeciwko Tetra Laval, pkt 39 oraz wyrok z dnia 18 lipca
2007 r. w sprawie C-326/05 P Industrias Quimicas del Vallés przeciwko Komisji,
Zb.Orz. str. I-6557, pkt 76). Jednakze w ramach tej kontroli Sad nie moze zastapic
oceny Komisji wlasng ocena ekonomiczna (postanowienie z dnia 25 kwietnia 2002 r.
w sprawie C-323/00 P DSG Dradenauer Stahlgesellschaft przeciwko Komisji,
Rec. str. [-3919, pkt 43).
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Nalezy ponadto podkresli¢, ze w przypadku gdy instytucji wspélnotowej przystu-
guje szeroki zakres swobodnego uznania, podstawowego znaczenia nabiera kontrola
przestrzegania pewnych gwarancji proceduralnych. Trybunat sprecyzowal, ze wéréd
tych gwarancji znajduje si¢ obowiazek starannego i bezstronnego zbadania przez
wlasciwg instytucje wszystkich istotnych elementéw danego przypadku oraz uzasad-
nienie w wystarczajacy sposob swojej decyzji (zob. wyroki: z dnia 21 listopada 1991 r.
w sprawie C-269/90 Technische Universitit Miinchen, Rec. str. I-5469, pkt 14 oraz
z dnia 7 maja 1992 r. w sprawach potaczonych C-258/90 i C-259/90 Pesquerias De
Bermeo i Naviera Laida przeciwko Komisji, Rec. str. [-2901, pkt 26).

W niniejszej sprawie bezsporne jest, zZe analiza przez Komisje kwestii, czy okreslone
srodki moga by¢ uznane za pomoc panstwa z powodu tego, iz postepowanie organéw
wladzy publicznej bylo odmienne od postepowania wierzyciela prywatnego, wymaga
dokonania ztozonej oceny ekonomicznej.

W odniesieniu do kontroli sadowej dokonanej przez Sad w kwestii tej analizy,
z pkt 154-160 zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Pierwszej Instancji, nie zaste-
pujac oceny Komisji wlasna ocena ekonomiczna, ograniczyl sie do podkreslenia,
z jednej strony, pewnych oczywistych sprzecznosci wynikajacych z samej tresci
spornej decyzji w dokonanym przez Komisje poréwnaniu sytuacji wierzyciela
publicznego i prywatnego, a z drugiej strony, braku dowodéw na poparcie wnioskéw
Komisji w odniesieniu do sytuacji jednego z tych wierzycieli prywatnych i perspektyw
rentownosci i Zzywotnosci Sniace.

Sad przestrzegal wiec granic kontroli sadowej, jaka przysluguje sadowi wspélnoto-
wemu w zwiazku ze zlozonymi ocenami ekonomicznymi.

Z tych rozwazan wynika, ze drugi zarzut jest w czesci niedopuszczalny, a w czesci
bezzasadny.
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Poniewaz zaden z zarzutéw podniesionych przez Krélestwo Hiszpanii na poparcie
jego odwolania nie zostal uwzgledniony, odwotanie nalezy w catosci oddalic.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony prze-
ciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Lenzing wniosta o obcigzenie Krdle-
stwa Hiszpanii kosztami niniejszego postepowania, a Krélestwo Hiszpanii przegrato
sprawe, nalezy obciazy¢ je, poza wlasnymi kosztami, takze kosztami poniesionymi
przez Lenzing.

Zgodnie z art. 69 § 4 regulaminu Komisja pokrywa wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Krdlestwo Hiszpanii pokrywa, poza wlasnymi kosztami, takze koszty ponie-
sione przez Lenzing AG.

3) Komisja Wspoélnot Europejskich pokrywa wlasne koszty.

Podpisy
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