KOGAZTIN.

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 11 pazdziernika 2007 r.”

W sprawach potaczonych C-283/06 i C-312/06

majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozone przez Zala Megyei Birdsag (Wegry) (C-283/06)
i przez Legfels6bb Birdsag (Wegry) (C-312/06), postanowieniami z dnia 16 stycznia
i 10 lipca 2006 r., ktére wplynety do Trybunalu w dniach 29 czerwca i 18 lipca 2006 .,
w postepowaniach:

KOGAZ rt,

E-ON IS Hungary kft,

E-ON DEDASZ rt,

Schneider Electric Hungéria rt,
TESCO Aruhézak rt,

OTP Garancia Biztosito rt,
OTP Bank rt,

ERSTE Bank Hungary rt,

Vodafon Magyarorszag Mobil Tavkozlési rt (C-283/06)

* Jezyk postepowania: wegierski.
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przeciwko

Zala Megyei Kozigazgatasi Hivatal Vezetdje,

oraz

OTP Garancia Biztosité rt (C-312/06)

przeciwko

Vas Megyei Kozigazgatasi Hivatal,

TRYBUNAL (czwarta izba)

w skladzie: K. Lenaerts (sprawozdawca), prezes izby, G. Arestis, R. Silva de Lapuerta,
J. Malenovsky i T. von Danwitz, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Mazdk,
sekretarz: B. Filop, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemnag i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 28 czerwca
2007 r.,
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rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu KOGAZ rt, E—ON IS Hungary kft, E-ON DEDASZ rt, Schneider
Electric Hungdria rt, TESCO Aruhdazak rt, OTP Garancia Biztosité rt, OTP Bank
rt oraz ERSTE Bank Hungary rt przez P. Oszke, tigyvéd,

— w imieniu Vodafon Magyarorszag Mobil Téavkozlési rt przez D. Dedka, tigyvéd,

— w imieniu rzadu wegierskiego przez J. Fazekas oraz R. Somssich, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspoélnot Europejskich przez D. Triantafylloua oraz V. Bottke,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W sprawie C-283/06 wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy
wyktadni, po pierwsze, rozdzialu 4 pkt 3 lit. a) zalacznika X do aktu dotyczacego
warunkow przystapienia do Unii Europejskiej Republiki Czeskiej, Republiki Eston-
skiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki
Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Repu-
bliki Stowackiej oraz dostosowan w traktatach stanowiacych podstawe Unii Euro-
pejskiej (Dz.U. 2003, L 236, str. 33, zwanego dalej ,aktem o przystapieniu”), oraz,
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po drugie, art. 33 szostej dyrektywy Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmo-
nizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obro-
towych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str. 1) zmienionej dyrektywa Rady 91/680/EWG
z dnia 16 grudnia 1991 r. uzupelniajaca wspélny system podatku od wartosci
dodanej i zmieniajaca dyrektywe 77/388/EWG w celu zniesienia granic fiskalnych
(Dz.U. L 376, str. 1, zwanej dalej ,szdsta dyrektywq”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy dziewigecioma spétkami prawa
wegierskiego a Zala Megyei Kozigazgatdsi Hivatal Vezetdje (dyrektorem wtadz depar-
tamentu Zala) w przedmiocie zaliczek na podatek lokalny od dziatalnos$ci gospodar-
czej, do ktérych zaplaty spolki te zostaly wezwane za okres podatkowy przypadajacy
na rok 2005.

W sprawie C-312/06 wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy
wyktadni rozdziatu 4 pkt 3 lit. a) zalacznika X do aktu o przystapieniu oraz art. 33
ust. 1 szostej dyrektywy.

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy OTP Garancia Biztosité rt,
spotka prawa wegierskiego, a Vas Megyei Kozigazgatdsi Hivatal (organem admini-
stracyjnym departamentu Vas) w przedmiocie zaliczek na podatek lokalny od dzia-
talnosci gospodarczej, do ktérych zaplaty spétka ta zostata wezwana za okresy podat-
kowe koniczace sie odpowiednio w dniach 15 wrze$nia 2005 r. i 15 marca 2006 r.
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Ramy prawne

Uregulowania wspélnotowe

Akt o przystapieniu

Zalacznik X aktu o przystapieniu zatytulowany ,Wykaz, o ktérym mowa w arty-
kule 24 Aktu Przystapienia: Wegry” zawiera rozdzial 4 zatytulowany z kolei ,Poli-
tyka konkurencji”, ktéry odnosi sie do rozdziatu 1 tytulu VI traktatu WE dotyczacego
regul konkurencji.

W rozdziale 4 widnieje pkt 3 zatytulowany ,Pomoc fiskalna wiladz lokalnych”,
ktorego lit. a) przewiduje:

»Nie naruszajac artykuléw 87 i 88 traktatu WE, Wegry moga stosowad, do 31 grudnia
2007 roku wlacznie, obnizenie naleznych podatkéw lokalnych dla przedsiebiorcéw
do 2% przychodéw netto, przyznawanych przez samorzady terytorialne w ogra-
niczonym czasie na podstawie artykutéw 6 i 7 ustawy C z 1990 roku w sprawie
podatkéw lokalnych, zmienionej przez artykut 79 ustepy 1 i 2 ustawy L z 2001 roku
w sprawie zmiany prawa finansowego, zmienionej przez artykut 158 ustawy XLII
z 2002 roku. w sprawie zmiany ustawy o podatkach, sktadkach i innych ptatnosciach
budzetowych”.
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Szésta dyrektywa

Artykul 33 ust. 1 szdstej dyrektywy stanowi:

»Bez uszczerbku dla innych przepiséw prawa wspdlnotowego, w szczegdlnosci
obowigzujacych przepiséw Wspélnoty dotyczacych ogdlnego systemu przecho-
wywania, transportu i monitorowania produktéw podlegajacych akcyzie, niniejsza
dyrektywa nie zabrania zadnemu panstwu cztonkowskiemu utrzymywania lub wpro-
wadzania podatkéw od uméw ubezpieczenia, podatkéw od gier i zakltadow, podatkow
akcyzowych, optat skarbowych oraz, ogélnie, jakichkolwiek podatkéw, cet lub optat,
ktére nie moga by¢ uznane za podatki obrotowe, pod warunkiem jednakze, ze te
podatki, cta i optaty nie prowadza w handlu miedzy panstwami cztonkowskimi do
powstawania formalnosci zwigzanych z przekraczaniem granicy”.

Uregulowania krajowe

Z informacji zawartych w postanowieniach odsylajacych wynika, ze a helyi adékrél
52616 1990. évi C. torvényt (ustawa C z 1990 r. o podatkach lokalnych, zwana dalej
»ustawa z 1990 r.”) uprawnia gminy na Wegrzech do wprowadzenia na ich terenie
helyi ipartizési adé (podatku lokalnego od dziatalnosci gospodarczej, zwanego dalej
»HIPA”).

Ponadto zgodnie z tymi informacjami:

— HIPA nie ma charakteru powszechnego, pobieranego na catym terytorium kraju,
gdyz jest to podatek lokalny, ktérego wprowadzenie, uchylenie i zmiana naleza do
uprawnien dyskrecjonalnych wladz gminnych;
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— w gminach, w ktérych zostal on wprowadzony, podlega mu wszelka dziatalnos¢
gospodarcza, ktéra na state lub czasowo jest wykonywana na terytorium danej
gminy, przy czym podatnikiem jest przedsiebiorca;

— w przypadku dzialalnosci gospodarczej, ktéra ma staly charakter, podstawe
opodatkowania stanowia przychody netto uzyskane ze sprzedazy towaréw
lub $wiadczenia ustug za dany okres, po odliczeniu kosztéw nabycia sprzeda-
nych towardéw, wartosci ustug $wiadczonych przez osoby trzecie oraz kosztu
materialow;

— w przypadku przedsigbiorcéw indywidualnych i malych producentéw rolnych
podstawe opodatkowania stanowi kwota ryczaltowa okreslona zgodnie z ustawa
o podatku dochodowym od oséb fizycznych, powigekszona o 20%;

— w przypadku przedsiebiorstw podlegajacych opodatkowaniu uproszczonym
podatkiem od przedsiebiorstw (egyszeriisitett vdllalkozéi add), podstawa HIPA
moze stanowi¢ 50% kwoty uproszczonego podatku od przedsiebiorstw;

— wladze gminne, ktére wprowadzily HIPA, moga przyzna¢ zwolnienia lub inne
ulgi podatkowe, z ktérych moga jednak korzysta¢ wyltacznie przedsiebiorstwa,
ktérych podstawa opodatkowania nie przekracza 2,5 miliona HUF, badZz nawet
nizszej kwoty ewentualnie ustalonej przez te wladze;

— specjalna ulga podatkowa jest przewidziana w przypadku zwiekszenia zatrud-
nienia w danym okresie podatkowym (zmniejszenie podstawy opodatkowania
o 1 milion HUF za kazda zatrudniona osobe);

I-8473



10

WYROK Z DNIA 11.10.2007 r. — SPRAWY POLACZONE C-283/06 I C-312/06

— w przypadku dziatalnosci gospodarczej, ktéra ma staly charakter, maksymalna
stawka HIPA jest okreslona na 2%;

— podatnicy nie maja obowiazku wykazywania HIPA na fakturach i w dokumentach
ksiegowych; ustawa z 1990 r. nie zawiera przepiséw, ktére przewidywatyby odli-
czenia HIPA ewentualnie zawartego w cenie towaréw lub uslug nabytych przez
podatnika;

— ustawa z 1990 r. nie przewiduje wyraznie, ze HIPA moze by¢ przeniesiony na
konsumenta, lecz podatek ten moze by¢ wliczony do ceny konsumpcji;

— rownolegle z HIPA na Wegrzech obowiazuje podatek od wartosci dodanej
(dltaldnos forgalmi ado), uregulowany ustawa LXXIV z 1992 r.

Spory przed sadami krajowymi i pytania prejudycjalne

Sprawa C-283/06

Szeregiem decyzji wydanych w 2005 r. pozwany przed sadem krajowym w sprawie
C-283/06 utrzymal w mocy decyzje okreslajace obowiazek zaptaty zaliczek z tytutu
HIPA za rok 2005, wydane przez rézne wladze gminne w odniesieniu do skarzacych
przed sadem krajowym w tej sprawie.
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Pozwany przed sadem krajowym opart te decyzje na art. 41 ust. 112 ustawy z 1990 r.
oraz na réznych zarzadzeniach lokalnych dotyczacych wprowadzenia HIPA. Stwier-
dzit on, ze skarzacy przed sadem krajowym w sprawie C-283/06 uznali swoje zobo-
wigzanie podatkowe z tego tytulu, sktadajac deklaracje na ten podatek, a zatem sa
zobowigzani do zaplaty zaliczki na podatek. w niektérych decyzjach odrzucil on
zarzut, ze ze wzgledu na art. 33 szdstej dyrektywy HIPA nie ma podstawy prawnej,
poniewaz jest to podatek o charakterze obrotowym.

Skarzacy przed sadem krajowym w sprawie C-283/06 wniesli skargi na te decyzje do
Zala Megyei Birdsag (sad departamentu Zala). Podnosza oni w istocie, ze decyzje te
sa niezgodne z prawem, bowiem od maja 2004 r. nie podlegaja oni opodatkowaniu
HIPA ze wzgledu na bezpos$rednia skutecznos¢ art. 33 szostej dyrektywy.

Sad krajowy jest zdania, ze rozdzial 4 pkt 3 lit. a) zalacznika X do aktu o przystapieniu
mozna interpretowaé w ten sposéb, iz wprowadza on przej$ciowe odstepstwo, umoz-
liwiajace utrzymanie HIPA badz w kazdym razie, ze, zezwalajac do dnia 31 grudnia
2007 r. na obnizenie tego podatku, umawiajace si¢ strony przyznaly przejsciowo, ze
podatek ten jest zgodny z prawem wspo6lnotowym.

Na wypadek, gdyby Trybunal podzielil to stanowisko, sad krajowy uwaza, ze pozo-
stale pytania sa zbedne. W przeciwnym przypadku ocenia, ze niezbedne jest
uzyskanie wykladni podatku, ktéry moze by¢ uznany za podatek obrotowy w rozu-
mieniu art. 33 szostej dyrektywy.
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W takim wiasnie kontekscie Zala Megyei Birdsdg postanowil zawiesi¢ postepowanie
i skierowac do Trybunalu dwa pytania prejudycjalne:

»1) Czy rozdzial 4 pkt 3 lit. a) zalacznika X do [aktu o przystapieniu] [...] nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze:

— chodzi o wyjatek o charakterze przejsciowym, ktéry umozliwia Republice
Wegierskiej utrzymanie [HIPA], lub

— ze akt o przystapieniu, przewidujac mozliwo$¢ dalszego stosowania obnizen
w [HIPA], przyznal Republice Wegierskiej (przejsciowe) prawo do dalszego
stosowania tego rodzaju podatku od dziatalnosci gospodarczej?

2) W przypadku odpowiedzi przeczacej na pierwsze pytanie, [...] w $wietle prawi-
dtowej wyktadni szostej dyrektywy [...], na podstawie jakich kryteriéw mozna
uznaé, iz dany podatek nie ma charakteru podatku obrotowego w rozumieniu
art. 33 [tej] dyrektywy?”.

Sprawa C-312/06

Decyzja wydana w trakcie 2005 r. pozwany przed sadem krajowym w sprawie
C-312/06 utrzymal w mocy decyzje wydana przez wladze gminne w odniesieniu
do skarzacej przed sadem krajowym w tej sprawie dotyczaca okreslenia obowiazku
zaplaty zaliczek z tytulu HIPA za okresy podatkowe korczace sie¢ odpowiednio
w dniach 15 wrze$nia 2005 r. i 15 marca 2006 r.
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Decyzje te, oparta na art. 39 ust. 1 i art. 41 ust. 2 ustawy z 1990 r. oraz na art. 8 ust. 1
zarzadzenia lokalnego nr 13/2003 (II1.27), uzasadniono tym, ze po zakoniczeniu oceny
HIPA w trakcie negocjacji akcesyjnych Republika Wegierska uzyskala w akcie o przy-
stapieniu odstepstwo dotyczace obnizenia tego podatku do dnia 31 grudnia 2007 r.
Zdaniem pozwanego przed sadem krajowym w sprawie C-312/06 z informacji zawar-
tych w akcie o przystapieniu, dotyczacych tego podatku, mozna wywies¢, ze podatek
ten zostal zaaprobowany przez Unig¢ Europejska.

Skarzaca przed sadem krajowym w sprawie C-312/06 wniosla skarge na te decyzje
do Vas Megyei Birdsig (sad departamentu Vas). Podniosla ona, ze decyzja ta jest
niezgodna z prawem, bowiem HIPA jest podatkiem obrotowym, ktérego utrzymy-
wanie przez Republike Wegierska po akcesji do Unii jest sprzeczne z art. 33 ust. 1
szostej dyrektywy i ktérego nie mozna ponadto uznac za przejsciowo dopuszczony
przez akt o przystapieniu.

Skarga ta zostala oddalona przez Vas Megyei Birdsig z tego wzgledu, ze w istocie
przyznanie Republice Wegierskiej w akcie o przystapieniu przej$ciowego odstepstwa
w zakresie obnizki HIPA oznacza w nieunikniony sposéb, ze Unia dopuscita czasowe
jego utrzymanie.

Skarzaca przed sadem krajowym w sprawie C-312/06 wniosta skarge do Legfels6bb
Birésdg (sad najwyzszy) na orzeczenie Vas Megyei Birdsag.

Sad krajowy jest zdania, ze jesli rozdziat 4 pkt 3 lit. a) zalacznika X do aktu o przy-
stapieniu mozna interpretowa¢ w ten sposéb, iz umawiajace sie strony, przyznajac
czasowe odstepstwo w zakresie obnizenia HIPA, uzgodnily réwniez odstepstwo
dotyczace tego podatku jako takiego, to podatek ten jest zgodny z prawem wspdl-
notowym do dnia 31 grudnia 2007 r. Natomiast w przypadku przeciwnej wykladni
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nalezaloby w $wietle art. 33 ust. 1 szostej dyrektywy ustali¢, zgodnie z zasadniczymi
kryteriami przedmiotowymi, ktdére zawiera ten przepis, czy taki podatek jak HIPA
jest podatkiem, ktéry moze by¢ uznany za podatek obrotowy.

W tych okoliczno$ciach Legfels6bb Birdsdag postanowit zawiesi¢ postepowanie i skie-
rowac¢ do Trybunalu nastepujace dwa pytania prejudycjalne:

»1) Czy rozdzial 4 pkt 3 lit. a) zalacznika X do [aktu o przystgpieniu] [...] mozna

interpretowa¢ w ten sposdéb, ze Republika Wegierska uzyskala odstepstwo
o charakterze przejsciowym, ktére umozliwia jej utrzymanie [HIPA], to znaczy
w tym sensie ze, przewidujac mozliwos¢ dalszego stosowania obnizek w podatku
od dziatalnosci gospodarczej, akt o przystapieniu przyznat Republice Wegierskiej
przej$ciowe prawo do dalszego stosowania tego rodzaju podatku?

Czy art. 33 ust. 1 szdstej dyrektywy [...] nalezy interpretowad w ten sposéb, ze
zakazuje on utrzymywania podatku ([HIPA]) obejmujacego dzialalno$¢ gospo-
darcza nastawiona na zysk, cechujacego sie gtéwnie tym, ze obcigzony jest nim
dochdéd netto, po odjeciu kosztéw nabycia towaréw i ustug sprzedawanych przez
podmioty trzecie oraz kosztow rzeczowych? Innymi stowy, czy na podstawie ww.
przepisu podatek o takich cechach mozna zakwalifikowac jako zabroniony tym
przepisem podatek, ktéry moze by¢ uznany za podatek obrotowy?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Zgodnie z propozycja KOGAZ rt, E-ON IS Hungary kft, E-ON DEDASZ rt, Schneider
Electric Hungéria rt, TESCO Aruhézak rt, OTP Garancia Biztosité rt, OTP Bank rt
i ERSTE Bank Hungary rt (zwanych dalej, tacznie, JKOGAZ i in.”), rzadu wegier-
skiego oraz Komisji Wspodlnot Europejskich, nalezy najpierw zbadac pytanie drugie
kazdego z sadéw krajowych, dotyczace wykladni art. 33 szdstej dyrektywy.

W sprawie C-283/06 pytanie drugie dotyczy kryteriow umozliwiajacych zidentyfi-
kowanie podatku, ktéry nie moze by¢ uznany za podatek obrotowy w rozumieniu
art. 33 szostej dyrektywy.

Odczytywane w tym kontekscie, pytanie to dotyczy, podobnie jak pytanie drugie skie-
rowane w sprawie C-312/06, kwestii, czy art. 33 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb,
ze sprzeciwia sie on utrzymywaniu podatku o takich cechach jak HIPA.

Aby dokona¢ wykladni art. 33 szoéstej dyrektywy, nalezy umiesci¢ ten przepis
w kontekscie prawnym, w jakim on wystepuje. W tym celu uzyteczne bedzie przy-
pomnie¢ pokroétce cele, jakim stuzy ustanowienie wspdlnego systemu podatku od
wartoéci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”) (wyrok z dnia 3 paZzdziernika
2006 r. w sprawie C-475/03 Banca Popolare di Cremona, Zb.Orz. str. I-9373, pkt 18).

Z motywéw pierwszej dyrektywy Rady 67/227/EWG z dnia 11 kwietnia 1967 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich dotyczacych
podatkéw obrotowych (Dz.U. 71, str. 1301) wynika, ze harmonizacja ustawodawstw
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dotyczacych podatkéw obrotowych powinna umozliwi¢ ustanowienie wspélnego
rynku, na ktérym istnieje zdrowa konkurencja i ktérego cechy sa podobne do rynku
krajowego poprzez wyeliminowanie réznic w opodatkowaniu mogacych naruszy¢
zasady konkurencji i zaktéci¢ wymiane handlowa (wyrok z dnia 8 czerwca 1999 r.
w sprawach polaczonych C-338/97, C-344/97 i C-390/97 Pelzl i in., Rec. str. I-3319,
pkt 14, oraz ww. wyrok w sprawie Banca Popolare di Cremona, pkt 19).

Wspélny system podatku VAT zostal ustanowiony druga dyrektywa Rady
67/228/EWG z dnia 11 kwietnia 1967 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstwa
panstw czlonkowskich dotyczacych podatkéw obrotowych — struktura i sposéb
stosowania wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 71, str. 1303)
oraz szosta dyrektywa (ww. wyroki w sprawach Pelzl i in., pkt 15, oraz Popolare di
Cremona, pkt 20).

Wspdlny system podatku VAT zasadza sie, zgodnie z art. 2 pierwszej dyrektywy
67/227, na zastosowaniu do towaréw i ustug, az do etapu sprzedazy detalicznej,
powszechnego podatku konsumpcyjnego $cisle proporcjonalnego do ceny towaréw
i uslug, niezaleznie od ilosci transakcji, jakie maja miejsce w procesie produkcji
i dystrybucji poprzedzajacym etap, na ktérym podatek jest pobierany (zob. w szcze-
goblnosci wyrok z dnia 27 listopada 1985 r. w sprawie 295/84 Rousseau Wilmot, Rec.
str. 3759, pkt 15; z dnia 3 marca 1988 r. w sprawie 252/86 Bergandi, Rec. str. 1343,
pkt 15; z dnia 13 lipca 1989 r. w sprawach potaczonych 93/88 i 94/88 Wisselink i in.,
Rec. str. 2671, pkt 18; oraz ww. wyroki w sprawach Pelzl i in., pkt 16, oraz Banca
Popolare di Cremona, pkt 21).

Jednakze kazda transakcja podlega podatkowi VAT dopiero po odjeciu kwoty
podatku VAT poniesionego bezposrednio w réznych sktadnikach kosztéw towaréw
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i ustug. Mechanizm odliczen zostat okreslony w art. 17 ust. 2 szdstej dyrektywy w ten
sposéb, ze podatnicy sa uprawnieni do odliczenia od podatku VAT, ktéry zobowig-
zani sg zaptaci¢, kwot podatku VAT naliczonych od towaréw lub uslug z tym skut-
kiem, ze podatek ten na kazdym etapie obciaza jedynie wartos¢ dodang i ostatecznie
ponosi go konsument koricowy (ww. wyroki w sprawach Pelzl i in., pkt 17, oraz Banca
Popolare di Cremona, pkt 22).

Dla realizacji celu réwno$ci zasad opodatkowania tej samej czynnosci niezaleznie od
panstwa czlonkowskiego, w ktéorym ma ona miejsce, wspdlny system podatku VAT
powinien zastapi¢, zgodnie z motywami drugiej dyrektywy 67/228, podatki obrotowe
obowigzujgce w réznych panstwach cztonkowskich (zob. w szczegélnosci ww. wyroki
w sprawach Pelzl i in., pkt 18, oraz Banca Popolare di Cremona, pkt 23).

W tym duchu szésta dyrektywa zezwala w art. 33 na utrzymywanie lub wprowa-
dzanie przez panstwo czltonkowskie podatkéw, cel lub optat nakltadanych na dostawy
towaréw i $wiadczenie ustug badz na przywéz tylko wtedy, gdy nie moga by¢ one
uznane za podatki obrotowe (zob. w szczeg6lno$ci ww. wyroki w sprawach Pelzl i in.,
pkt 19, oraz Banca Popolare di Cremona, pkt 24).

Natomiast prawo wspdlnotowe nie zawiera w swym obecnym stanie zadnego szcze-
gblnego przepisu, ktory wykluczatby lub ograniczatby uprawnienie panstw czlon-
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kowskich do ustanawiania podatkéw, cet lub optat innych niz podatki obrotowe (ww.
wyrok w sprawie Wisselink i in., pkt 13, oraz wyrok z dnia 19 lutego 1998 r. w sprawie
C-318/96 SPAR, Rec. str. I-785, pkt 21). Z samego art. 33 szdstej dyrektywy wynika,
ze prawo wspolnotowe dopuszcza istnienie reziméw opodatkowania konkurencyj-
nych wzgledem podatku VAT (ww. wyrok w sprawie Wisselink i in., pkt 14; wyrok
z dnia 19 marca 1991 r. w sprawie C-109/90 Giant, Rec. str. I-1385, pkt 9, oraz ww.
wyrok w sprawie SPAR, pkt 21; zob. réwniez podobnie wyrok z dnia 8 lipca 1986 r.
w sprawie 73/85 Kerrutt, Rec. str. 2219, pkt 22).

Aby dokona¢ oceny, czy dany podatek, clo lub optata moga by¢ uznane za podatek
obrotowy w rozumieniu art. 33 szdstej dyrektywy, nalezy w szczegdélnosci ustali¢, czy
powoduja one zagrozenie dla funkcjonowania wspdlnego systemu podatku VAT,
obciazajac obrét towaréw i ustug oraz oddzialujgc na transakcje handlowe w sposéb
podobny do tego, ktory charakteryzuje podatek VAT (ww. wyroki w sprawach Pelzl
i in., pkt 20, oraz Banca Popolare di Cremona, pkt 25; zob. réwniez podobnie wyrok
z dnia 9 marca 2000 r. w sprawie C-437/97 EKW i Wein & Co, Rec. str. I-1157, pkt 20
i cytowane tam orzecznictwo).

Trybunal wyjasnil w tym zakresie, ze za obcigzajace obrét towaréw i ustug w sposéb
podobny do tego, ktéry charakteryzuje podatek VAT, nalezy w kazdym razie uznac
podatki i optaty majace zasadnicze cechy charakterystyczne podatku VAT, nawet
jesli nie sa one we wszystkich aspektach identyczne z nim (wyroki: z dnia 31 marca
1992 r. w sprawie C-200/90 Dansk Denkavit i Poulsen Trading, Rec. str. 1-2217,
pkt 11 i 14; z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-308/01 GIL Insurance i in., Rec.
str. I-4777, pkt 32, oraz ww. wyrok w sprawie Banca Popolare di Cremona, pkt 26).

Natomiast art. 33 szostej dyrektywy nie sprzeciwia sie utrzymywaniu lub wprowa-
dzeniu przez panstwo czlonkowskie podatku, ktéry nie ma jednej z zasadniczych
cech charakterystycznych podatku VAT (zob. wyrok z dnia 17 wrze$nia 1997 r.
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w sprawie C-130/96 Solisnor-Estaleiros Navais, Rec. str. [-5053, pkt 19 i 20, oraz
ww. wyroki w sprawach GIL Insurance i in., pkt 34, i w sprawie Banca Popolare di
Cremona, pkt 27).

Trybunal wyjasnil, jakie sa zasadnicze cechy charakterystyczne podatku VAT. Pomi-
jajac kilka réznic redakcyjnych, z orzecznictwa wynika, ze sa cztery takie cechy:
powszechne stosowanie podatku VAT do czynnosci, ktérych przedmiotem sa towary
lub ustugi; ustalenie jego kwoty w spos6b proporcjonalny do ceny otrzymanej przez
podatnika jako $wiadczenie wzajemne za dostarczone towary lub ustugi; pobor
podatku na kazdym etapie procesu produkgcji i dystrybucji, w tym na etapie sprzedazy
detalicznej, niezaleznie od ilosci wczesniejszych transakeji; odliczenie od podatku
VAT naleznego od podatnika kwot zaptaconych na poprzednich etapach procesu
produkcji i dystrybucji, co oznacza, ze podatek na danym etapie stosuje sie wytacznie
do wartosci dodanej na tym etapie oraz ze koricowe obciazenie podatkowe ponosi
ostatecznie konsument (ww. wyrok w sprawie Banca Popolare di Cremona, pkt 28).

Dla unikniecia wynikéw niezgodnych z celem, jakiemu sluzy wspdlny system
podatku VAT, tak jak zostal on sformutowany w pkt 27-34 niniejszego wyroku,
poréwnania cech charakterystycznych takiego podatku jak HIPA z cechami podatku
VAT nalezy dokonywac w $wietle tego celu. W tak okreslonych ramach nalezy przy-
kiada¢ szczegdlng uwage do wymogu, aby w kazdym punkcie zagwarantowana byla
neutralno$¢ wspdlnego systemu podatku VAT (ww. wyrok w sprawie Banca Popolare
di Cremona, pkt 29).

W niniejszym przypadku, jesli chodzi przede wszystkim o druga zasadnicza ceche
podatku VAT, nalezy stwierdzi¢, ze podczas gdy podatek VAT jest pobierany
w zwiazku z kazda kolejna czynnoscia na etapie sprzedazy, a jego kwota jest propor-
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cjonalna do ceny dostarczonych towaréw lub ustug (ww. wyrok w sprawie Banca
Popolare di Cremona, pkt 30), podstawe opodatkowania takiego podatku, jak HIPA
stanowi, przeciwnie, réznica, ustalona na podstawie przepiséw o rachunkowosci,
miedzy obrotem zwigzanym ze sprzedanymi towarami lub wykonanymi ustugami
w danym okresie podatkowym, a cena nabycia sprzedanych towaréw, wartoscia
ustug $wiadczonych przez osoby trzecie oraz kosztem materiatéw.

Poniewaz podatek taki jest obliczany na podstawie obrotu za dany okres, nie jest
mozliwe precyzyjne ustalenie kwoty tego podatku ewentualnie przeniesionego na
klienta w zwiazku z kazda sprzedaza towaru lub wykonaniem uslugi, tak ze nie jest
spetniona przestanka proporcjonalnosci tej kwoty do ceny pobieranej przez podat-
nika (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Pelzl i in., pkt 25).

Ponadto, jak to podkreslita Komisja, przepisy dotyczace HIPA przewiduja dla niekto-
rych przypadkéw uproszczone, w znacznej mierze ryczaltowe zasady ustalania
podstawy opodatkowania poprzez odestanie do podstawy opodatkowania innym
podatkiem powiekszonej o okreslony procent (w przypadku przedsigbiorstw indy-
widualnych i matych producentéw rolnych) badz do okreslonej procentowo czesci
innego podatku (przypadek przedsiebiorstw podlegajacych uproszczonemu podat-
kowi od przedsiebiorstw).

W takim przypadku podstawa wymiaru HIPA jest oczywiscie okreslana za pomoca
innych parametréw niz cena towaréw lub ustug zaptacona przez klientéw (zob.
analogicznie wyrok z dnia 7 maja 1992 r. w sprawie C-347/90 Bozzi, Rec. str. I-2947,
pkt 15).

Te szczegélne zasady tym bardziej oznaczaja generalny brak proporcjonalnej zalez-
no$ci miedzy kwota zaplacona przez podatnika z tytulu takiego podatku jak HIPA,
a cena dostarczonych przez niego towaréw lub uslug.
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W tych okoliczno$ciach podatku takiego nie mozna uznac za proporcjonalny do ceny
dostarczonych towaréw lub ustug.

Nastepnie, w odniesieniu do czwartej zasadniczej cechy podatku VAT, nalezy
wskazaé, po pierwsze, ze o ile podatnik jest zgodnie z art. 17 ust. 2 szostej dyrek-
tywy uprawniony do odliczenia od naleznego podatku VAT podatku podlegajacego
zaplacie lub zaptaconego od wszelkich towaréw lub ustug wykorzystywanych do
celéw czynno$ci opodatkowanych, o tyle w przypadku ogdlnego systemu HIPA odli-
czenie, ktére nastepuje na etapie ustalania podstawy opodatkowania, dokonywane
jest do wysokosci ceny nabycia sprzedanych towaréw, wartosci ustug $wiadczonych
przez osoby trzecie oraz kosztu materiatéw.

Z dyskusji, ktéra miata miejsce podczas rozprawy, wynika, ze jesli chodzi o ustugi
wykonane przez podatnika, jedynie koszty odpowiadajace kryteriom okre$lonym
w obowiazujacych przepisach, takie jak koszty uslug wykonanych przez podwyko-
nawcéw lub posrednikéw badz koszty ustug, z ktérych skorzystal podatnik i ktére
z kolei sam $wiadczy w niezmienionej formie na rzecz swoich klientéw (ustugi
»hiezmienione”), moga by¢ potracone z podstawy opodatkowania HIPA. Natomiast
podstawy tej nie mozna zmniejszy¢ o takie koszty, jak koszty uslug ekspertéow lub
koszty zwiazane z uslugami wykonanymi przez podatnika na potrzeby jego dzialal-
nosci, ktérych nie wprowadza on w niezmienionym ksztalcie do obrotu gospodar-
czego (uslugi ,nabyte”).

Podstawa opodatkowania HIPA nie jest zatem ograniczona do wartosci dodanej na
danym etapie procesu produkcji lub dystrybucji, lecz dotyczy ogélnego obrotu podat-
nika, pomniejszonego jedynie o elementy wskazane w pkt 45 niniejszego wyroku
(zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie Pelzl i in., pkt 23).
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Po drugie, z pewnoscia prawda jest, ze istnienie réznic w zakresie metody, wedlug
ktorej obliczane jest odliczenie zaptaconego juz podatku, nie uchyla w stosunku do
tego podatku zakazu z art. 33 sz6stej dyrektywy, jesli roznice te majg raczej charakter
techniczny i nie stanowia przeszkody, aby podatek ten dziatal w istocie w taki sam
sposob jak podatek VAT (ww. wyrok w sprawie Banca Popolare di Cremona, pkt 31).

Prawda jest réwniez, jak wskazali na to KOGAZ i in. oraz Vodafone, ze aby podatek
mogl by¢ uznany za podatek obrotowy, nie jest konieczne, by obowiazujace usta-
wodawstwo krajowe przewidywalo wyraznie, ze podatek ten moze by¢ przeno-
szony na konsumentéw (wyrok z dnia 26 czerwca 1997 r. w sprawach polaczonych
od C-370/95 do C-372/95 Careda i in., Rec. str. I-3721, pkt 18) ani tez, by podatek
ten byl odrebnie wskazywany na fakturze wystawianej klientowi (zob. podobnie ww.
wyroki w sprawach Dansk Denkavit i Poulsen Trading, pkt 13 i 14, oraz w sprawie
Careda i in., pkt 231 26).

Natomiast podatek nakladany na dzialalnos¢ produkcyjna w taki sposéb, Ze nie jest
pewne, iz — tak jak to ma miejsce w przypadku podatku VAT — zostanie on osta-
tecznie poniesiony przez konicowego konsumenta, moze nie miesci¢ sie w zakresie
art. 33 szostej dyrektywy (ww. wyrok w sprawie Banca Popolare di Cremona, pkt 31).

W niniejszym przypadku, podczas gdy, dzigki mechanizmowi odliczania podatku
przewidzianemu w art. 17-20 szdstej dyrektywy, podatek VAT obciaza wylacznie
konicowego konsumenta i jest calkowicie neutralny dla podatnikéw uczestnicza-
cych w procesie produkcji i dystrybucji przed etapem, na ktérym podatek jest
pobierany, niezaleznie od tego, ile czynnosci miato miejsce (zob. podobnie wyroki
z dnia 24 pazdziernika 1996 r. w sprawie C-317/94 Elida Gibbs, Rec. str. I-5339,
pkt 19, 22 i 23; z dnia 15 pazdziernika 2002 r. w sprawie C-427/98 Komisja prze-
ciwko Niemcom, Rec. str. I-8315, pkt 29, oraz ww. wyrok w sprawie Banca Popolare
di Cremona, pkt 32), nie jest tak w przypadku takiego podatku jak HIPA.
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W istocie, jak zauwazyla Komisja, z informacji zawartych w postanowieniach odsyta-
jacych wynika, Ze nie ma zadnej pewnosci, iz ciezar HIPA zostanie w calosci przenie-
siony na konicowego konsumenta w sposdb charakterystyczny dla podatku konsump-
cyjnego takiego jak podatek VAT.

Sady krajowe podkreslaja réwniez, ze z uwagi na sama swa nature, HIPA nieko-
niecznie jest przenoszony. Dodajg one, ze jesli sie tak dzieje, nabywca moze nie by¢
tego $wiadom, w ktérym to przypadku podatek przeniesiony na cene towaréw lub
uslug, ktére nabyl on jako podatnik, nie zostanie przeniesiony na cene towaru lub
uslugi, ktéra on sam wykonuje na rzecz swoich klientéw.

Zreszty, jak to podkreslit rzad wegierski, poniewaz HIPA jest obliczany na podstawie
obrotu za dany okres, podatnik nie moze dokladnie ustali¢ ani kwoty HIPA, ktéry
zostal zawarty w cenie nabycia towaréw lub ustug (zob. analogicznie ww. wyrok
w sprawie Banca Popolare di Cremona, pkt 33), ani tego, jaka cze$¢ HIPA jest ewen-
tualnie przenoszona na konsumenta w zwigzku z kazda sprzedaza towaréw lub
$wiadczeniem ustug (zob. podobnie ww. wyroki w sprawie Giant, pkt 14, oraz Pelzl
iin., pkt 25).

Ponadto, jak zauwazyl ten rzad, gdyby — celem przeniesienia ciezaru podatku nalez-
nego w zwiazku z jego wlasng dziatalnoscia na nastepny etap procesu produkcji —
podatnik wlaczyl ten ciezar do ceny sprzedazy, podstawa opodatkowania HIPA
zawieralaby wskutek tego sam podatek, a zatem HIPA bylby w ten sposéb obliczany
od kwoty wynikajacej z ceny sprzedazy zawierajacej antycypowana kwote podatku
podlegajacego zaplacie (zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie Banca Popolare di
Cremona, pkt 33).
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W kazdym razie, nawet jesli mozna zatozy¢, ze podatnik HIPA, ktéry dokonuje sprze-
dazy na rzecz konsumenta koricowego, uwzgledni przy ustalaniu ceny kwote podatku
zawarta w swoich kosztach ogélnych, to jednak nie wszyscy podatnicy maja mozli-
wo$¢ przeniesienia w ten sposob — lub catkowitego przeniesienia — ciezaru podatku
(zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie Pelzl i in., pkt 24, oraz ww. wyrok w sprawie
Banca Popolare di Cremona, pkt 34).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze majac na wzgledzie jego cechy charakterystyczne,
taki podatek jak HIPA nie zostal skonstruowany w ten sposéb, by byt przenoszony na
konicowego konsumenta w sposob charakterystyczny dla podatku VAT.

W tym zakresie podatek taki odréznia sie od takiego obcigzenia jak to, ktére leglo
u podstaw ww. wyroku w sprawie Dansk Denkavit i Poulsen Trading, a ktére zostalo
uznane za niezgodne ze wspdlnym systemem podatku VAT w pkt 14 tego wyroku,
o tyle ze to obciazenie byto tak skonstruowane, by obciaza¢ konsumenta koncowego,
jak to wynika z pkt 3 tego wyroku. Ponadto obciazenie to bylo pobierane od iden-
tycznej podstawy opodatkowania jak ta wykorzystywana do celéw podatku VAT
i réwnolegle z nim, jak to wynika z pkt 8 tego wyroku.

W konsekwencji nawet zakladajac, jak twierdzily KOGAZ i in. oraz Vodafone, ze
HIPA bylby powszechnie stosowany w gminach, ktére go wprowadzity, okolicznos¢
ta nie wystarcza, by zakwalifikowa¢ taki podatek jako podatek obrotowy w rozu-
mieniu art. 33 szostej dyrektywy, poniewaz nie obciaza on transakcji w sposdb
poréwnywalny do tego, ktéry charakteryzuje podatek VAT (zob. podobnie ww.
wyrok w sprawie Pelzl i in., pkt 27).
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Z powyzszych rozwazan wynika, ze podatek o takich cechach jak HIPA rézni sie od
podatku VAT w spos6b wykluczajacy mozliwos¢ zakwalifikowania go jako podatku,
ktéry moze by¢ uznany za podatek obrotowy w rozumieniu art. 33 ust. 1 szdstej

dyrektywy.

W tej sytuacji na pytanie prejudycjalne nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 33 ust. 1
szostej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz nie sprzeciwia sie on utrzy-
mywaniu obcigzenia podatkowego o takich cechach, jak cechy podatku w sprawie
przed sadem krajowym.

W tej sytuacji rozpoznanie pytania pierwszego zadanego przez te sady w zwiazku
z rozdzialem 4 pkt 3 lit. a) zalacznika X do aktu o przystapieniu stalo si¢ zbedne.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadami krajowymi niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tymi sadami, do
nich zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przed-
stawieniem uwag Trybunatowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 33 széstej dyrektywy Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmoni-
zacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obroto-
wych — wspélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku, zmienionej dyrektywa Rady 91/680/EWG z dnia 16 grudnia
1991 r. uzupelniajaca wspolny system podatku od wartosci dodanej i zmienia-
jaca dyrektywe 77/388/EWG w celu zniesienia granic fiskalnych, nalezy inter-
pretowac w ten sposodb, ze nie sprzeciwia sie on utrzymywaniu obciazenia podat-
kowego o takich cechach, jak cechy podatku w sprawie przed sadem krajowym.

Podpisy
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