WYROK Z DNIA 27.9.2007 r. — SPRAWA C-146/05

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 27 wrze$nia 2007 r.”

W sprawie C-146/05

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) postanowieniem
z dnia 10 lutego 2005 r., ktére wptyneto do Trybunalu w dniu 1 kwietnia 2005 r.,
w postepowaniu:

Albert Collée bedacy ogélnym nastepca prawnym Collée KG,

przeciwko

Finanzamt Limburg an der Lahn,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Rosas, prezes izby, A. Borg Barthet, J. Malenovsky, U. Lohmus (spra-

wozdawca) i A. O Caoimbh, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 czerwca
2006 .,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu A. Colléego bedacego ogdlnym nastepca prawnym Collée KG przez
M. Preisingera, Steuerberater,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez M. Lumme oraz F. Huschensa, oraz przez
C. Schulze-Bahr dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego przez I. M. Braguglie dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez M. Masselle Ducciego Teriego, avvocato dello
Stato,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez D. Triantafylloua dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 11 stycznia
2007 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 28¢c
cze$¢ A lit. a) akapit pierwszy szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstwa panstw czlonkowskich w odnie-
sieniu do podatkéw obrotowych — wspoélny system podatku od wartosci dodanej:
ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str. 1), zmienionej dyrektywa
Rady 91/860/EWG z dnia 16 grudnia 1991 r. (Dz.U. L 376, str. 1, zwanej dalej ,,szdsta
dyrektywa”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy A. Collée bedacym ogélnym
nastepca prawnym Collée KG (zwanej dalej ,Collée”) a Finanzamt Limburg an der
Lahn (zwanym dalej ,,Finanzamt”) w przedmiocie odmowy przyznania zwolnienia od
podatku obrotowego (zwanego dalej ,podatkiem VAT”) dostawy wewnatrzwspdlno-
towej dokonanej w roku podatkowym 1994.

Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Na mocy art. 2 szostej dyrektywy opodatkowaniu podatkiem VAT podlega dostawa
towaréw lub $wiadczenie ustug dokonywane odplatnie na terytorium kraju przez
podatnika.
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Szésta dyrektywa zawiera tytul XVIa ,Przepisy przejsciowe dotyczace opodatko-
wania handlu miedzy panstwami cztonkowskimi”, ktéry zostal wprowadzony przez
dyrektywe 91/680.

Prawo do zwolnienia wewnatrzwspdlnotowych dostaw towaréw przewidziane jest
w art. 28c cze$¢ A lit. a) akapit pierwszy szdstej dyrektywy, ktéry ma nastepujace
brzmienie:

»Bez uszczerbku dla innych przepiséw prawa wspdlnotowego oraz na warunkach
ustanowionych w celu zapewnienia prawidlowego i prostego stosowania zwolnien
przewidzianych ponizej, a takze aby zapobiec oszustwom podatkowym, unikaniu
opodatkowania i naduzyciom, panstwa cztonkowskie zwalniaja z podatku:

a) dostawy towardw, okreslone w art. 5 i 28a ust. 5 lit. a) wysylan[ych] lub transpor-
towan[ych] przez sprzedawce badz nabywce towaréw lub na jego [ich] rachunek,
do miejsca poza terytorium okreslon[ym] w art. 3, lecz znajdujacego sie na
obszarze Wspdlnoty, dokonane dla podatnika lub osoby prawnej niepodlegajacej
opodatkowaniu, ktér[zy] dziala[ja] w takim charakterze w panstwie czlonkow-
skim innym niz panstwo rozpoczecia wysylki lub transportu towaréw.

Artykul 22 sz6stej dyrektywy w brzmieniu wynikajacym z art. 28h powyzszej dyrek-
tywy okresla formalnosci, jakie musi spetni¢ podatnik VAT. Przepis ten stanowi
miedzy innymi:
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2. a)
[...]
3. a)
[...]
4. a)
b)
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Kazdy podatnik prowadzi rachunkowo$¢ w sposéb wystarczajaco szcze-
gélowy, aby umozliwi¢ zastosowanie podatku od wartosci dodanej oraz
kontrole przez organ podatkowy.

Kazdy podatnik wystawia fakture lub inny dokument uznawany za fakture,
w odniesieniu do towaréw i ustug, ktére dostarczyl lub swiadczyt na rzecz
innego podatnika lub osobie prawnej nie podlegajacej opodatkowaniu.
Kazdy podatnik wystawia ponadto fakture lub inny dokument uznawany za
fakture w odniesieniu do dostaw towaréw okreslonych w art. 28b (B) ust. 1
oraz w odniesieniu do towaréw dostarczonych na warunkach okreslonych
w art. 28¢ (A). Podatnik zachowuje jeden egzemplarz kazdego wystawionego
dokumentu.

Kazdy podatnik sklada deklaracje podatkowa w terminie ustalonym przez
kazde z panstw czlonkowskich. Termin ten nie moze przekraczaé¢ dwdch
miesiecy od zakonczenia kazdego z okreséw podatkowych. Okres podat-
kowy moze by¢ ustalony przez kazde z panstw czlonkowskich na jeden, dwa
lub trzy miesigce. Panistwa cztonkowskie moga jednakze ustali¢ inne okresy
podatkowe, pod warunkiem ze nie beda one przekracza¢ roku.

Na deklaracji podatkowej musza sie znalez¢ wszystkie niezbedne informacje
potrzebne do obliczenia naleznego podatku oraz dokonanych odliczen,
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w danym przypadku, tacznie z calkowita kwota transakcji odnoszacych sie
do tego podatku i odliczen oraz calkowita kwota transakcji zwolnionych od
podatku, o ile wydaje si¢ to niezbedne dla ustalenia podstawy opodatkowania.

8. Panstwa czlonkowskie moga nalozy¢ inne zobowiazania, ktére uznaja za
niezbedne dla poprawnego poboru podatkéw i aby zapobiec oszustwom podat-
kowym, pod warunkiem réwnego traktowania transakcji wewnetrznych oraz trans-
akcji zawieranych przez podatnikéw w réznych panstwach cztonkowskich, o ile tego
rodzaju zobowiazania nie beda prowadzi¢ w handlu miedzy panstwami czlonkow-
skimi do niepotrzebnych formalnosci zwiazanych z przekraczaniem granic”.

Uregulowania krajowe

Na mocy art. 4 ust. 1 lit. b) Umsatzsteuergesetz 1993 (ustawy o podatku obrotowym
z 1993 r., BGBI. 1993 |, str. 565, zwanej dalej ,UStG”) dostawy wewnatrzwspdlnotowe
objete zakresem art. 1 ust. 1 pkt. 1 tej ustawy sg zwolnione od podatku VAT.

Artykut 6a ust. 1 UStG stanowi, ze pojecie dostawy wewnatrzwspdlnotowej zaklada
miedzy innymi, iz przedsiebiorca lub klient transportuje lub wysyla przedmiot
dostawy na pozostaly obszar Wspdlnoty.
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Zgodnie z art. 6a ust. 3 UStG obowiazek wykazania, ze przeslanki przewidziane
w ust. 1 tego artykulu zostaly spelnione, spoczywa na przedsiebiorcy, a federalny mini-
ster finanséw moze, za zgoda Bundesrat, okresli¢ w drodze rozporzadzenia szczegé-
fowe zasady, zgodnie z ktérymi przedsiebiorca moze wykaza¢ dokonanie transportu
lub wysyltki towaréw bedacych przedmiotem dostawy wewnatrzwspdlnotowej.

W zwigzku z tym art. 17a ust. 1 Umsatzsteuer-Durchfiihrungsverordnung 1993
(rozporzadzenia w sprawie wykonania przepiséw ustawy o podatku obrotowym
z 1993 r., BGBI. 1993 ], str. 601) przewiduje, ze w przypadku dostaw wewnatrzwspol-
notowych przedsiebiorca, do ktérego rozporzadzenie to znajduje zastosowanie, musi
wykaza¢, za pomoca odpowiednich dowodéw, ze on sam lub odbiorca transportowat
lub wystat przedmiot dostawy na pozostaty obszar Wspdlnoty.

Ponadto zgodnie z art. 17c ust. 1 tego samego rozporzadzenia przedsiebiorca jest
zobowigzany do wykazania za pomoca dokumentéw ksiegowych, ze zostaly spel-
nione przestanki zwolnienia od podatku VAT. Przepis ten okresla w szczegélnosci,
ze ,ksiegi powinny by¢ prowadzone w taki sposdb, aby spelnienie przestanek wyni-
kato z nich jednoznacznie i mogto by¢ zweryfikowane z fatwoscia”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Collée byla spétka dominujaca wzgledem spéiki z ograniczona odpowiedzialno$cia
prawa niemieckiego (zwanej dalej ,GmbH?”), ktéra sprzedawata samochody dziatajac
jako autoryzowany przedstawiciel sp6tki akcyjnej A (zwanej dalej ,A-AG”). Wiosna
1994 r. GmbH zwarla umowe sprzedazy 20 samochodéw przeznaczonych do celow
demonstracyjnych z belgijskim przedstawicielem B, ktéry wptlacit na rachunek
GmbH cene sprzedazy netto i — po otrzymaniu przez GmbH platnosci — odebral
samochody z siedziby tej sp61ki za pomoca wlasnego pojazdu transportowego.
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GmbH, ktéra ze wzgledu na wytacznos¢ terytorialna mogla domagac sie od A-AG
prowizji jedynie od sprzedazy na rzecz klientéw majacych miejsce zamieszkania
albo siedzibe w jej rejonie, wlaczyla w transakcje w charakterze posrednika sprze-
dawce samochodéw S. W zamian za prowizje nabyl on i odsprzedal pro forma
wspomniane samochody demonstracyjne. GmbH wystawita S faktury dotyczace tej
fikcyjnej sprzedazy wykazujace podatek VAT. S przekazal GmbH faktury in blanco,
ktére zostaly nastepnie wykorzystane w imieniu S w zwigzku z dostawa pojazdéw na
rzecz B. W deklaracjach dotyczacych podatku VAT za okres lipiec—wrzesiet 1994 r.
S wniést o zwrot podatku naliczonego, ktéry zostal wykazany na fakturach wystawio-
nych przez GmbH.

Po przeprowadzeniu nadzwyczajnej kontroli w pazdzierniku 1994 r. Finanzamt
odmowit S prawa do odliczenia wykazanego na fakturach zaptaconego podatku nali-
czonego, poniewaz stwierdzil, ze sprzedaz dokonana pomiedzy GmbH a S miata
charakter fikcyjny, a ten ostatni uczestniczyl w transakcji jedynie pro forma.

Gdy Collée dowiedziata sie o kontroli poinformowala S, ze faktury dotyczace okresu
lipiec—wrzesiert 1994 r. staly sie bezprzedmiotowe i w dniu 25 listopada 1994 r. spro-
stowala dotyczace ich zapisy ksiegowe i zaksiggowata odpowiadajace im wplywy
w pozycji ,zwolnione od podatku dostawy wewnatrzwspdlnotowe”, wykazujac czyn-
nos$¢ w tymczasowej deklaracji VAT za listopad 1994 r.

Decyzja z dnia 12 lutego 1998 r. zmieniajaca decyzje dotyczaca okreslenia wysokosci
zobowiazania podatkowego w zakresie podatku VAT za 1994 r. Finanzamt powiek-
szyl obrét Collée podlegajacy opodatkowaniu o kwote odpowiadajaca cenie sprze-
dazy samochodéw dostarczonych B, lecz odméwil przyznania zwolnienia od podatku
w zwiazku z ta dostawa uzasadniajac, Zze wymagane zapisy nie byly dokonane na
biezaco i bezposrednio po dokonaniu omawianej czynnosci.
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Poniewaz zaréwno odwolanie od powyzszej decyzji, jak i skarga wniesiona do Finanz-
gericht zostaly oddalone, A. Collée wnidst skarge rewizyjna (,Revision”) do Bundes-
finanzhof. Na poparcie tej skargi powoluje si¢ on na istnienie dowoddéw ksiegowych
dotyczacych umowy sprzedazy, przekazania ceny sprzedazy oraz na po$wiadczenie
odbioru samochodéw przez B, ktére zostalo p6zniej uzupelnione fakturami wysta-
wionymi B przez GmbH. Bedac przekonanym, ze owe dokumenty handlowe moga
wykaza¢ dokonanie dostawy wewnatrzwspélnotowej A. Collée wniést o zmiane
powyzszej decyzji podatkowej i uznanie, ze dostawa samochodéw do celéw demon-
stracyjnych, ktéra zostata dokonana na poczatku 1994 r. jest zwolniona od podatku.

Sad krajowy podnosi, ze zgodnie z jego wlasnym orzecznictwem w sprawie wymagan
dotyczacych dowodu dokonania wywozu do panstwa trzeciego, ktére znajduje
zastosowanie réwniez w zawistej przed nim sprawie, dokumenty przedstawiane na
poparcie wywozu sa integralna czescia dowodéw ksiegowych i ze zapisy ksiegowe
wymagane dla celéw dowodowych musza by¢ dokonywane na biezaco i bezposrednio
po dokonaniu danej czynnosci. Po ustaleniu, ze ta ostatnia przestanka nie zostala
w niniejszej sprawie spelniona, sad krajowy zastanawia sie, w jaki spos6b na gruncie
prawa wspoélnotowego nalezy rozstrzyga¢ konflikt pomiedzy obowiazkiem przed-
stawienia dowodu dokonania dostawy wewnatrzwspolnotowej a zasada proporcjo-
nalnosci.

W zwigzku z tym uznajgc, Ze rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu wymaga
wykladni szdstej dyrektywy, Bundesfinanzhof postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy organy podatkowe moga odmodwi¢ dokonania zwolnienia od podatku
dostawy wewnatrzwspolnotowej, ktéra bezsprzecznie miata miejsce, jedynie na
tej podstawie, ze podatnik nie przedstawil wymaganego dokumentu ksiegowego
we wlagciwym czasie?

I - 7888



20

21

22

COLLEE

2) Czy na odpowiedz na to pytanie ma wplyw to, ze podatnik uprzednio swiadomie
zatail, iz miata miejsce dostawa wewnatrzwspoélnotowa?”

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Zwracajac sie z powyzszymi pytaniami, ktore nalezy rozpatrywac facznie, sad krajowy
w istocie pyta, czy art. 28c cze$¢ A lit. a) akapit pierwszy szdstej dyrektywy nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie temu, by organy podat-
kowe panstwa cztonkowskiego odmawialy zwolnienia od podatku VAT dostawy
wewnatrzwspdlnotowej, ktéra rzeczywiscie miala miejsce, jedynie na tej podstawie,
iz we wlasciwym czasie nie zostal przedstawiony dowéd na dokonanie tej dostawy.
Sad krajowy zastanawia sie réwniez nad kwestig, czy okolicznos$¢, ze podatnik
uprzednio $wiadomie zatail istnienie dostawy wewnatrzwspélnotowej, ma w tym
zakresie znaczenie.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze ciazacy na panstwach cztonkowskich obowiazek
zwolnienia od podatku wewnatrzwspdlnotowych dostaw towaréw przewidziany jest
w art. 28c czes¢ A lit. a) akapit pierwszy szostej dyrektywy. Z przepisu tego wynika, ze
panstwa cztonkowskie zwalniaja od podatku dostawy towaréw wysytanych lub trans-
portowanych przez sprzedawce badz nabywce, lub na ich rachunek, do miejsca poza
terytorium panstwa czlonkowskiego, lecz znajdujacego sie na obszarze Wspdlnoty,
dokonane dla podatnika lub osoby prawnej niepodlegajacej opodatkowaniu, ktérzy
dzialaja w takim charakterze w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo rozpo-
czecia wysylki lub transportu towaréw.

Na zasadzie odstepstwa od fundamentalnej zasady wspdlnego systemu podatku
VAT, zgodnie z ktéra podatek VAT znajduje zastosowanie do kazdej czynnosci obej-
mujacej produkcje lub dystrybucje (zob. w szczegdlnosci wyroki z dnia 6 lipca 1995 r.
w sprawie C-62/93 BP Soupergaz, Rec. str. 1-1883, pkt 16; z dnia 12 stycznia 2006 r.
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w sprawach polaczonych C-354/03, C-355/03 i C-484/03 Optigen i in., Zb. Orz.
str. 1-483, pkt 54, oraz z dnia 6 lipca 2006 r. w sprawach potaczonych C-439/04
i C-440/04 Kittel i Recolta Recycling, Zb.Orz. str. I-6161, pkt 49), omawiane zwol-
nienie ma podstawe w regulacji przejsciowej podatku VAT znajdujacej zastosowanie
do handlu wewnatrzwspdlnotowego, w ramach ktérej opodatkowanie wymiany
handlowej pomiedzy panstwami czlonkowskimi opiera sie na zasadzie przyznania
wplywéw podatkowych panstwu czlonkowskiemu, w ktérym ma miejsce konicowe
wykorzystanie (zob. wyrok z dnia 27 wrze$nia 2007 r. w sprawie C-184/05 Twoh
International, Zb.Orz. str. [-7897, pkt 22).

Zwolnienie od podatku dostawy wewnatrzwspdlnotowej w panistwie cztonkow-
skim rozpoczecia wewnatrzwspélnotowej wysylki lub wewnatrzwspdlnotowego
transportu towaréw, ktérej odpowiada nabycie wewnatrzwspolnotowe podlega-
jace opodatkowaniu w panstwie cztonkowskim zakonczenia wysylki lub transportu,
pozwala wiec unikna¢ podwdjnego opodatkowania, a przez to naruszenia zasady
neutralno$ci podatkowej, na ktdrej opiera sie wspélny system podatku VAT (zob.
podobnie, wyrok z dnia 27 wrze$nia 2007 r. w sprawie C-409/04 Teleos i in., Zb.Orz.
str. 1-7797, pkt 241 25).

Jesli chodzi o dowody, jakie podatnicy musza przedstawi¢ w celu skorzystania ze
zwolnienia od podatku VAT, to nalezy stwierdzi¢, ze zaden przepis széstej dyrektywy
nie dotyczy tej kwestii bezposrednio. Pierwsza cze$¢ zdania w art. 28c cze$¢ A tej
dyrektywy méwi jedynie, ze do panstw czlonkowskich nalezy okreslenie warunkéw,
na jakich zwalniaja one od podatku wewnatrzwspdlnotowe dostawy towardéw
(ww. wyrok w sprawie Twoh International, pkt 25).

Oczywiscie art. 22 szostej dyrektywy naklada na podatnikéw okreslone obowiazki
formalne dotyczace ksiegowosci, wystawiania faktur i deklaracji podatkowych oraz
przedstawiania organom podatkowym zestawien. Ustep 8 tego artykutu przyznaje
jednak panstwom czlonkowskim mozliwo$¢ wprowadzenia innych obowiazkéw,
ktéore uznaja one za niezbedne dla zapewnienia prawidlowego poboru podatku
i unikania oszustw podatkowych.
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Jednak z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze przepisy, do przyjecia ktérych
panstwa czlonkowskie sa upowaznione na podstawie art. 22 ust. 8 szdstej dyrektywy
w celu zapewnienia prawidtowego poboru podatku i unikania oszustw podatkowych,
nie powinny wykraczac poza to, co jest niezbedne do osiagniecia tychze celéw (zob.
wyrok z dnia 21 marca 2000 r. w sprawach potaczonych od C-110/98 do C-147/98
Gabealfrisa i in., Rec. str. [-1577, pkt 52 oraz postanowienie z dnia 3 marca 2004 r.
w sprawie C-395/02 Transport Service, Rec. str. [-1991, pkt 29). Przepisy te nie moga
by¢ wiec wykorzystywane w sposéb, ktéry podwazalby neutralno$¢ podatku VAT,
stanowiagca podstawowa zasade wspélnego systemu podatku VAT ustanowionego
przez przepisy wspdlnotowe w tej dziedzinie (zob. wyrok z dnia 19 wrze$nia 2000 r.
w sprawie C-454/98 Schmeink & Cofreth i Strobel, Rec. str. I-6973, pkt 59 oraz wyrok
z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie C-255/02 Halifax i in., Zb.Orz. str. I-1609, pkt 92).

Rzad niemiecki twierdzi, ze wymogi dotyczace dowodu z dokumentéw i zapiséw
ksiegowych odpowiadaja zasadzie proporcjonalnosci, poniewaz nie podwazaja one
w sposéb systematyczny prawa do zwolnienia od podatku VAT w przypadku dostawy
wewnatrzwspolnotowej. Zasady te, po pierwsze, stuza celowi wyraznie okreslonemu
w art. 28c czes¢ A. lit. a) akapit pierwszy széstej dyrektywy, to znaczy prawidlowemu
i prostemu pobieraniu podatku oraz zwalczaniu naduzy¢, a po drugie, sa niezbedne
dla przeciwdziatania oszustwom typu ,karuzeli”.

W tym miejscu nalezy podnie$¢, ze zgodnie z postanowieniem odsylajacym odmowa
zwolnienia od podatku VAT w sprawie przed sadem krajowym nie jest wynikiem
obowiazujacego w niemieckich przepisach wymogu, zgodnie z ktérym podatnik
ma obowigzek udowodni¢ dokonanie dostawy wewnatrzwspdlnotowej za pomoca
dokumentéw i zapiséw ksiegowych. W rzeczywistosci ta odmowa jest konsekwencja
orzecznictwa Bundesfinanzhof, zgodnie z ktérym zapisy ksiegowe wymagane dla
celéw dowodowych musza by¢ dokonywane na biezaco i bezpo$rednio po dokonaniu
danej czynnosci, ktéry to warunek nie zostal w tej sprawie spetniony, mimo ze fakt
dokonania dostawy wewnatrzwspoélnotowej zostal bezspornie ustalony, jak to zreszta
przyznaje Finanzamt.
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Jesli chodzi, po pierwsze, o kwestie, czy organy podatkowe moga odmoéwié¢ zwol-
nienia od podatku VAT dostawy wewnatrzwspolnotowej, jedynie na tej podstawie,
ze dowdd ksiegowy na dokonanie tej dostawy byl sp6zniony, nalezy stwierdzi¢, ze
przepis krajowy, ktéry uzaleznia w istocie prawo do zwolnienia od podatku dostawy
wewnatrzwspolnotowej od spelnienia obowiazkéw formalnych, nieuwzgledniajac
wymogow merytorycznych, a w szczegélnosci nie biorac pod uwage kwestii, czy
zostaly one spetnione, wykracza poza to, co jest niezbedne dla zapewnienia prawidlo-
wego poboru podatku.

Czynnosci powinny by¢ bowiem opodatkowane z uwzglednieniem ich obiektywnych
cech (zob. w szczegdlno$ci ww. wyroki w sprawie Optigen i in., pkt 44, oraz w sprawie
Kittel i Recolta Recycling, pkt 41). Natomiast co sie tyczy ustalania wewnatrzwspdl-
notowego charakteru danej dostawy, to zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, jesli
dostawa spelnia przestanki przewidziane w art. 28c cze$¢ A lit. a) akapit pierwszy
szdstej dyrektywy, to z tytulu takiej dostawy nie powstaje zaden obowiazek w zakresie
podatku VAT (ww. postanowienie w sprawie Transport Service, pkt 181 19).

W konsekwencji, w odniesieniu do sprawy przed sadem krajowym, skoro z posta-
nowienia odsylajacego wynika, ze fakt dokonania dostawy wewnatrzwspolnotowej
jest bezsporny, zasada neutralnosci podatkowej wymaga — jak to stusznie podnosi
Komisja Wspdlnot Europejskich — by zwolnienie od podatku VAT zostalo przy-
znane w razie spelnienia przestanek merytorycznych, nawet jesli podatnik pominat
pewne wymogi formalne. Inaczej bytoby jedynie w przypadku, gdyby naruszenie tych
wymogéw formalnych uniemozliwilo przedstawienie przekonywujacego dowodu
spelnienia przestanek merytorycznych. Jednak nie wydaje sie, by tak byto w sprawie
przed sadem krajowym.

Ponadto nalezy podnies¢, ze wymdg, by wymagane zapisy ksiegowe dokonywane
byly niezwlocznie po dokonaniu czynno$ci, w sytuacji gdy nie zostal w tym celu
przewidziany dokladny termin, moze podwazaé zasade pewnosci prawa, ktdra jest
cze$cia wspolnotowego porzadku prawnego i ktéra musi by¢ przestrzegana przez
panstwa czlonkowskie przy wykonywaniu kompetencji przyznanych im na mocy
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wspdlnotowych dyrektyw (zob. wyrok z dnia 11 maja 2006 r. w sprawie C-384/04
Federation of Technological Industries i in., Zb.Orz. str. I-4191, pkt 29).

Jak bowiem slusznie zauwazyl rzecznik generalny w pkt 35 swej opinii istotne jest,
by zmiany sposobu zakwalifikowania dostawy jako wewnatrzwspélnotowej doko-
nane po jej zakonczeniu mogly by¢ uwzglednione w ksiegowosci podatnika. Tego
rodzaju korekty moga nawet okazac¢ sie niezbedne na skutek okoliczno$ci wyniklych
niezaleznie od woli podatnika. Dlatego tez w przypadku pézniejszej korekty zapiséw
ksiegowych nalezy uznaé, ze dana dostawa ma charakter wewnatrzwspdlnotowy,
o ile spelnione sa obiektywne kryteria, na ktérych opieraja sie pojecia definiujace te
czynno$¢.

Po drugie, jesli chodzi o kwestig, czy okoliczno$¢ poczatkowego zatajenia przez
podatnika faktu dokonania dostawy wewnatrzwspolnotowej ma znaczenie dla udzie-
lenia odpowiedzi sadowi krajowemu, a tym samym, czy zwolnienie od podatku VAT
moze by¢ uzaleznione od dobrej wiary podatnika, nalezy stwierdzi¢, ze rozstrzy-
gniecie tej kwestii zalezy od wystapienia zagrozenia utraty wplywéw podatkowych
przez zainteresowane parnstwo czlonkowskie.

W pkt 18 wyroku z dnia 13 grudnia 1989 r. w sprawie C-342/87 Genius Holding,
Rec. str. 4227, Trybunatl orzekl, ze w celu zapewnienia neutralnosci podatku VAT
panstwa cztonkowskie winny wprowadzi¢ do swych wewnetrznych porzadkéw praw-
nych mozliwo$¢ dokonania korekty kazdego niewtasciwie zafakturowanego podatku,
jezeli wystawca faktury wykaze, ze dzialal w dobrej wierze. Jednakze w pkt 60 i 63
ww. wyroku w sprawie Schmeink & Cofreth i Strobel Trybunal wyjasnil, ze jesli
wystawca faktury we wlasciwym czasie w pelni wyeliminowal zagrozenie utraty
wplywdéw podatkowych, to zasada neutralnosci podatku VAT wymaga, by niestusznie
zafakturowany podatek VAT mégt podlegac korekcie, niezaleznie od dobrej wiary
wystawcy faktury (zob. wyrok z dnia 6 listopada 2003 r. w sprawach potaczonych od
C-78/02 do C-80/02 Karageorgou i in., Rec. str. I-13295, pkt 50). To samo stosuje sie
réwniez w przypadku korekty zapisow ksiegowych dokonanej w celu uzyskania zwol-
nienia od podatku dostawy wewnatrzwspdlnotowe;j.
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Zadaniem sadu krajowego jest wiec zbadanie, przy uwzglednieniu wszystkich istot-
nych okolicznosci rozpoznawanej przez niego sprawy, czy opdznienie w sporzg-
dzeniu dowodu ksiegowego moglo doprowadzi¢ do utraty wplywéw podatkowych
lub zagrozenia poboru podatku VAT.

W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze niepobranie podatku VAT zwiazanego
z dostawa wewnatrzwspdlnotowa, ktéra najpierw zostata blednie zakwalifikowana
jako dostawa dokonana wewnatrz kraju, skutkujaca co do zasady poborem podatku
VAT, nie moze by¢ uznane za utrate wplywéw podatkowych. Zgodnie bowiem
z zasada terytorialno$ci podatkowej tego rodzaju wplywy sa nalezne temu panstwu
czlonkowskiemu, w ktérym nastepuje konicowe wykorzystanie towaru.

Obowiazkiem sadu krajowego jest ponadto zbadanie, czy zatajenie faktu dokonania
czynnos$ci wewnatrzwspolnotowej i wynikajace z tego opdznienie w korekcie zapiséw
ksiegowych dotyczacych tej czynnosci nie nosi znamion oszustwa w zakresie podatku
VAT. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem podmioty prawa nie moga
powolywac sie na normy prawa wspdlnotowego w celach nieuczciwych lub stanowia-
cych naduzycie (zob. w szczegdlnosci ww. wyrok w sprawie Kittel i Recolta Recycling,
pkt 54). Podobnie nie mozna rozszerza¢ zakresu zastosowania uregulowania wspdl-
notowego tak, aby obja¢ nim czynnosci dokonywane w celu naduzycia korzysci prze-
widzianych w prawie wspdlnotowym (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Halifax
iin. pkt 69).

Jednak w sytuacji takiej jak rozpatrywana w sprawie przed sadem krajowym postu-
zenie sie posrednikiem w celu uzyskania prowizji umownych nie moze by¢ trakto-
wane jako czynno$¢ stanowiaca oszustwo podatkowe lub naduzycie zasad wspdlno-
towych, jezeli bezsporne jest, ze dziatanie takie nie zostalo podjete w celu uzyskania
nienaleznej korzysci podatkowej.
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Wreszcie nalezy podkre$li¢, ze prawo wspélnotowe nie uniemozliwia pafistwom
czlonkowskim uznania, pod okreslonymi warunkami, zatajenia dokonania dostawy
wewnatrzwspolnotowej za usilowanie popelnienia oszustwa podatkowego i stoso-
wania w takim przypadku grzywien lub sankcji pienieznych przewidzianych w ich
przepisach wewnetrznych (zob. podobnie ww. wyrok Schmeink & Cofreth i Strobel,
pkt 62). Jednakze, jak to stusznie podkresla Komisja, sankcje te zawsze musza by¢
proporcjonalne do wagi naduzycia.

Zatem na zadane pytania nalezy odpowiedzie¢, ze art. 28c cze$¢ A lit. a) akapit
pierwszy szostej dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposéb, iz stoi on na prze-
szkodzie temu, by organy podatkowe panstwa czlonkowskiego odmawialy zwolnienia
od podatku VAT dostawy wewnatrzwspdlnotowej, ktdéra rzeczywiscie miata miejsce,
jedynie na tej podstawie, ze dowdd na dokonanie tej dostawy nie zostal przedsta-
wiony we wlagciwym czasie.

Przy badaniu prawa do zwolnienia od podatku VAT zwiazanego z tego rodzaju
dostawa sad krajowy powinien uwzgledni¢ okolicznos¢, ze podatnik uprzednio $wia-
domie zatail dokonanie dostawy wewnatrzwspolnotowej tylko wéwczas, gdy istnieje
zagrozenie utraty wplywéw podatkowych i jezeli zagrozenie to nie zostalto catkowicie
wyeliminowane przez podatnika.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledow Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 28c cze$¢ A lit. a) akapit pierwszy szdstej dyrektywy Rady 77/388/
EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstwa panstw
czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system
podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, zmie-
nionej dyrektywa Rady 91/680/EWG z dnia 16 grudnia 1991 r. nalezy inter-
pretowac w ten sposodb, ze stoi on na przeszkodzie temu, by organy podatkowe
panstwa czlonkowskiego odmawialy zwolnienia od podatku od warto$ci dodanej
dostawy wewnatrzwspolnotowej, ktora rzeczywiscie miala miejsce, jedynie na
tej podstawie, ze dowdd na dokonanie tej dostawy nie zostal przedstawiony we
wlasciwym czasie.

Przy badaniu prawa do zwolnienia od podatku od warto$ci dodanej zwiaza-
nego z tego rodzaju dostawa sad krajowy powinien uwzgledni¢ okolicznos¢,
ze podatnik uprzednio §wiadomie zatail dokonanie dostawy wewnatrzwspol-
notowej, tylko wéwczas, gdy istnieje zagrozenie utraty wplywoéw podatkowych
ijezeli zagrozenie to nie zostalo calkowicie wyeliminowane przez podatnika.

Podpisy
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