LINDORFER PRZECIWKO RADZIE

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 11 wrzeénia 2007 r.”

W sprawie C-227/04 P

majacej za przedmiot odwolanie na podstawie art. 56 statutu Trybunatu Sprawiedli-
wosci, wniesione w dniu 28 maja 2004 r.,

Maria-Luise Lindorfer, urzednik Rady Unii Europejskiej, zamieszkata w Brukseli
(Belgia), reprezentowana przez G. Vandersandena oraz L. Leviego, avocats,

strona skarzaca,

w ktérej druga strona jest:

Rada Unii Europejskiej, reprezentowana przez F. Antona oraz M. Sims-Robertson,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,

* Jezyk postepowania: francuski.
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TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, A. Rosas, R. Schintgen, E. Juhdsz (sprawoz-
dawca) i J. Klucka, prezesi izb, R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann, M. Ilesic, J. Male-
novsky, U. Lohmus, E. Levits i A. O Caoimbh, sedziowie,

rzecznik generalny: F. G. Jacobs, nastepnie E. Sharpston,
sekretarz: M. Ferreira, gtéwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego F. G. Jacobsa na posiedzeniu
w dniu 27 pazdziernika 2005 r.,

uwzgledniajac postanowienie o ponownym otwarciu procedury ustnej z dnia
26 kwietnia 2006 r. i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 28 czerwca 2006 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego E. Sharpston na posiedzeniu
w dniu 30 listopada 2006 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

M.L. Lindorfer wnosi w swoim odwolaniu o uchylenie wyroku Sadu Pierwszej
Instancji Wspdlnot Europejskich z dnia 18 marca 2004 r. w sprawie T-204/01
Lindorfer przeciwko Radzie, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”, RecFP
str. I-A-83 1 II-361, ktérym Sad oddalit jej skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Rady Unii Europejskiej z dnia 3 listopada 2000 r. dotyczacej wyliczenia lat upraw-
niajacych do emerytury w zwiazku z przeniesieniem do systemu wspdélnotowego
zryczaltowanej warto$ci wykupu praw do emerytury nabytych przez nig w systemie
austriackim (zwanej dalej ,sporna decyzja”).

Ramy prawne

Artykut 1a ust. 1 regulaminu pracowniczego urzednikéw Wspdlnot Europejskich,
ktory zostal dodany do tego regulaminu pracowniczego rozporzadzeniem (WE,
EWWIiS, Euratom) nr 781/98 z dnia 7 kwietnia 1998 r. (Dz.U. L 113, str. 4, zwanego
dalej ,regulaminem pracowniczym”), stanowi:

»W przypadkach, w ktérych ma zastosowanie niniejszy regulamin pracowniczy,
urzednicy uprawnieni sg do réwnego traktowania bez bezposredniej lub posredniej
dyskryminacji ze wzgledu na rase, przekonania polityczne, filozoficzne i religijne,
pte¢ lub orientacje seksualng, bez uszczerbku dla odpowiednich przepiséw dotycza-
cych os6b o okres$lonym stanie cywilnym”.
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Artykul 77 regulaminu pracowniczego przewiduje:

»Urzednik po odbyciu dziesieciu lat stuzby nabywa uprawnienia emerytalne [...].

Emerytura stanowi nie wiecej niz 70% ostatniego wynagrodzenia podstawowego,
odpowiadajacego grupie zaszeregowania, do ktérej urzednik nalezal przez okres
co najmniej roku. Emerytura w tej wysokosci przystuguje urzednikowi, ktérego
czas trwania sluzby uprawniajacy do emerytury wynosi co najmniej trzydziesci
pie¢ lat obliczonych zgodnie z przepisami art. 3 zalacznika VIII. W przypadku gdy
czas trwania sluzby uprawniajacy do emerytury jest krétszy niz trzydziesci pie¢ lat,
powyzsza maksymalna wysoko$¢ emerytury jest proporcjonalnie zmniejszana.

Prawo do emerytury nabywa sie z ukoniczeniem 60 roku zycia”.

Zgodnie z art. 83 regulaminu pracowniczego:

,1. Swiadczenia emerytalne i rentowe pokrywane sa z budzetu Wspélnot. Paristwa
czlonkowskie wspdlnie gwarantuja wyplacenie takich $wiadczen, zgodnie ze skalg
ustanowiong w odniesieniu do finansowania tych wydatkéw.
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2. Urzednicy ponosza jedng trzecia kosztéw finansowania [wspdlnotowego] systemu
emerytalno-rentowego. [...]

4. Jezeli oszacowanie aktuarialne systemu emerytalno-rentowego, przeprowadzone
na wniosek Rady przez jednego lub kilku rzeczoznawcéw, wskazuje, iz sktadki urzed-
nikéw sa niewystarczajace do sfinansowania [jednej trzeciej] swiadczen naleznych
w ramach systemu emerytalno-rentowego, organy budzetowe, stanowiac zgodnie
z procedura budzetowa oraz po zasiegnieciu opinii Komitetu ds. regulaminu pracow-
niczego, o ktérym mowa w art. 10, ustalajg, jakie zmiany nalezy wprowadzi¢ w odnie-
sieniu do wysokosci sktadek lub wieku emerytalnego”.

Artykut 2 zatacznika VIII do regulaminu pracowniczego przewiduje:

»Emerytura wyplacana jest na podstawie calkowitej liczby lat petnienia stuzby przez
danego urzednika uprawniajacych go do otrzymania emerytury. Kazdy rok pracy
uwzgledniony zgodnie z przepisami art. 3 zalicza sie jako jeden rok stuzby uprawnia-
jacy do emerytury, a kazdy pelny miesiac do zaliczenia jednej dwunastej roku stuzby
uprawniajacego do otrzymania emerytury.

Przy obliczaniu emerytury uwzglednia sie nie wiecej niz [trzydziesci piec] lat stuzby
uprawniajacych do emerytury.”

Artykut 5 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego stanowi:

»Bez wzgledu na przepisy art. 2, urzednik w wieku 60 lat, ktory przepracowal mniej
niz 35 lat uprawniajacych do emerytury oraz ktéry nadal nabywa uprawnienia
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emerytalne na mocy art. 3, w odniesieniu do kazdego roku stuzby miedzy 60 rokiem
zycia a wiekiem, od ktdérego otrzymuje on emeryture, uprawniony jest do podwyz-
szenia o 5% uprawnienn emerytalnych nabytych przez niego w wieku 60 lat; jego
emerytura nie moze jednak przekracza¢ 70% ostatniego wynagrodzenia podstawo-
wego, zgodnie z art. 77 akapit drugi lub trzeci regulaminu pracowniczego.

Artykut 11 ust. 2 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego stanowi, ze urzednik,
ktéry podejmuje stuzbe we Wspdlnotach po zakoniczeniu stuzby w administracji
rzadowej albo w organizacji krajowej lub miedzynarodowej, lub po wykonywaniu
dzialalnosci zawodowej na podstawie stosunku pracy lub na wlasny rachunek,
przy powotaniu go na urzednika na czas nieokre$lony moze zleci¢ wplate na rzecz
Wspdlnot ekwiwalentu aktuarialnego albo zryczattowanej warto$ci wykupu praw do
emerytury, ktére nabyl z tytulu takiej dzialalnosci. Ten sam przepis stanowi ponadto,
ze w takim przypadku instytucja, w ktérej urzednik pelni stuzbe, biorac pod uwage
jego grupe zaszeregowania, do ktdrej zostal powotany na urzednika na czas nieokres-
lony, okresla liczbe lat stuzby uprawniajacych do emerytury, ktére sa zaliczane
w ramach jej systemu emerytalnego w zwigzku z poprzednim okresem zatrudnienia,
na podstawie kwoty ekwiwalentu aktuarialnego lub zryczaltowanej wartosci wykupu
praw do emerytury.

Decyzja z dnia 13 lipca 1992 r. Rada przyjeta ogélne przepisy wykonawcze dotyczace
stosowania art. 11 ust. 1 i 2 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego, zmienione
nastepnie decyzja Rady z dnia 19 grudnia 1994 r. (zwane dalej ,ogélnymi przepisami
wykonawczymi”).

Na podstawie art. 10 ust. 2 ogélnych przepiséw wykonawczych, liczbe lat uprawnia-
jacych urzednikéw do emerytury oblicza si¢ na podstawie catkowitej kwoty przenie-
sionej, z zastrzezeniem potracenia odsetek zwyklych w wysokosci 3,5% w stosunku
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rocznym za okres od daty powolania danego urzednika do daty faktycznego prze-
niesienia powyzszej kwoty na rzecz Wspdlnot. Wspomnianych odsetek nie potraca
sie za okresy, w ktérych kwota podlegajaca przeniesieniu nie podlegala rewaloryzacji
lub w systemie emerytalnym, do ktérego nalezal zainteresowany przed rozpoczeciem
stuzby we Wspdlnotach nie naliczano odsetek.

Artykul 10 ust. 3 i 4 ogdlnych przepiséw wykonawczych (dokonane zostanie odnie-
sienie do dwdch wzordéw, zwanych dalej ,wzorami przeliczeniowymi”) stanowi:

»3. Liczbe lat uprawniajacych do emerytury oblicza sig, zamieniajac:

— kwote przeniesiona (A) na teoretyczng emeryture (P) uzalezniona od wartosci
aktuarialnych (V) okreslonych przez organy budzetowe na podstawie art. 39
zalacznika VIII do [regulaminu pracowniczego], wedtug wzoru P = A/V,

— te emeryture (P) na liczbe lat uprawniajacych do emerytury w rozumieniu regu-
laminupracowniczego (Y) na podstawie podstawowego wynagrodzeniarocznego (S)
dla grupy zaszeregowania tego urzednika [...] wedlug wzoru'Y = P x 100/S x 2.

W kazdym razie, liczba lat uprawniajacych do emerytury nie moze w zadnym
wypadku przekraczac liczby lat, podczas ktérych zainteresowany przed rozpo-
czeciem sluzby we Wspolnotach nalezal do systeméw, ktére nie sg systemami
uzupetniajacymi.
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4. Kwota przenoszona na rzecz Wspoélnot w walucie innej niz frank belgijski jest —
dla potrzeb okreslenia liczby lat uprawniajacych do emerytury — przeliczana na
franki belgijskie, zgodnie z nastepujacymi modelami:

b) w odniesieniu do urzednikéw powotanych po dniu 31 grudnia 1971 r. [...] kwote
podlegajaca przeniesieniu dzieli sie proporcjonalnie do okreséw, podczas ktérych
nabyte zostaly uprawnienia emerytalne odpowiadajace tej kwocie, tzn. do okresu
przed dniem 1 stycznia 1972 r. oraz do okresu po dniu 31 grudnia 1971 r.

Kwote czesciowa odpowiadajaca okresowi przed dniem 1 stycznia 1972 r. przelicza
sie na podstawie parytetow przyjetych przez Miedzynarodowy Fundusz Walutowy,
obowiazujacych w dniu 31 grudnia 1971 r.

Kwote cze$ciowa odpowiadajaca okresowi po 31 grudnia 1971 r. przelicza si¢ na
podstawie $redniego uaktualnionego kursu ustalonego przez Komisje dla okresu od
1 stycznia 1972 r. do daty powolania urzednika [zwane dalej ,wariantem i)”] [...].

Jednakze na wniosek urzednika [...], kwote (A) wykorzystywana do obliczen prze-
licza si¢ na podstawie uaktualnionego kursu obowiazujacego w dniu przeniesienia.
W takim przypadku wynagrodzeniem (S) oraz wartoscia aktuarialng (V), jakie nalezy
uwzgledni¢ przy obliczaniu przyznanej liczby lat uprawniajacych do emerytury,
jest wysoko$¢ wynagrodzenia odpowiadajaca grupie zaszeregowania urzednika [...]
na dzien przeniesienia oraz warto$¢ aktuarialna odpowiadajaca wiekowi urzednika
[zwane dalej ,wariantem ii)”] [...]”. [tlumaczenie nieoficjalne]
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Tabela ekwiwalentéw aktuarialnych dla celéw stosowania art. 11 ust. 2 zalacznika
VIII do regulaminu pracowniczego, w brzmieniu wynikajacym z decyzji Rady z dnia
13 lipca 1992 r., zawiera nastepujace wartosci dla obu pici odno$nie do przedzialu

wiekowego 30-50 lat:

Wiek Mezczyini Kobiety
30 9,667 10,269
31 9,811 10,426
32 9,956 10,586
33 10,102 10,746
34 10,249 10,908
35 10,397 11,071
36 10,546 11,236
37 10,695 11,402
38 10,846 11,569
39 10,998 11,739
40 11,154 11,912
41 11,308 12,034
42 11,465 12,261
43 11,625 12,441
44 11,788 12,626
45 11,955 12,816
46 12,127 13,013
47 12,302 13,215
48 12,480 13,422
49 12,661 13,633
50 12,847 13,850
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Na podstawie art. 31 regulaminu pracowniczego, wybrani kandydaci sa powotywani
na urzednikéw kategorii A lub stuzb jezykowych do bazowej grupy zaszeregowania
w ramach wlasciwej im kategorii lub kategorii specjalnej. Jednakze, organ powolujacy
moze stosowac wyjatki od tego przepisu z zastrzezeniem pewnych ograniczen.

Artykut 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 626/95 z dnia 20 marca 1995 r. wpro-
wadzajacego, w zwiazku z przystapieniem Austrii, Finlandii i Szwecji, przepisy
szczegllne i przejsciowe dotyczace zatrudnienia urzednikéw Wspdlnot Europej-
skich (Dz.U. L 66, str. 1), przewidywal, ze do dnia 31 grudnia 1999 r. wolne stano-
wiska pracy mogty by¢ obsadzane obywatelami austriackimi, finskimi i szwedzkimi
poprzez stosowanie odstepstwa, miedzy innymi od art. 31 regulaminu pracowni-
czego, w granicach przewidzianych w tym wzgledzie w ramach decyzji budzetowych
we wlasciwych instytucjach.

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

M.L. Lindorfer, obywatelka austriacka, rozpoczela stuzbe w Radzie w dniu 16 wrze$nia
1996 r. W dniu 16 czerwca 1997 r. zostata powotana na urzednika na czas nieokreslony
na swoim stanowisku w grupie zaszeregowania A5, stopien 2. Przed zatrudnieniem
w Radzie, M.L. Lindorfer pracowala w Austrii przez 13 lat i trzy miesiace. Przez ten
okres oplacata skfadki w ramach austriackiego systemu emerytalnego.

W dniu 15 maja 1999 r., M.L. Lindorfer zaczela ubiega¢ sie, w oparciu o art. 11 ust. 2
zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego, o przeniesienie do wspélnotowego
systemu emerytalnego zryczaltowanej wartosci wykupu praw do emerytury nabytych
w systemie austriackim.
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W dniu 18 lutego 2000 r., austriacki fundusz ubezpieczen powiadomit M.L. Lin-
dorfer, ze wysoko$¢ zryczaltowanej wartosci wykupu jej austriackich uprawnien
emerytalnych ustalono tymczasowo, w dniu 1 marca 2000 r., na 1 306 712,23 ATS.
Poinformowano ja réwniez, ze nie przysluguje jej prawo do emerytury w Austrii,
poniewaz nie oplacala sktadek przez minimalny wymagany okres wynoszacy 180
miesiecy. Zaproponowano jej jednakze ,wykup” brakujacych 21 miesiecy przynalez-
nosci do systemu poprzez uiszczenie kwoty 237 963,6 ATS. M.L. Lindorfer nie usto-
sunkowala sie do tej propozycji.

W dniu 28 marca 2000 r., wydzial ,Emerytury” sekretariatu generalnego Rady
wystosowala notke do M.L. Lindorfer, do ktérej dotaczono obliczenia zatytulowane
»Wyliczenie lat uprawniajacych do emerytury przystugujacej na podstawie regula-
minu pracowniczego podlegajacych zaliczeniu zgodnie z art. 11 ust. 2 zalacznika VIII
regulaminu pracowniczego”. Z informacji tej wynika, ze stosownie do przeniesionej
kwoty okres uprawniajacy do emerytury wyniost 5 lat, 3 miesiace i 24 dni.

Pismem z dnia 12 wrze$nia 2000 r., M.L. Lindorfer powiadomila wydzial , Emery-
tury”, ze wyraza ,zgode co do zasady” na przeniesienie zryczaltowanej wartosci
wykupu swoich austriackich uprawnien emerytalnych. Zakwestionowata jednakze
liczbe lat uprawniajacych do emerytury wskazana w wyzej przywotanych oblicze-
niach z uwagi na to, ze metoda obliczeniowa uzyta przez Rade byla dyskryminacyjna
i nieprzejrzysta. Wreszcie zwrdcila sie z prosba o szereg informacji.

W dniu 29 wrzes$nia 2000 r., austriacki fundusz ubezpieczen ustalit kwote podlega-
jaca przeniesieniu na 1 337 136,07 ATS.

Pismem z dnia 3 listopada 2000 r., otrzymanym przez M.L. Lindorfer w dniu
7 listopada 2000 r., poinformowano ja o spornej decyzji. W dniu 2 lutego 2001 r.,
M.L. Lindorfer wniosla na podstawie art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego
zazalenie na te decyzje, do ktérego w dniu 25 kwietnia 2001 r. dotaczyta uzupelnienie.
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Decyzja z dnia 31 maja 2001 r. Rada oddalita to zazalenie.

Skarga przed Sadem i zaskarzony wyrok

W dniu 5 wrzesnia 2001 r. M.L. Lindorfer wniosta skarge do Sadu o stwierdzenie
niewaznosci spornej decyzji, stwierdzenie niewaznosci decyzji oddalajacej zazalenie,
jak réwniez nakazanie Radzie ponownego ustalenia, w oparciu o wlasciwa podstawe
prawng, liczby lat uprawniajacych do emerytury przystugujacej na podstawie regula-
minu pracowniczego podlegajacych zaliczeniu dla celéw jej emerytury wspdlnotowej
wskutek przeniesienia uprawnien emerytalnych nabytych w Austrii.

W uzasadnieniu swojej skargi M.L. Lindorfer podniosta zasadniczo dwa zarzuty.
Pierwszy dotyczy niezgodnosci z prawem art. 10 ust. 3 i 4 ogélnych przepiséw wyko-
nawczych, a drugi niezgodnosci z prawem art. 11 ust. 2 zalacznika VIII regulaminu
pracowniczego. Twierdzi ona, Ze pierwszy z przepiséw jest sprzeczny z zasada
rownego traktowania, a drugi — z ta sama zasada oraz z zasada swobody przeptywu
pracownikéw.

Odnoénie do pierwszego zarzutu dotyczacego niezgodnosci z prawem art. 10 ust. 3
i 4 ogélnych przepiséw wykonawczych, Sad uznal, ze cztery elementy zarzutu
podniesione przez M.L. Lindorfer powinny zosta¢ oddalone jako bezzasadne.

Odnosnie do pierwszego elementu pierwszego zarzutu, to znaczy krytykowania
przez M.L. Lindorfer tego, ze we wzorach przeliczeniowych grupa zaszeregowania
jest uwzgledniana w ten sam sposéb w odniesieniu do urzednikéw zatrudnianych
w bazowej grupie zaszeregowania danej kategorii jak w odniesieniu do tych, ktérzy
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sa zatrudniani w wyzszej grupie, Sad przypomnial, ze ogélne przepisy wykonawcze
maja na celu wykonanie art. 11 ust. 2 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego,
ktorego akapit drugi stanowi, ze ,instytucja, w ktdrej urzednik pelni stuzbe, biorac
pod uwage jego grupe zaszeregowania, do ktdrej zostal powolany na urzednika na
czas nieokreslony, okresla liczbe lat stuzby uprawniajacych do emerytury, ktére sa
zaliczane w ramach jej systemu emerytalnego w zwiazku z poprzednim okresem
zatrudnienia, na podstawie kwoty ekwiwalentu aktuarialnego lub zryczaltowanej
warto$ci wykupu praw do emerytury”.

Sad przypomnial réwniez, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem to grupa zasze-
regowania, a konkretnie grupa przyznana w dniu powolania na urzednika, powinna
zosta¢ uwzgledniona dla cel6w wyliczenia lat uprawniajacych do emerytury w odnie-
sieniu do urzednikéw, ktérzy wnosza o przeniesienie krajowych uprawnienn emery-
talnych do systemu wspdlnotowego (wyrok Sadu z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
T-106/01 Youssouroum przeciwko Radzie, RecFP str. [-A-93 i I1-435, pkt 34 i przyto-
czone tam orzecznictwo).

Sad uznal, ze o ile zastosowanie wzoréw przeliczeniowych skutkuje tym, ze im
wyzsze wynagrodzenie podstawowe, tym bardziej ograniczone zaliczenie lat upraw-
niajacych do emerytury, o tyle nie mozna wywnioskowac¢ stad istnienia dyskrymina-
cyjnego traktowania, poniewaz dyskryminacja moze polega¢ tylko na tym, ze stosuje
sie r6zne normy do poréwnywalnych sytuacji.

Tym samym, nowozatrudniony urzednik zaszeregowany do grupy A5 ma wieksze
szanse na zakonczenie swojej kariery zawodowej w wyzszej grupie zaszeregowania
niz urzednik zatrudniony w grupie zaszeregowania A7, a w rezultacie, uzyskania
wyzszego wynagrodzenia i wyzszych uprawniedn emerytalnych niz ten ostatni
urzednik.

Odno$énie do drugiego elementu pierwszego zarzutu, to znaczy krytykowania przez
M.L. Lindorfer okolicznosci, ze art. 10 ust. 4 ogélnych przepiséw wykonawczych
przewiduje przeliczenie na franki belgijskie kwoty przenoszonej na rzecz Wspdlnot
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w walucie innej niz frank belgijski, Sad stwierdzil, w oparciu o pisemne wyjasnienia
M.L. Lindorfer oraz wyjasnienia udzielone przez nig podczas rozprawy, ze nie tyle
kwestionuje ona konieczno$¢ przeliczenia kwoty podlegajacej przeniesieniu na franki
belgijskie lub euro, ile skutki, jakie to przeliczenie wywoluje w zaleznosci od tego, czy
uzyto w tym celu wariantu i) lub wariantu ii).

Sad oddalit ten zarzut, gdyz w pkt 76 i 77 zaskarzonego wyroku stwierdzil, co
nastepuje:

»76 W istocie, po pierwsze, pordwnania, jakich dokonuje [M.L. Lindorfer], usilujac
wykaza¢ zasadno$¢ swoich twierdzen nie sa w zadnym razie niezbite. I tak,
w pierwszej tabeli, ktora przedstawita [...], poréwnuje swoja sytuacje z sytuacja
urzednika, ktorego pte¢, wiek i klasyfikacja na stopien przy zatrudnieniu sa rézne
od jej plci, wieku i klasyfikacji, pomimo tego ze te elementy uwzglednia sie przy
obliczaniu lat uprawniajacych do emerytury. Ponadto, jak slusznie podnosi Rada
w swojej odpowiedzi na jedno z pytan na pi$mie zadanych przez Sad, w zaden
spos6b nie wykazano, ze [M.L. Lindorfer] uzyla tej samej daty dla dokonania
wyliczenn zawartych w tej tabeli. Inne poréwnania dokonane przez te ostatnia
[...] tym bardziej sa niemozliwe do przyjecia, poniewaz spoczywaja na niewlasci-
wych zaltozeniach. I tak, wyliczenia, ktére przedstawia sa falszywe z tego wzgledu,
ze stosuje ona wariant i) do kwot wyrazonych w réznych walutach narodo-
wych i uzyskanych po przeliczeniu tej samej kwoty podlegajacej przeniesieniu
wyrazonej w szylingach austriackich w oparciu o »aktualne kursy« odpowiada-
jace zapewne kursom przeliczeniowym pomiedzy euro a tymi walutami naro-
dowymi obowiazujacymi od dnia 1 stycznia 1999 r. Tymczasem jest oczywiste,
ze w trakcie dwudziestosiedmioletniego okresu pracy poprzedzajacego podjecie
stuzby we Wspolnotach, przywotanego przez [M.L. Lindorfer], pojawialy sie,
czasem powazne, zmiany w kursach wymiany tych walut narodowych. Nalezy
zauwazy¢ ponadto, ze w ramach swojego przyktadu zastosowania wariantu i) do
kwoty wyrazonej we frankach belgijskich [M.L. Lindorfer] nie dokonuje najpierw
przeliczenia w oparciu o »aktualny kurs«, i Ze w ramach swojego przykladu
zastosowania tego wariantu do kwoty wyrazonej w drachmach greckich, wydaje
sie uzywac kursu wymiany pomiedzy euro a drachma grecka obowiazujacego od
dnia 1 stycznia 2001 r. Poza tym, w przypadku kwot przeliczonych na drachmy
greckie, na pesety hiszpanskie i na eskudo portugalskie wydaje si¢ dokonywac
tych obliczen, odnoszac si¢ do daty 1 stycznia 1999 r.
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Po drugie, z wyjasnien przedstawionych przez Rade wynika, ze okolicznos¢, ze
stosowanie wariantu i) do kwoty podlegajacej przeniesieniu z funduszu ubezpie-
czen emerytalnych panstwa posiadajacego tak zwang »slaba walute« moze by¢
korzystniejsze niz stosowanie wariantu ii) do kwoty podlegajacej przeniesieniu
z funduszu ubezpieczen emerytalnych panstwa posiadajacego tak zwana »silng
walute« nie jest konsekwencja stosowania norm wspdlnotowych, lecz fluktu-
acji réznych walut narodowych, czyli okolicznosci zewnetrznych w stosunku
do dzialan Wspoélnoty. Nalezy zgodnie z tym zauwazy¢, ze hiszpanska peseta
i portugalskie eskudo, uzyte przez [M.L. Lindorfer] w jej zestawieniach poréw-
nawczych, wielokrotnie podlegaty dewaluacji w trakcie lat dziewie¢dziesigtych”.

Sad oddalit réwniez trzeci element pierwszego zarzutu. Zasadnicza cze$¢ jego argu-
mentacji zostala przedstawiona w sposdb nastepujacy:

»81 [...] [M.L. Lindorfer] nie moze w sposdb przekonywajacy twierdzi¢, ze we wspdl-

82

83

notowym systemie emerytalnym nie istnieje w ogoéle rozréznienie wedlug pici,
jesli chodzi o sktadki urzednikéw i wiek wymagany do przejsécia na emeryture.

Po pierwsze, poréwnuje w ten sam sposob dwie kategorie urzednikéw znajduja-
cych sie w odmiennych sytuacjach, to znaczy z jednej strony urzednikéw, ktérzy
dokonuja przeniesienia do Wspdlnot ekwiwalentu aktuarialnego lub zryczalto-
wanej warto$ci wykupu praw do emerytury nabytych przed podjeciem zatrud-
nienia we Wspdlnotach, a z drugiej strony urzednikéw, ktérzy oplacaja sktadki
do wspdlnotowego systemu emerytalnego w zwigzku z ich praca na rzecz insty-
tucji wspdlnotowe;j.

Po drugie — w kazdym przypadku — stosowanie czynnikéw rézniacych sie
w zaleznosci od plci i wieku do wyliczen liczby dodatkowych lat uprawniajacych
do emerytury jest obiektywnie uzasadnione potrzeba zapewnienia racjonalnego
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zarzadzania finansowego wspdlnotowym systemem emerytalnym. Urzednik,
ktéry zgodnie z art. 11 ust. 2 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego prze-
nosi do budzetu wspdlnotowego ekwiwalent aktuarialny albo zryczaltowana
warto$¢ wykupu praw do emerytury nabytych przed podjeciem zatrudnienia we
Wspdlnotach, otrzymuje w zamian prawo do przyszlych swiadczen ze wspdlno-
towego systemu emerytalnego w formie przyznania dodatkowych lat uprawnia-
jacych do emerytury, przy czym zakres tego prawa zalezy od liczby takich dodat-
kowych lat uprawniajacych do emerytury. W celu okre$lenia aktualnej wartos$ci
tego prawa, dana instytucja wspélnotowa musi uwzgledni¢ szereg czynnikoéw,
w tym przewidywana dlugo$¢ okresu, w ktérym przeniesiony kapital bedzie
obecny w budzecie wspolnotowym, przewidywany rozwdj kariery danego urzed-
nika, prawdopodobienstwo tego, iz odpowiednie $wiadczenia zostana wypta-
cone oraz przewidywana dlugo$¢ okresu, w ktérym ptatnosci te beda realizo-
wane. Jest oczywiste, ze czynniki te zaleza w szczegdlnosci od plci urzednika oraz
jego wieku w momencie przystapienia do wspélnotowego systemu emerytalnego.
Z jednej strony to, ze kobiety statystycznie zyja dluzej niz mezczyzZni jest usta-
lonym faktem. Z drugiej strony prawdopodobienstwo tego, ze osoba podejmujaca
stuzbe we Wspdlnotach na dlugo przed wiekiem emerytalnym umrze przed osiag-
nieciem tego wieku, jest wieksze niz w przypadku osoby zatrudnionej w wieku
bliskim momentu, w ktérym bedzie mogla domagac sie wyplaty swiadczen
emerytalnych. Ponadto osoba taka pozostawia przeniesiony kapital w dyspozycji
budzetu wspdlnotowego diuzej niz urzednik blizszy wieku emerytalnego. Innymi
stowy, takie czynniki jak czas trwania stuzby od daty zatrudnienia przez Wspdl-
noty do daty przejscia na emeryture oraz obliczona statystycznie przewidy-
wana diugo$¢ okresu, w ktérym urzednik bedzie otrzymywac emeryture wspol-
notowy, maja bezposredni wplyw na finansowe zobowigzania Wspdlnoty wobec
kazdego danego urzednika z osobna, a racjonalne zarzadzanie finansowe wspol-
notowym systemem emerytalnym wymaga, aby czynniki te byly brane pod uwage
i wlasciwie szacowane. Rada ma zatem sluszno$¢, uwzgledniajac w stosowanych
przez siebie wzorach przeliczeniowych czynniki aktuarialne zwigzane z wiekiem
i plcia zainteresowanego”.

Sad wreszcie oddalil czwarty element pierwszego zarzutu, zgodnie z ktérym jest
nie do przyjecia, aby parametry wzoréw przeliczeniowych ustalone w art. 10 ust. 3
i 4 ogblnych przepiséw wykonawczych byly uwzgledniane poprzez odniesienie do
réznych dat, w zaleznosci od tego czy kwota podlegajaca przeniesieniu jest przeli-
czana w oparciu o wariant i) lub wariant ii).
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Sad uznal, ze twierdzenie M.L. Lindorfer, zgodnie z ktérym wariant ii) opiera si¢ na
wynagrodzeniu odpowiadajacemu grupie zaszeregowania zainteresowanej w dniu
faktycznego przeniesienia kwoty przez krajowy fundusz ubezpieczern emerytal-
nych, wynikalo z blednego rozumienia brzmienia art. 10 ust. 4 ogdlnych przepiséw
wykonawczych, poniewaz wynagrodzeniem uwzglednianym w tym kontekscie jest
wynagrodzenie odpowiadajgce grupie zaszeregowania przy powolaniu na urzed-
nika, zaktualizowane w dniu faktycznego przeniesienia. Sad uznal za wtasciwe, aby
doktadna data stuzyta za punkt odniesienia odpowiednio dla kazdego wariantu oraz
dla innych parametréw wzoréw przeliczeniowych.

Odno$énie do drugiego zarzutu dotyczacego niezgodnosci z prawem art. 11 ust. 2
zaltacznika VIII regulaminu pracowniczego, Sad orzekl, w pkt 99-106 zaskarzonego
wyroku, ze argumenty M.L. Lindorfer zmierzajace do wykazania, zZe przepis ten nie
jest zgodny z zasadami rownosci traktowania i swobodnego przeptywu pracownikéow
nie mogg zosta¢ uwzglednione.

Sad uznal za catkowicie bezzasadne twierdzenie M.L. Lindorfer, ze ,sam system
przeniesienia” wprowadzony tym przepisem skutkowalby niekorzystnym trakto-
wanie urzednikéw, ktérzy pézniej rozpoczeli kariere w stuzbie na rzecz Wspdlnot
w poréwnaniu z urzednikami, ktorzy taka kariere rozpoczeli wezesnie;j.

Sad uznal, ze M.L. Lindorfer w zaden sposé6b nie wykazata, ze prawa, ktére nabyla
tytutem dziatalnosci zawodowej przed rozpoczeciem stuzby na rzecz Wspoélnot nie
moga by¢ zachowane na jej korzys¢ i uwzglednione we wspdlnotowym systemie
emerytalnym. Podkreslil, ze w ramach réznych systemoéw nie jest nienormalne to, ze
liczba lat uprawniajacych do emerytury uwzgledniona dla celéw emerytury wspdl-
notowej jest rézna od liczby lat uprawniajacych do emerytury uwzglednianej przez
wladze krajowa lub miedzynarodowa. Przypomnial réwniez, ze M.L. Lindorfer
miala mozliwos¢ wykupu 21 miesiecy brakujacych jej do uzupelnienia 180 miesiecy
koniecznych do uzyskania emerytury w systemie austriackim, zachowujac w ten
sposob krajowe uprawnienia emerytalne, i Ze przeniesienie zryczaltowanej wartosci
wykupu praw do emerytury w systemie wspolnotowym stanowito mozliwosc, z ktérej
swobodnie skorzystata.
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Wedlug Sadu, nie mozna réwniez twierdzié, ze art. 11 ust. 2 zalacznika VIII do
regulaminu pracowniczego narusza swobode przeplywu pracownikéow. Wprost
przeciwnie, przepis ten ulatwia pelne korzystanie z tej podstawowej wolnosci,
mianowicie poprzez umozliwienie osobie zamieszkujacej w panstwie cztonkowskim
przyjecia zatrudnienia w instytucji wspdlnotowej bez straty uprawnien emerytalnych,
ktoére nabyla tytulem uprzedniej dzialalno$ci zawodowe;j.

Stwierdziwszy, ze M.L. Lindorfer nie przedstawila zadnego dowodu na niezgodnos¢
z prawem art. 10 ust. 3 i 4 ogélnych przepiséw wykonawczych oraz art. 11 ust. 2
zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego, Sad oddalit skarge.

Postepowanie przed Trybunalem

Decyzja z dnia 7 czerwca 2005 r. Trybunal przydzielit sprawe pierwszej izbie.
Poniewaz zadna ze stron nie wnosila o wystuchanie jej uwag ustnych, Trybunal
postanowil o rozstrzygnieciu sprawy bez przeprowadzania rozprawy. Rzecznik gene-
ralny przedstawil swoja opini¢ podczas posiedzenia w dniu 27 pazdziernika 2005 r.,
w ktérego nastepstwie zamknigeto procedure ustna.

Pierwsza izba w dniu 1 grudnia 2005 r. postanowita, zgodnie z art. 44 § 4 i art. 118
regulaminu, przekazaé sprawe Trybunalowi w celu jej ponownego przydzielenia
skladowi zlozonemu z wiekszej liczby sedziéw.

Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2006 r. Trybunal zarzadzil otwarcie procedury
ustnej na nowo i przeprowadzenie rozprawy. Strony oraz, zgodnie z art. 24 akapit
drugi statutu Trybunalu Sprawiedliwosci, Komisja zostaly poproszone o zajecie
stanowiska w przedmiocie pytan podniesionych w tym postanowieniu.
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W nastepstwie rozprawy, ktéra odbyla sie¢ w dniu 28 czerwca 2006 r. i przedstawienia
opinii przez rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 30 listopada 2006 r., proce-
dura ustna zostala zakonczona.

Zadania stron

W swoim odwotaniu, popartym trzema zarzutami, M.L. Lindorfer wnosi do Trybu-
natu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji, a w razie potrzeby, stwierdzenie
niewaznosci decyzji Rady z dnia 31 maja 2001 r. oddalajacej jej zazalenie;

— nakazanie Radzie ponownego ustalenia lat uprawniajacych do emerytury podle-
gajacych zaliczeniu; oraz

— obciazenie Rady kosztami postepowania pierwszej instancji i postepowania
odwolawczego.

Rada wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwolania oraz

— obciazenie M.L. Lindorfer kosztami postepowania.

I-6835



45

46

47

WYROK Z DNIA 11.9.2007 r. — SPRAWA C-227/04 P

W przedmiocie odwolania

Na wstepie, nalezy przypomnie¢, ze w my$l utrwalonego orzecznictwa wywodzacego
sie z art. 225 WE, art. 58 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwosci oraz
art. 112 § 1 lit. ¢) regulaminu Trybunatu wynika, ze odwolanie musi dokladnie wska-
zywal zakwestionowane czesci wyroku, ktérego uchylenie ma na celu oraz zawieraé
argumenty prawne, ktére szczegdtowo uzasadniaja to zadanie (wyroki: z dnia 6 marca
2003 r. w sprawie C-41/00 P Interporc przeciwko Komisji, Rec. str. [-2125, pkt 15,
z dnia 12 wrzesnia 2006 r. w sprawie C-131/03 P Reynolds Tobacco i in. przeciwko
Komisji, Zb.Orz. str. I-7795, pkt 49 i z dnia 27 lutego 2007 r. w sprawie C-355/04 P
Segi i in. przeciwko Radzie, Zb.Orz. str. I-1657, pkt 22).

Trybunat dokona analizy odwotania w $wietle tego orzecznictwa.

W przedmiocie pierwszego zarzutu dotyczgcego po pierwsze, naruszenia zasady
niedyskryminacji ze wzgledu na ptec oraz po drugie, niewystarczajgcego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku w tym wzgledzie

Argumentacja stron

W swoim pierwszym zarzucie M.L. Lindorfer podnosi, ze Sad naruszyl art. 141 WE,
a ogdlniej zasade niedyskryminacji ze wzgledu na pte¢, uznajac w pkt 83 zaskarzonego
wyroku, ze uzycie zréznicowanych czynnikéw w zaleznosci od plci dla celéow wyli-
czenia lat uprawniajacych do emerytury jest obiektywnie uzasadnione konieczno$cia
zagwarantowania racjonalnego zarzadzania wspdélnotowym systemem emerytalnym.
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Wedlug M.L. Lindorfer, dyskryminacja ze wzgledu na pte¢, ktéra zaklada uwzgled-
nienie dtuzszej przewidywalnej dlugosci zycia kobiet, nie moze gwarantowac réwno-
wagi finansowej systemu, o czym $wiadczy fakt, ze ani sktadki urzednikéw, ani wiek
wymagany do uzyskania emerytury nie sa zdeterminowane odniesieniem do ich
plci. Sad odrzucil argument skarzacej i stwierdzit w pkt 82 zaskarzonego wyroku, ze
poréwnata ona dwie kategorie urzednikéw, ktére nie moga by¢ poréwnywane, nie
uzasadnil jednak dlaczego nie mozna dokonywac takiego poréwnania.

Rada podnosi, ze art. 141 WE znajduje zastosowanie w tej sprawie, i ze wyrok z dnia
22 grudnia 1993 r. w sprawie C-152/91 Neath, Rec. str. 1-6935, stanowi istotne
orzecznictwo w tym wzgledzie. Uwaza, ze M.L. Lindorfer, opierajac si¢ na wyrokach
wydanych w innym kontekscie niz kontekst niniejszego sporu, w ogdle nie wykazata,
ze kapital wniesiony w wyniku przeniesienia stanowi odpowiednik stosunku zatrud-
nienia ze Wspoélnotami. Utrzymuje zatem, ze mechanizm przeniesienia odpowiada
whniesieniu kapitatu, zgromadzonemu poza tym stosunkiem zatrudnienia ze Wspol-
notami, przez urzednika do wspélnotowego systemu emerytalnego.

Ocena Trybunatu

Nalezy stwierdzi¢, ze M.L. Lindorfer, podnoszac niewla$ciwe zastosowanie przez Sad
zasady niedyskryminacji i réwnego traktowania ze wzgledu na pte¢, uwaza w istocie,
ze jedna z ogdlnych zasad chronionych we wspdlnotowym porzadku prawnym
zostala naruszona. W tym wzgledzie nalezy ponies¢, ze art. 141 WE i wiele przepiséw
prawa wtérnego, do ktérych odnosi sie¢ M.L. Lindorfer, jak réwniez art. la ust. 1
regulaminu pracowniczego, stanowia szczegdlne wyrazenie ogélnej zasady réwnego
traktowania plci.
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Trybunat podkreslit, ze prawodawca wspdlnotowy, przy ustalaniu zasad dotyczg-
cych przeniesienia do systemu wspdlnotowego uprawnien emerytalnych nabytych
w systemie krajowym przez urzednikéw wspdlnotowych, jest zobowigzany do prze-
strzegania zasady réwnego traktowania. W rezultacie ,powinien unika¢ przyjmo-
wania norm traktujacych urzednikéw w sposéb niejednakowy, chyba ze sytuacja
zainteresowanych, w chwili podjecia przez nich stuzby na rzecz Wspdlnot, uzasadnia
odmienne traktowanie z uwagi na szczegdlne cechy nabytych uprawnien emery-
talnych lub brak takich uprawnieni (zob. odnosnie do zasady réwnego traktowania,
wyrok z dnia 14 czerwca 1990 r. w sprawie C-37/89 Weiser, Rec. str. I-2395, pkt 14).

Sad nie uznat za dyskryminujaca okoliczno$¢, ze w zwiazku z tym, ze wartosci aktu-
arialne sa wyzsze dla kobiet, to zalicza im sie mniej lat uprawniajacych do emerytury
niz mezczyznom w przypadku przeniesienia uprawnienn emerytalnych do systemu
wspdlnotowego. Uznal on w pkt 81-83 zaskarzonego wyroku, ze M.L. Lindorfer
nie moze twierdzi¢, ze w tym systemie nie istnieje rozréznienie w zaleznosci od plci
odno$nie do skladek urzednikéw, poniewaz urzednicy, ktorzy oplacaja sktadki do
wspdlnotowego systemu emerytalnego w zwiazku z praca na rzecz instytucji wspol-
notowej znajduja si¢ w innej sytuacji niz urzednicy, ktérzy dokonuja przeniesienia do
Wspélnot ekwiwalentu aktuarialnego czy zryczaltowanej wartosci wykupu praw do
emerytury, ktére nabyli tytulem wykonywania dzialalno$ci zawodowej przed rozpo-
czeciem stuzby na rzecz Wspoélnot. W kazdym razie, zdaniem Sadu, uzycie zréznico-
wanych czynnikéw w zaleznosci od pici dla celéw wyliczenia lat uprawniajacych do
emerytury jest obiektywnie uzasadnione koniecznos$cia zagwarantowania racjonal-
nego zarzadzania finansowego tym systemem.

W tym wzgledzie, nalezy przede wszystkim podnie$¢, ze Sad nie wyjasnil, dlaczego
te dwie kategorie urzednikéw znajduja sie w sytuacjach, ktére nie sa poréwnywalne
w perspektywie oceny, ktéra miala by¢ dokonana odnosnie do istnienia ewentualnej
dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ przy okazji przenoszenia uprawnien emerytalnych.
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W istocie, w pkt 86 zaskarzonego wyroku, Sad nie wyjasnil, na jakich kryteriach,
innych niz ple¢, zamierzal oprze¢ rozréznienie pomiedzy traktowaniem mezczyzn
i kobiet dokonujacych przeniesienia uprawnien emerytalnych do systemu wspdlno-
towego, pomimo tego, ze takie rozréznienie nie istnieje co do skladek od wynagro-
dzenia urzednikéw pici meskiej i zeniskiej.

Ponadto, nalezy doda¢, ze bez wzgledu na to, ze nie przywolano art. 1a ust. 1 regu-
laminu pracowniczego, przepis ten, wprowadzony rozporzadzeniem nr 781/98
i znajdujacy zastosowanie przy wyliczaniu lat uprawniajacych M.L. Lindorfer do
emerytury, przewiduje, ze ,[w] przypadkach, w ktérych ma zastosowanie niniejszy
regulamin pracowniczy, urzednicy uprawnieni sa do réwnego traktowania bez [...]
dyskryminacji ze wzgledu na [...] pte¢ [...]".

Po drugie, jesli chodzi o uzasadnienie réznicy traktowania mezczyzn i kobiet koniecz-
no$cia zagwarantowania racjonalnego zarzadzania finansowego systemem emery-
talnym, to taki argument nie moze by¢ przywolany celem powolania si¢ na koniecz-
nos¢ stosowania wyzszych wartosci aktuarialnych dla kobiet.

Wystarczy przypomnie¢ w tym wzgledzie, zZe identyczna wysoko$¢ sktadek od wyna-
grodzen urzednikéw plci meskiej i zeniskiej nie kwestionuje tego zarzadzania.

Ponadto, na to, ze taka sama réwnowage mozna osiagnacé z wartosciami aktuarial-
nymi ,jednakowymi dla obu plci” wskazuje réwniez okolicznosé, ze po tym jak mialy
miejsce okolicznos$ci faktyczne niniejszego sporu, jak wynika z odpowiedzi Rady
i Komisji na pytania Trybunalu, instytucje postanowily skorzysta¢ z takich wartosci.

W rezultacie Sad niestusznie nie uznal, ze M.L. Lindorfer byla dyskryminowana ze
wzgledu na pleé.
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Z tego wzgledu pierwszy zarzut jest zasadny.

W przedmiocie drugiego zarzutu dotyczgcego po pierwsze, naruszenia zasady rownego
traktowania ze wzgledu na to, zZe urzednicy pozniej rozpoczynajacy kariere zawodowa
sg traktowani mniej korzystmnie oraz po drugie, niewystarczajgcego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku w tym wzgledzie

Argumentacja stron

M.L. Lindorfer twierdzi, ze Sad, nie przyznajac, ze byta ona mniej korzystnie trak-
towana ze wzgledu na to, ze pdzniej rozpoczeta kariere zawodowa we Wspoélnotach
w poréwnaniu z urzednikami juz zatrudnionymi od dluzszego czasu, niewlasciwie
zastosowal zasade réwnego traktowania. W istocie, wedlug niej, system przeniesienia
stawia urzednikéw rozpoczynajacych pézniej kariere w instytucji wspolnotowej
w mniej korzystnej sytuacji w poréwnaniu z urzednikami, ktérzy zostali zatrudnieni
duzo wczeéniej. M.L. Lindorfer podnosi ponadto, ze w pkt 67 zaskarzonego wyroku
Sad naruszyl obowiazek uzasadnienia, gdy odrzucil zaproponowane przez nig
poréwnanie pomiedzy jej sytuacja a sytuacja urzednika optacajacego sktadki jedynie
w systemie wspdlnotowym.

Wedlug Rady, sytuacja ,urzednikéw, ktérzy zawsze pracowali w instytucji”, i ktérzy
nie maja uprawnien krajowych do przeniesienia nie moze by¢ poréwnywana z sytu-
acja ,urzednikéw, ktérzy rozpoczeli prace pdzniej”, to znaczy tych, ktérzy prze-
nosza krajowe uprawnienia do wspélnotowego systemu emerytalnego. Rada dodaje,
ze gdyby te sytuacje byly poréwnywalne, to twdrcy regulaminu pracowniczego
nie potrzebowaliby wprowadza¢ systemu zamiany kapitalu na lata uprawniajace
do emerytury, i ze prosciej byloby przyznac ,urzednikom, ktérzy rozpoczeli prace
pozniej” liczbe lat uprawniajacych do emerytury we wspélnotowym systemie emery-
talnym réwna liczbie lat oplacania sktadek w systemie krajowym.
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Ocena Trybunalu

Nalezy przypomnie¢, ze zasada réwnego traktowania lub zasada niedyskryminacji
wymagaja, by poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane w rézny sposéb i by rézne
sytuacje nie byly traktowane w identyczny sposob, chyba ze takie traktowanie jest
obiektywnie uzasadnione (wyroki: z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie C-344/04
IATA i ELFAA, Zb.Orz. str. I-403, pkt 95 i z dnia 12 wrze$nia 2006 r. w sprawie
C-300/04 Eman i Sevinger, Zb.Orz. str. I-8055, pkt 57).

Zwazywszy na to, ze M.L. Lindorfer, ktéra rozpoczela stuzbe na rzecz instytucji
wspoélnotowej po tym jak oplacata sktadki przez dany okres w austriackim systemie
emerytalnym, twierdzi, ze byta nieréwno traktowana z urzednikami, ktérzy podjeli
te sama sluzbe wczeéniej i optacali skladki we wspdlnotowym systemie emerytalnym
przez dany okres, nalezy sprawdzi¢, czy te dwie sytuacje sa poréwnywalne.

We wspdlnotowym systemie emerytalnym, jak podkreslita rzecznik generalny
w pkt 28 swojej opinii, emerytowanym urzednikom wyplaca sie procentowa czes¢
ich ostatniego wynagrodzenia. Tym samym, wysoko$¢ tej emerytury zalezy, z jednej
strony od przebiegu kariery zawodowej urzednika w stuzbie na rzecz Wspélnot, co
znajduje odbicie w jego ostatnim wynagrodzeniu, a z drugiej strony od czasu trwania
jego zatrudnienia we Wspdlnotach. W takim systemie emerytura nie jest w zadnym
razie okre$lona catkowita wysokoscia skladek optaconych przez czas trwania stuzby.

Przypadek urzednika, ktéry dokonuje przeniesienia w formie kapitalu uprawnien
emerytalnych nabytych uprzednio w systemie krajowym do systemu wspdlnotowego
wychodzi poza te rame. Liczba lat uprawniajacych do emerytury zaliczana na rzecz
tego urzednika zalezy, zgodnie z art. 11 ust. 2 zalacznika VIII do regulaminu pracow-
niczego, od przeniesionego kapitalu oraz od grupy zaszeregowania przy powolaniu
na urzednika. Wysoko$¢ emerytury, do jakiej ma prawo urzednik na koniec swojej
kariery, zostanie okreslona ostatnim wynagrodzeniem oraz czasem trwania stuzby
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na rzecz Wspoélnot, do czego dodaje sie lata uprawniajace do emerytury wyliczone
wedlug wniesionego kapitatu.

Tymczasem kwota pieniedzy, ktéra stanowi udziat tego urzednika w budzecie wspdl-
notowym oraz czas poswiecony stuzbie w instytucjach wspélnotowych nie stanowia
wartoéci poréwnywalnych.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze M.L. Lindorfer po przeniesieniu, w chwili podjecia
zatrudnienia we Wspdlnotach, do wspélnotowego systemu emerytalnego kapitatu
odpowiadajacego uprawnieniom, jakie nabyla w systemie krajowym, nie znajduje sie
w sytuacji poréwnywalnej z sytuacja urzednika, ktéry wczesniej rozpoczal prace we
Wspdlnotach, i ktéry uczestniczyl w systemie wspdlnotowym od momentu zatrud-
nienia w formie skladek od swego wynagrodzenia.

Co do zarzucanego niewystarczajacego uzasadnienia, nalezy stwierdzi¢, ze Sad zbadat
w pkt 64—68 zaskarzonego wyroku rézne elementy charakteryzujace kariere urzed-
nika zatrudnionego na poczatku swojej kariery zawodowej oraz kariere urzednika,
takiego jak M.L. Lindorfer, ktéry wczesnie pracowal poza Wspdlnotami i oplacat
sktadki w krajowym systemie emerytalnym.

Nalezy stwierdzi¢, ze Sad stusznie ustalil, ze M.L. Lindorfer, nie znajdujac sie w sytu-
acji poréwnywalnej z sytuacja urzednika zatrudnionego na poczatku swojej kariery
zawodowej, nie moze podnosi¢, ze byta nieréwno traktowana w poréwnaniu z nim,
oraz ze Sad nie naruszyl obowigzku uzasadnienia.

W rezultacie nalezy oddali¢ drugi zarzut.

I - 6842



72

73

74

LINDORFER PRZECIWKO RADZIE

W przedmiocie trzeciego zarzutu dotyczgcego po pierwsze, naruszenia zasady rownego
traktowania, wynikajgcego z zastosowania wzoréw przeliczeniowych oraz po drugie,
braku dolnej granicy przyznawanej liczby lat uprawniajgcych do emerytury

Argumentacja stron

M.L. Lindorfer kwestionuje pkt 76 i 77 zaskarzonego wyroku i twierdzi, ze Sad, nie
przyznajac, ze byta ona mniej korzystnie traktowana z uwagi na to, ze dokonata prze-
niesienia swoich uprawnienn emerytalnych z funduszu panstwa posiadajacego tak
zwana ,silna walute” w poréwnaniu z urzednikami, ktérzy dokonali takiego prze-
niesienia z funduszu panstwa posiadajacego tak zwana ,slaba walute”, niewtasciwie
zastosowal zasade rownego traktowania.

Podnosi, ze Sad nie powinien byt poprzesta¢ na stwierdzeniu, w przedmiocie wzoréw
przeliczeniowych walut przewidzianych w art. 10 ust. 4 ogélnych przepiséw wyko-
nawczych, ze okoliczno$¢, ze zastosowanie wariantu i) do kwoty podlegajacej prze-
niesieniu z funduszu ubezpieczen panstwa posiadajacego tak zwana ,staba walute”,
moze by¢ korzystniejsze niz zastosowanie wariantu ii) do kwoty podlegajacej prze-
niesieniu z funduszu ubezpieczen panstwa posiadajacego tak zwang ,silna walute”
i jest konsekwencja fluktuacji walut narodowych, a nie przepiséw wspolnotowych.

M.L. Lindorfer jest zdania, ze Sad powinien byl stwierdzi¢ po pierwsze, ze Rada
postanowila zastosowac¢ korzystniejsze traktowanie wobec kwot podlegajacych prze-
niesieniu z funduszu ubezpieczen parnstwa posiadajacego tak zwana ,staba walute”
niz wobec kwot podlegajacych przeniesieniu z funduszu ubezpieczen panstwa posia-
dajacego tak zwana ,silna walute” oraz po drugie, ze Rada nie moze utrzymywac
takich dyskryminujacych praktyk.
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Ponadto, M.L. Lindorfer zwraca uwage na brak dolnej granicy przyznawanej liczby
lat uprawniajacych do emerytury w przypadku przeniesienia uprawnien emery-
talnych z panstwa posiadajacego tak zwana ,silna walute”, podczas gdy liczba lat
uprawniajacych do emerytury, jaka moze by¢ nabyta we wspolnotowym systemie
emerytalnym w nastepstwie przeniesienia uprawnien z panstwa posiadajacego tak
zwang ,staba walute” jest ograniczona progiem, aby unikna¢ przekroczenia liczby
lat, podczas ktérych zainteresowany nalezal do krajowych systeméw emerytalnych,
ktore nie sg systemami uzupelniajacymi.

Wedlug Rady, Sad wlasciwie odpowiedzial na odpowiednie argumenty M.L. Lin-
dorfer w pkt 76 i 77 zaskarzonego wyroku.

Ocena Trybunatu

Co do pierwszego elementu zarzutu dotyczacego wzordw przeliczeniowych, to po
pierwsze nalezy zauwazy¢, ze Sad slusznie uznatl w pkt 76 zaskarzonego wyroku, ze
poréwnanie dokonane przez M.L. Lindorfer nie moze by¢ rozstrzygajace, poniewaz
cechy ,urzednika stanowiacego punkt odniesienia” réznily si¢ od cech M.L. Lindorfer,
i ze inne wykonane przez nia poréwnania spoczywaly na niewla$ciwych zalozeniach.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze gdy krajowe fundusze ubezpieczen okreslaja zryczal-
towana warto$¢ wykupu praw do emerytury nabytych w krajowych systemach emery-
talnych, to okreslaja kwote podlegajaca przeniesieniu w walucie danego panstwa
czlonkowskiego, ktéra musi by¢ nastepnie wyrazona w walucie jednolitej. Wspdl-
noty ze swojej strony posiadaja szeroki zakres uznania przy definiowaniu elementéw
systemu przeliczeniowego.
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Po trzecie, nalezy przypomnieé, ze wariant ii) jest fakultatywny w pordwnaniu
z wariantem i), poniewaz zgodnie z art. 10 ust. 4 lit. b) ogdlnych przepiséw wyko-
nawczych, wyliczenie okreslone w tym przepisie zostanie dokonane dopiero na
wniosek urzednika. Jest prawdopodobne, ze urzednicy, dla ktérych korzystniejszy
jest wariant ii) wybieraja wlasnie ten wariant, podczas gdy ci, dla ktérych jest on
mniej korzystny wybieraja zastosowanie wariantu i). Tym samym, kazdy ma mozli-
wo$¢ najkorzystniejszego traktowania.

Z tego wynika, ze pierwszy element zarzutu dotyczacy zastosowania wzoréw przeli-
czeniowych nie jest zasadny.

Natomiast drugi element zarzutu dotyczacy braku dolnej granicy przyznawanej liczby
lat uprawniajacych do emerytury w przypadku przeniesienia uprawnienn emerytal-
nych do systemu wspdlnotowego nalezy uzna¢ za niedopuszczalny.

Chociaz M.L. Lindorfer podnosi, ze z uwagi na brak takiej granicy, sporny przepis
jest niewlasciwy, to jednak nie przedstawia zadnego argumentu, zgodnie z orzecz-
nictwem przywotanym w pkt 45 niniejszego wyroku, majacego na celu wykazanie, ze
zaskarzony wyrok wykazuje btad co do prawa.

Ponadto, w niniejszym przypadku twierdzenie, Ze Sad niewlasciwie zastosowal
zasade rownego traktowania, poniewaz nie istnieje taka dolna granica jest zbyt
ogdblne i niesciste, aby moglo stanowi¢ przedmiot oceny prawnej (zob. podobnie
wyrok z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C-51/92 P Hercules Chemicals przeciwko
Komisji, Rec. str. I-4235, pkt 113 i postanowienie z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie
C-129/06 P Autosalone Ispra przeciwko Komisji, niepublikowane w Zbiorze, pkt 31).

I - 6845



84

85

86

87

88

WYROK Z DNIA 11.9.2007 r. — SPRAWA C-227/04 P

W tych okoliczno$ciach nalezy oddali¢ trzeci zarzut.

W zwigzku z uwzglednieniem pierwszego zarzutu podniesionego przez
M.L. Lindorfer, nalezy uchyli¢ zaskarzony wyrok w zakresie, w jakim oddalit skarge
z uwagi na brak dyskryminacji ze wzgledu na plec.

Skutki cze$ciowego uchylenia zaskarzonego wyroku

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunatu Sprawiedliwosci, jesli odwolanie
jest zasadne, Trybunal uchyla orzeczenie Sadu. Moze on wyda¢ orzeczenie osta-
teczne w sprawie, jeéli stan postepowania na to pozwala, lub skierowac sprawe do
ponownego rozpoznania przez Sad.

Poniewaz stan postgpowania na to pozwala, nalezy wyda¢ orzeczenie w sprawie
skargi o stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji i o nakazanie Radzie ponownego
wyliczenia liczby lat uprawniajacych M.L. Lindorfer do emerytury.

W tym wzgledzie, nalezy stwierdzi¢, ze przy wyliczaniu lat uprawniajacych
M.L. Lindorfer do emerytury, Rada uwzglednita czynnik zwigzany z plcig i w ten
sposob naruszyla zasade niedyskryminacji ze wzgledu na ple¢ oraz art. la ust. 1
regulaminu pracowniczego.
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Co do zadania nakazania Radzie ponownego wyliczenia lat uprawniajacych
M.L. Lindorfer do emerytury, niniejszym wystarczy przypomnieé, ze zgodnie z
art. 233 WE, instytucja, ktora wydata akt, ktérego niewaznos$¢ stwierdzono, jest
zobowigzana do podjecia $rodkéw, ktére zapewnia wykonanie wyroku Trybunatu
Sprawiedliwo$ci.

W rezultacie nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ spornej decyzji.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 122 regulaminu Trybunatu, jezeli odwotanie jest zasadne i Trybunal
orzeka wyrokiem konczacym postepowanie w sprawie, Trybunal rozstrzyga o kosz-
tach. Zgodnie z art. 69 § 2 akapit pierwszy regulaminu, majacym zastosowanie do
postepowania odwolawczego na podstawie art. 118 regulaminu, kosztami zostaje
obciazona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz
M.L. Lindorfer wniosta o obcigzenie Rady kosztami postepowania, a Rada przegrata
sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wyrok Sadu Pierwszej Instancji Wspolnot Europejskich z dnia 18 marca
2004 r. w sprawie T-204/01 Lindorfer przeciwko Radzie zostaje uchylony
w zakresie, w jakim oddala skarge M.L. Lindorfer w zwiazku z brakiem
dyskryminacji ze wzgledu na pltec.
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2) Zostaje stwierdzona niewazno$¢ decyzji Rady Unii Europejskiej z dnia
3 listopada 2000 r. dotyczacej wyliczenia lat uprawniajacych M.L. Lindorfer
do emerytury.

3) W pozostalym zakresie odwolanie zostaje oddalone.

4) Rada Unii Europejskiej zostaje obcigzona kosztami postepowania w obu
instancjach.

Podpisy
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