WYROK Z DNIA 18.7.2007 r. — SPRAWA C-367/05

WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 18 lipca 2007 r.”

W sprawie C-367/05

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 35 UE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Hof van Cassatie (Belgia) postanowieniem
z dnia 6 wrze$nia 2005 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 29 wrzesnia 2005 r.,
w postepowaniu karnym przeciwko:

Normie Kraaijenbrink,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: C.W.A. Timmermans, prezes izby, J. Klucka, R. Silva de Lapuerta,
J. Makarczyk i L. Bay Larsen (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 lipca
2006 .,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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rozwazywszy uwagi przedstawione:

w imieniu N. Kraaijenbrink przez M. De Boela, advocaat,

w imieniu Krélestwa Niderlandéw przez H.G. Sevenster, dziatajaca w charakterze
pelnomocnika,

w imieniu Republiki Czeskiej przez T. Bocka, dziatajacego w charakterze pelno-
mocnika,

w imieniu Republiki Greckiej przez M. Apessosa i S. Trekli oraz M. Tassopoulou,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu Krélestwa Hiszpanii przez M. Mufoza Péreza, dziatajacego w charak-
terze pelnomocnika,

w imieniu Republiki Austrii przez C. Pesendorfer, dzialajaca w charakterze pelno-
mocnika,

w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej przez J. Pietrasa, dziatajacego w charakterze
pelnomocnika,

w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez W. Bogensbergera
i R. Troostersa, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 5 grudnia
2006 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 54
w zwigzku z art. 71 Konwencji wykonawczej do Uktadu z Schengen z dnia 14 czerwca
1985 r. zawartego miedzy rzadami panstw Unii Gospodarczej Beneluksu, Repu-
bliki Federalnej Niemiec i Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia
kontroli na wspélnych granicach (Dz.U. 2000, L 239, str. 19, zwanej dalej , KWUS”),
podpisanej w dniu 19 czerwca 1990 r. w Schengen (Luksemburg).

Pytanie to zostalo przedstawione w ramach postepowania karnego wszczetego
w Belgii przeciwko N. Kraaijenbrink o ,pranie brudnych pieniedzy” pochodzacych
z handlu $rodkami odurzajacymi.

Ramy prawne

Prawo wspélnotowe

Zgodnie z art. 1 protokotu wlaczajacego dorobek Schengen w ramy Unii Europej-
skiej, zalaczonego do Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu ustanawiajacego
Wspodlnote Europejska na mocy traktatu z Amsterdamu (zwanego dalej ,proto-
kotem”), trzynascie panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, w tym Krolestwo
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Belgii i Krélestwo Niderlandéw, jest upowaznionych do ustanowienia miedzy sobg
wzmocnionej wspdlpracy w dziedzinach objetych zakresem stosowania przepisow
dorobku Schengen, okres$lonych w zataczniku do tego protokotu.

Cze$¢ tak zdefiniowanego dorobku Schengen stanowi miedzy innymi Uktad miedzy
rzadami panstw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz
Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspdlnych
granicach, podpisany w Schengen w dniu 14 czerwca 1985 r. (Dz.U. 2000, L 239,
str. 13, zwany dalej ,,ukltadem z Schengen”), a takze KWUS.

Na mocy art. 2 ust. 1 akapit pierwszy protokotu z chwila wejécia w Zycie traktatu
z Amsterdamu dorobek Schengen stosuje sie¢ bezzwlocznie do trzynastu panstw
czlonkowskich wymienionych w art. 1 wspomnianego protokotu.

Na podstawie art. 2 ust. 1 akapit drugi zdanie drugie protokolu Rada Unii Europej-
skiej przyjela w dniu 20 maja 1999 r. decyzje 1999/436/WE, okreslajaca, zgodnie
ze stosownymi postanowieniami Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska
i Traktatu o Unii Europejskiej, podstawe prawna dla przepiséw lub decyzji stano-
wigcych dorobek Schengen (Dz.U. L 176, str. 17). Jak wynika z art. 2 powyzszej
decyzji w zwiazku z jej zalacznikiem A, Rada wskazata z jednej strony artykuly 34 UE
i 31 UE, a z drugiej strony artykuty 34 UE, 30 UE i 31 UE, stanowiace cze$¢ tytutu
VI Traktatu o Unii Europejskiej, zatytutowanego ,,Postanowienia o wspélpracy poli-
cyjnej i sadowej w sprawach karnych” jako podstawy prawne odpowiednio art. 54—58
KWUS iart. 71 KWUS.
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Zgodnie z art. 54 KWUS, zawartym w rozdziale 3, zatytulowanym ,Stosowanie
zasady ne bis in idem”, tytutu III ,Policja i bezpieczenistwo”:

»,Osoba, ktdrej proces zakonczyl sie wydaniem prawomocnego wyroku na obszarze
jednej Umawiajacej sie Strony, nie moze by¢ $cigana na obszarze innej Umawiajacej
sie Strony za ten sam czyn, pod warunkiem ze zostata nalozona i wykonana kara lub
jest ona w trakcie wykonywania, lub nie moze by¢ juz wykonana na mocy przepiséw
prawnych skazujacej Umawiajacej sie Strony.”

Zawarty w tym samym rozdziale art. 58 KWUS stanowi:

~Powyzsze postanowienia nie stanowia przeszkody w stosowaniu przepiséw prawa
krajowego o rozszerzonym zakresie obowiazywania, dotyczacych zasady ne bis in
idem w odniesieniu do orzecznictwa sadowego za granica”.

Artykut 71 KWUS, stanowiacy czeé¢ rozdzialu 6, zatytutowanego ,Srodki odurza-
jace”, tego samego tytutu III, stanowi:

»1. Umawiajace si¢ Strony zobowiazuja sie, w odniesieniu do bezposredniego lub
posredniego handlu $rodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi jakie-
gokolwiek rodzaju, wlaczajac konopie, oraz posiadania takich produktéw i substancji
dla sprzedazy lub wywozu, do przyjecia zgodnie z obowiazujacymi konwencjami
Narodéw Zjednoczonych [Jednolita konwencja o srodkach odurzajacych z 1961 roku,
zmieniona protokolem z 1972 roku, zmieniajacym Jednolita konwencje o srodkach
odurzajacych z 1961 roku, oraz Konwencja Narodéw Zjednoczonych o zwalczaniu
nielegalnego obrotu srodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi z dnia
20 grudnia 1988 roku] wszelkich niezbednych srodkéw w celu zapobiegania i karania
nielegalnego handlu $rodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi.
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2. Umawiajace sie Strony zobowiazuja si¢ do zapobiegania i karania srodkami admi-
nistracyjnymi i karnymi nielegalnego wywozu s$rodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych, wlaczajac konopie, jak réwniez sprzedazy, dostarczania i przeka-
zywania takich produktéw i substancji [...].

5. Umawiajace si¢ Strony dokladaja wszelkich staran w celu zapobiegania i zwal-
czania negatywnych skutkéw wynikajacych z nielegalnego popytu na $rodki odurza-
jace i substancje psychotropowe jakiegokolwiek rodzaju, wlaczajac konopie [...]”.

Z informacji dotyczacej daty wejscia w zycie traktatu z Amsterdamu, opublikowanej
w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich w dniu 1 maja 1999 r. (Dz.U. L 114,
str. 56) wynika, ze Krdlestwo Belgii zlozylo oswiadczenie w trybie art. 35 ust. 2 UE,
moca ktérego uznato wlasciwos¢ Trybunalu Sprawiedliwo$ci do orzekania na warun-
kach okreslonych w art. 35 ust. 3 lit. b) UE.

Prawo miedzynarodowe

Artykut 36 Jednolitej konwencji o §rodkach odurzajacych, zawartej w Nowym Jorku
w dniu 30 marca 1961 r. w ramach Narodéw Zjednoczonych (zwanej dalej ,jednolita
konwencjg”), stanowi:

»1. a) Z zastrzezeniem swych ograniczen konstytucyjnych kazda Strona podejmie
takie kroki, ktoére zapewnia, aby uprawa, zbidr, wyrdb, sporzadzanie
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wyciagéw, przetwarzanie, posiadanie, oferowanie, oferowanie do sprzedazy,
rozpowszechnianie, kupno, sprzedaz, dostarczanie na jakichkolwiek warun-
kach, posredniczenie, wysylanie, przesylanie w tranzycie, przewéz, przywoz
i wywoéz érodkéw odurzajacych, sprzeczne z postanowieniami niniejszej
konwencji, i wszelkie inne czynnosci, ktére w przekonaniu danej Strony moga
by¢ w sprzecznosci z postanowieniami niniejszej konwencji, byly uznane za
przestepstwa karalne, gdy popelniane sa umyslnie, i aby powazne przestep-
stwa podlegaly odpowiedniej karze, a w szczegé6lnosci karze wiezienia lub
innej karze pozbawienia wolnosci.

2. Z zastrzezeniem ograniczen konstytucyjnych Strony, jej systemu prawnego

i prawa

wewnetrznego:

kazde z przestepstw wyszczegdlnionych w ust. 1 bedzie uwazane za przestep-
stwo odrebne, jesli zostalo popetnione w réznych krajach;

umyslny udzial w ktérymkolwiek z wymienionych przestepstw, zmowa
w celu ich popelnienia i usitowanie ich popelnienia oraz czynnosci przygo-
towawcze i operacje finansowe zwigzane z przestepstwami wymienionymi
w niniejszym artykule beda stanowily przestepstwa karalne, przewidziane
w ust. 1;
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Prawo krajowe

Zgodnie z art. 65 belgijskiego kodeksu karnego:

sJezeli jeden czyn wyczerpuje znamiona kilku przestepstw lub rézne przestepstwa
w sprawach skierowanych do sagdu w tym samym czasie stanowia sukcesywna i ciagla
realizacje tego samego zamiaru przestepnego, wymierza sie kare najsurowsza.

Jezeli sad rozpoznajacy sprawe stwierdzi, ze przestepstwa objete wcze$niejszym
prawomocnym wyrokiem oraz inne czyny w sprawach do niego skierowanych,
ktore, o ile zostang udowodnione, zostaty popelnione przed wydaniem tego wyroku
i stanowia wraz z wczesniejszymi sukcesywna i ciagla realizacje tego samego zamiaru
przestepnego, przy wymierzaniu kary uwzglednia kary juz orzeczone. Jezeli kary te
uwaza za sprawiedliwa odplate za wszystkie przestepstwa, orzeka w przedmiocie
winy i odsyla w wyroku do kar juz orzeczonych. Laczny wymiar kar orzeczonych
na podstawie niniejszego artykulu nie moze przekracza¢ gérnej granicy kary najsu-
rowszej”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

N. Kraaijenbrink, obywatelka niderlandzka, zostata skazana wyrokiem Arrondisse-
mentsrechtbank te Middelburg (Niderlandy) z dnia 11 grudnia 1998 r. za kilkukrotne
przyjecie w Niderlandach, w okresie od pazdziernika 1994 r. do maja 1995 r., srodkdéw
platniczych pochodzacych z handlu $rodkami odurzajacymi, tj. o czyn z art. 416
niderlandzkiego kodeksu karnego (Wetboek van Strafrecht), na kare sze$ciu miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.
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Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2001 r. Rechtbank van eerste aanleg te Gent skazal
N. Kraaijenbrink za kilka czynéw z art. 505 belgijskiego kodeksu karnego, a polegaja-
cych na wymianie w Belgii w okresie od listopada 1994 r. do lutego 1996 r. §rodkéw
platniczych pochodzacych z handlu $rodkami odurzajacymi na terenie Niderlandéw,
na kare dwdch lat pozbawienia wolnosci. Wyrok ten zostal utrzymany w mocy wyro-
kiem Hof van beroep te Gent, correctionele kamer, z dnia 15 marca 2005 r.

Obie instancje, odnoszac sie do art. 71 KWUS i art. 36 § 2 lit. a) pkt i) i ii) jednolitej
konwencji, uznaly, ze N. Kraaijenbrink nie mogla powotywac sie na art. 54 KWUS.
Stanely bowiem na stanowisku, ze przestepstwa przyjmowania srodkéw platniczych
pochodzacych z handlu $rodkami odurzajacymi popelnione w Niderlandach oraz
operacje prania pieniedzy pochodzacych z tego handlu popelnione w Belgii powinny
zosta¢ w Belgii uznane za odrebne czyny, niezaleznie od jednosci zamiaru obejmu-
jacego przestepstwa przyjecia Srodkéw popelnione w Niderlandach i przestepstwa
prania pieniedzy popelnione w Belgii.

N. Kraaijenbrink ztozyla kasacje, powolujac si¢ na naruszenie zasady ne bis in idem
wyrazonej w art. 54 KWUS.

Hof van Cassatie zauwaza przede wszystkim, ze — wbrew twierdzeniom N. Kraaijen-
brink — ustalenie, ze istnieje ,jedno$¢ zamiaru” obejmujacego bezprawne zacho-
wania w Niderlandach oraz przestepstwo prania pieniedzy popelnione w Belgii, nie
oznacza koniecznie stwierdzenia, ze $rodki platnicze stanowiace przedmiot operacji
prania pieniedzy w Belgii sa tymi $rodkami ptatniczymi pochodzacymi z handlu
srodkami odurzajacymi, za ktorych przyjecie N. Kraaijenbrink zostala skazana wczes-
niej w Niderlandach.
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Z wyroku Hof van beroep te Gent z dnia 15 marca 2005 r., od ktérego wniesiono
kasacje, wynika natomiast, ze w kazdym z dwoéch panistw czlonkowskich chodzi
o rozne czyny, ktére stanowia jednak sukcesywna i ciagla realizacje tego samego
zamiaru przestepnego, wobec czego, jezeli wszystkie one zostalyby popelnione
w Belgii, zostalyby uznane za to samo zdarzenie prawne, ktére zostaloby osadzone na
podstawie art. 65 belgijskiego kodeksu karnego.

Hof van Cassatie uwaza zatem, ze nalezy ustali¢, czy pojecie ,ten sam czyn” w rozu-
mieniu art. 54 KWUS nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze obejmuje ono rézne czyny
polegajace z jednej strony na przyjeciu w jednym z umawiajacych sie panstw srodkéw
pienieznych pochodzacych z handlu $rodkami odurzajacymi, a z drugiej strony na
uplynnieniu w punktach wymiany walut znajdujacych si¢ na terytorium innego
umawiajacego sie panstwa $rodkéw pienieznych tego samego pochodzenia.

W tych okoliczno$ciach Hof van Cassatie postanowit zawiesi¢ postepowanie i zwr6ci¢
sie do Trybunalu o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy wykladni art. 54 Konwencji wykonawczej do Uktadu z Schengen z dnia
19 czerwca 1990 r. w zwiazku z art. 71 tej konwencji nalezy dokonywa¢ w ten
sposdb, ze czyny karalne polegajace na uzyskiwaniu, posiadaniu lub wymianie
na inne waluty $rodkéw pienieznych pochodzacych z handlu srodkami odurza-
jacymi (ktére byly przedmiotem $cigania i skazania w Niderlandach jako umyslne
paserstwo na podstawie art. 416 kodeksu karnego), ktére odrdzniaja sie od
czynéw karalnych wprowadzania do obrotu w kantorach na terytorium Belgii
$rodkéw pienieznych uzyskanych w Niderlandach ze sprzedazy $rodkéw odurza-
jacych (ktore to czyny sa w Belgii $cigane jako paserstwo i inne czyny doty-
czace rzeczy pochodzacych z przestepstwa zgodnie z art. 505 kodeksu karnego),
nalezy réwniez traktowac jako ,ten sam czyn” w rozumieniu art. 54, jezeli sedzia
stwierdzi, Ze sa one zwigzane tym samym zamiarem i z tego wzgledu jeden i ten
sam czyn z prawnego punktu widzenia?
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2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

Czy wyrazenie »nie moze by¢ $cigana [...] za ten sam czyn« w art. 54 [KWUS]
nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze jezeli za »ten sam czyn« uznac nalezy réwniez
rézne czyny, zwigzane tym samym zamiarem i z tego wzgledu stanowiace jeden
i ten sam czyn, to osoba oskarzona o pranie brudnych pieniedzy w Belgii nie
podlega dalszemu $ciganiu z chwila jej skazania w Niderlandach za inne czyny
popelnione z tym samym zamiarem, niezaleznie od wszystkich innych czynéw,
ktére zostaly popelnione w tym samym okresie, ktére jednak zostaly ujawnione
lub $cigane w Belgii dopiero po uprawomocnieniu sie zagranicznego wyroku,
czy nalezy rozumie¢ je w ten sposdb, ze w takim przypadku sad rozpoznajacy
sprawe moze z uwzglednieniem juz orzeczonej kary dodatkowo wymierzy¢ kare
za te czyny, chyba ze sad ten uzna orzeczona kare za sprawiedliwg i wystarcza-
jaca w stosunku do wszystkich czynéw oraz o ile suma orzeczonych kar nie prze-
kroczy maksymalnego wymiaru kary najsurowszej?”.

W przedmiocie wlasciwosci Trybunalu

Z pkt 10 niniejszego wyroku wynika, ze w tej sprawie Trybunat jest wlasciwy do
wydania orzeczenia w przedmiocie wykladni KWUS na podstawie art. 35 UE.

W tym wzgledzie nalezy doda¢l, ze art. 54 KWUS stosuje sie ratione temporis do
postepowania karnego takiego jak w sprawie przed sadem krajowym. O ile prawda
jest bowiem, ze KWUS nie obowiazywat jeszcze w Niderlandach w chwili wydania
w tym panistwie pierwszego wyroku skazujacego N. Kraaijenbrink, to jednak w chwili
dokonywania przez sad, przed ktérym toczylo sie drugie postepowanie, oceny
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przeslanek stosowania zasady ne bis in idem, skutkujacej wystapieniem z odesta-
niem prejudycjalnym, obowigzywala ona w obu zainteresowanych panstwach
(zob. podobnie wyrok z dnia 9 marca 2006 r. w sprawie C-436/04 Van Esbroeck,
Zb.Orz. str. 1-2333, pkt 24).

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Tytutem wstepu nalezy przypomnieé, ze podniesiona w pytaniu prejudycjalnym
okolicznos¢, ze kwalifikacja prawna czynéw objetych wyrokiem skazujacym w pierw-
szym z umawiajacych sie panstw rézni sie od kwalifikacji czynéw, za ktére wszczeto
$ciganie w drugim panstwie, jest bez znaczenia, poniewaz rozbiezno$¢ w kwalifikacji
prawnej tego samego czynu w dwdch réznych umawiajacych sie panstwach nie moze
stanowi¢ przeszkody w zastosowaniu art. 54 KWUS (zob. ww. wyrok w sprawie Van
Esbroeck, pkt 31).

Ponadto art. 71 KWUS, réwniez przytoczony w pytaniu pierwszym, nie zawiera
zadnego elementu zmierzajacego do ograniczenia zakresu stosowania art. 54 KWUS
(zob. ww. wyrok w sprawie Van Esbroeck, pkt 40). Z tego wynika, ze odniesienie
w art. 71 KWUS do istniejacych konwencji Narodéw Zjednoczonych nie moze by¢
rozumiane jako przeszkoda w zastosowaniu zasady ne bis in idem (zob. ww. wyrok
w sprawie Van Esbroeck, pkt 41).

W tych okolicznosciach pytanie pierwsze sadu odsylajacego trzeba odczyta¢ tak, ze
zmierza on zasadniczo do ustalenia, czy pojecie ,ten sam czyn” w rozumieniu art. 54
KWUS nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze obejmuje ono rézne czyny polegajace
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z jednej strony na przyjeciu w jednym z umawiajacych sie panstw srodkéw pieniez-
nych pochodzacych z handlu $rodkami odurzajacymi, a z drugiej strony na uptyn-
nieniu w punktach wymiany walut znajdujacych sie na terytorium innego umawiajg-
cego sie panstwa $rodkéw pienieznych tego samego pochodzenia.

W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy przypomnie¢, ze Trybunatl orzekt
juz, iz jedynym znaczacym kryterium dla celéw stosowania art. 54 KWUS jest kryte-
rium tozsamosci zdarzenia, rozumiane jako istnienie cato$ci, na ktéra skladaja sie
nierozdzielnie ze soba zwiazane konkretne okolicznos$ci (zob. ww. wyrok w sprawie
Van Esbroeck, pkt 36; z dnia 28 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-467/04 Gasparini
i in., Zb.Orz. str. I-9199, pkt 54, i wyrok w sprawie C-150/05 Van Straaten, Zb.Orz.
str. 1-9327, pkt 48).

Dla cel6éw ustalenia, czy ma miejsce taka calo$¢ ztozona z konkretnych okolicznosci,
wlasciwe instancje krajowe powinny okre$li¢, czy zdarzenie bedace przedmiotem
obu postepowan stanowi cato$¢, na ktdra skladaja sie zachowania nierozdzielnie ze
soba zwigzane w czasie, przestrzeni, jak i przez swdj przedmiot (zob. podobnie ww.
wyrok w sprawie Van Esbroeck, pkt 38, ww. wyrok w sprawie Gasparini i in., pkt 56,
jak réwniez ww. wyrok w sprawie Van Straaten, pkt 52).

Z powyzszego wynika, ze przy ocenie pojecia ,ten sam czyn” w rozumieniu art. 54
KWUS punktem wyjscia jest calo$ciowe uwzglednienie konkretnych bezpraw-
nych zachowan, o ktére zostaly wszczete postepowania karne przed sadami dwéch
umawiajacych sie panstw. Artykul 54 KWUS moze zatem znalez¢ zastosowanie
jedynie wowczas, gdy sad, przed ktérym toczy sie drugie postepowanie, stwierdzi, ze
dane zdarzenie tworzy nierozerwalna calo$¢ z uwagi na zwiazek w czasie, przestrzeni
oraz przez swoj przedmiot.
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Jezeli natomiast zdarzenie nie stanowi takiej calo$ci, samo ustalenie przez sad, przed
ktérym toczy sie drugie postepowanie, ze domniemany sprawca tego zdarzenia
dziatal z tym samym przestepnym zamiarem, nie jest wystarczajace do stwierdzenia,
ze istnieje zespol konkretnych okoliczno$ci nierozerwalnie ze soba zwigzanych,
wchodzacy w zakres pojecia ,ten sam czyn” w rozumieniu art. 54 KWUS.

Jak podkreslita w szczegdlnosci Komisja Wspdlnot Europejskich, subiektywny
zwiazek miedzy zdarzeniami, co do ktérych wszczeto postepowania karne w dwéch
umawiajacych sie panstwach, nie przesadza koniecznie o istnieniu obiektywnego
zwiazku miedzy danymi zdarzeniami, i w konsekwencji mozliwe bedzie ich wyodreb-
nienie z punktu widzenia czasowego i przestrzennego, a takze z uwagi na ich nature.

Co sie tyczy, konkretnie, sytuacji takiej, z jaka mamy do czynienia w sprawie przed
sadem krajowym, gdzie nie wykazano jasno, ze u Zrédel bezprawnych zachowan
w obu zainteresowanych panstwach cztonkowskich znajduja sie — w calosci lub
w czeéci — te same korzysci finansowe pochodzace z handlu $rodkami odurzajacymi,
nalezy co do zasady stwierdzi¢, ze taka sytuacja moze wchodzi¢ w zakres pojecia ,ten
sam czyn” jedynie wowczas, gdy moze zosta¢ wykazany obiektywny zwiazek miedzy
$rodkami ptatniczymi w obu postgpowaniach.

W tej kwestii do wlasciwych sadéw krajowych nalezy ustalenie, czy stopien tozsa-
mosci i powiazania wszystkich okolicznosci faktycznych, ktére staly sie podstawa
postepowan karnych przeciwko tej samej osobie w obu umawiajacych sie panstwach,
pozwala na stwierdzenie, ze chodzi o ,ten sam czyn” w rozumieniu art. 54 KWUS.

Nalezy ponadto w niniejszej sprawie wskazac, ze z art. 58 KWUS wynika, ze umawia-
jace sie panstwa maja prawo stosowac przepisy prawa krajowego o rozszerzonym
zakresie obowiazywania, dotyczace zasady ne bis in idem w odniesieniu do orzecz-
nictwa sagdowego za granica.
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Artykut 58 KWUS nie upowaznia jednak w zaden sposéb umawiajacego sie paristwa
do odstapienia od osadzenia przestepstwa zwigzanego ze $rodkami odurzajacymi
wbrew obowiazkom wynikajacym z art. 71 KWUS w zwiazku z art. 36 jednolitej
konwencji, z tego jedynie powodu, ze oskarzony zostal juz skazany w innym umawia-
jacym sie panstwie za inne przestepstwa w wykonaniu tego samego przestepnego
zamiaru.

Przepisy te nie stoja natomiast na przeszkodzie temu, by — w prawie krajowym —
wlasciwe sady, przed ktérymi toczy sie drugie postepowanie, przy wymierzaniu kary
braly pod uwage kary juz ewentualnie wymierzone w pierwszym postepowaniu.

W $wietle powyzszych rozwazan na pierwsze pytanie nalezy odpowiedziel, iz
wyktadni art. 54 KWUS nalezy dokonywac w nastepujacy sposéb:

— decydujace kryterium dla celéw zastosowania tego przepisu stanowi kryterium
tozsamosci zdarzenia, rozumianego jako istnienie calosci, na ktéra skladaja sie
nierozdzielnie ze sobg zwiazane zachowania, niezaleznie od kwalifikacji prawnej
tych zachowan lub chronionego interesu prawnego;

— rozne czyny polegajace w szczegélnosci z jednej strony na przyjeciu w jednym
z umawiajacych sie panstw srodkéw pienieznych pochodzacych z handlu $rod-
kami odurzajacymi, a z drugiej strony na uplynnieniu w punktach wymiany
walut znajdujacych sie na terytorium innego umawiajacego sie panstwa $rodkéw
pienieznych pochodzacych réwniez z takiego handlu, nie moga by¢ uwazane
za ,ten sam czyn” w rozumieniu art. 54 KWUS jedynie na tej podstawie, ze
wlasciwy sad krajowy stwierdzi, ze czyny te sa powigzane tym samym zamiarem
przestepnym;
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— do wlasciwego sadu krajowego nalezy ustalenie, czy stopien tozsamosci i powig-
zania wszystkich okolicznosci faktycznych, ktére podlegaja poréwnaniu,
pozwala — w $wietle wskazanego decydujacego kryterium — na stwierdzenie, ze
chodzi o ,ten sam czyn” w rozumieniu art. 54 KWUS.

W przedmiocie pytania drugiego

Pytanie drugie zostalo przedstawione jedynie na wypadek potwierdzenia w odpo-
wiedzi na pytanie pierwsze, ze wspdlny zamiar przestepny jest sam w sobie wystar-
czajaca przeslanka pozwalajacg, w razie jej spelnienia, na traktowanie takze réznych
czynoéw jako ,tego samego czynu” w rozumieniu art. 54 KWUS.

Biorac pod uwage, ze odpowiedz udzielona na pytanie pierwsze nie przynosi takiego
potwierdzenia, nie jest konieczne udzielenie odpowiedzi na pytanie drugie.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 54 Konwencji wykonawczej do Ukladu z Schengen z dnia
14 czerwca 1985 r. zawartego miedzy rzadami panstw Unii Gospodarczej Bene-
luksu, Republiki Federalnej Niemiec i Republiki Francuskiej w sprawie stopnio-
wego znoszenia kontroli na wspdlnych granicach, podpisanej w dniu 19 czerwca
1990 r. w Schengen nalezy dokonywac¢ w nastepujacy sposob:

— decydujace kryterium dla celow zastosowania tego przepisu stanowi kryte-
rium tozsamosci zdarzenia, rozumiane jako istnienie calo$ci, na ktora skla-
daja sie nierozdzielnie ze sobg zwiazane zachowania, niezaleznie od kwalifi-
kacji prawnej tych zachowan lub chronionego interesu prawnego;

— rézine czyny polegajace, w szczegdlnosci, z jednej strony na przyjeciu
w jednym z umawiajacych sie panstw srodkéw pienieznych pochodzacych
z handlu $rodkami odurzajacymi, a z drugiej strony na uplynnieniu w punk-
tach wymiany walut znajdujacych si¢ na terytorium innego umawiajacego
si¢ panstwa srodkow pienieznych pochodzacych réwniez z takiego handlu,
nie moga by¢ uwazane za ,ten sam czyn” w rozumieniu art. 54 Konwengcji
wykonawczej do ukladu z Schengen jedynie na tej podstawie, ze wlasciwy
sad krajowy stwierdzi, ze czyny te sa powiazane tym samym zamiarem
przestepnym;

— do wlasciwego sadu krajowego nalezy ustalenie, czy stopien tozsamosci
i powigzania wszystkich okolicznosci faktycznych, ktére podlegaja poréow-
naniu, pozwala — w s$wietle wskazanego decydujacego kryterium — na
stwierdzenie, ze chodzi o ,ten sam czyn” w rozumieniu art. 54 Konwencji
wykonawczej do ukladu z Schengen.

Podpisy
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