POSTANOWIENIE Z DNIA 21.6.2007 r. — SPRAWA C-163/06 P

POSTANOWIENIE TRYBUNALU (6sma izba)

z dnia 21 czerwca 2007 r.”

W sprawie C-163/06 P

majacej za przedmiot odwotanie w trybie art. 56 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci,
wniesione w dniu 23 marca 2006 r.,

Republika Finlandii, reprezentowana przez E. Bygglin, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona skarzaca,

w ktorej druga strona jest:

Komisja Wspolnot Europejskich, reprezentowana przez G. Wilmsa oraz P. Aalta,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona pozwana w pierwszej instancji,

" Jezyk postgpowania: firiski.
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TRYBUNAL (é6sma izba),

w skladzie: E. Juhdsz, prezes izby, J. Malenovsky i T. von Danwitz (sprawozdawca),
sedziowie,

rzecznik generalny: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
sekretarz: R. Grass,

po wystuchaniu rzecznika generalnego,

wydaje nastepujace

Postanowienie

W swoim odwotaniu Republika Finlandii wnosi o uchylenie postanowienia Sadu
Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich z dnia 9 stycznia 2006 r. w sprawie
T-177/05 Finlandia przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. II-1 (zwanego dalej ,,zaskarzonym
postanowieniem”), na mocy ktérego Sad odrzucit jako niedopuszczalna skarge Repu-
bliki Finlandii o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji Wspdlnot Europejskich
(Dyrekcji Generalnej ds. Budzetu) zawartej w pi$mie z dnia 28 lutego 2005 r. oraz
potwierdzonej pismem z dnia 25 kwietnia 2005 r., w ktérej Komisja odméwila rozpo-
czecia negocjacji z Republika Finlandii, dotyczacych warunkowej zaptaty naleznosci
celnych wymaganych ze skutkiem wstecznym, wraz z odsetkami za zwloke naliczo-
nymi do dnia zaptaty, ktérej Komisja domaga sie¢ w ramach postepowania w sprawie
naruszenia nr 2003/2180, wszczetego na mocy art. 226 WE.
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Ramy prawne

Artykul 6 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1150/2000 z dnia 22 maja 2000 r.
wykonujacego decyzje 94/728/WE, Euratom w sprawie systemu $rodkéw wlasnych
Wspdlnot (Dz.U. L 130, str. 1), zawarty w tytule II ,Rachunki dotyczace $rodkéw
wlasnych Wspélnot”, wymaga, aby rachunki dotyczace tychze §rodkéw prowadzone
byly przez skarb kazdego panstwa czlonkowskiego lub organ wyznaczony przez
kazde panstwo czlonkowskie, z podzialem wedlug rodzaju $rodkéw. Przepis ten
ustala szczegélowe zasady dotyczace prowadzenia tych rachunkéw oraz informacji,
ktére musza by¢ przekazywane Komisji.

Artykut 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 1150/2000, znajdujacy sie¢ w tytule III ,,Udostep-
nianie $rodkéw wilasnych”, stanowi:

»Zgodnie z procedura ustanowiona w art. 10 kazde panstwo czlonkowskie zapisuje
$rodki wlasne na rachunek otwarty w imieniu Komisji przez jego skarb panstwa lub
organ wyznaczony przez panstwo cztonkowskie.

Taki rachunek jest prowadzony nieodptatnie”.

Zgodnie z art. 11 tego rozporzadzenia ,[k]azda zwloka w dokonaniu wpisu na
rachunku, okreslonym w art. 9 ust. 1 stanowi przyczyne zaplaty przez zaintereso-
wane panstwo czlonkowskie odsetek wedlug stopy procentowej obowiazujacej na
rynku pienieznym panstwa czlonkowskiego w terminie wymagalno$ci w odniesieniu
do krétkoterminowych publicznych operacji finansujacych, powiekszonej o dwa
punkty procentowe. Stopa ta rosnie o 0,25 punktu procentowego za kazdy miesiac
zwloki. Tak powiekszona stopa stosowana jest do calego okresu zwloki”.
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Okolicznosci powstania sporu

Okolicznosci lezace u podstaw sporu zostaly przedstawione przez Sad w pkt 1-9
zaskarzonego postanowienia w nastepujacy sposob:

»1. W dniu 17 pazdziernika 2003 r. Komisja wszczeta przeciwko Republice Finlandii
postepowanie w sprawie naruszenia nr 2003/2180, a nastepnie, zgodnie z posta-
nowieniami art. 226 WE, wydala uzasadniona opini¢, uznajac w niej, ze to
panstwo czlonkowskie uchybilo zobowigzaniom ciazacym na nim na mocy
prawa wspdlnotowego przez zaniechanie obliczenia i udostepnienia Komisji
niepobranych $rodkéw wlasnych zwigzanych z przywozem sprzetu wojskowego
dokonanym w latach 1998-2002 oraz przez odmowe zaptaty odpowiedniej kwoty
odsetek za zwloke.

2. Republika Finlandii zakwestionowata ocene prawna Komisji, twierdzac, ze
art. 296 WE daje jej prawo do nieprzekazywania poufnych informacji dotycza-
cych przywozu sprzetu wojskowego ze wzgledu na ochrone podstawowych inte-
resOw swego bezpieczenstwa, a takze do niepobierania naleznosci celnych od
tego przywozu dokonanego w okresie, ktérego dotyczy postepowanie w sprawie
naruszenia.

3. W celu przerwania naliczania odsetek za zwloke, ktére znajduja zastosowanie
w okolicznosciach przewidzianych w art. 11 rozporzadzenia (WE, Euratom)
nr 1150/2000 [...] Republika Finlandii wezwala Komisje w dniu 25 stycznia
2005 r. do rozpoczecia negocjacji dotyczacych warunkowej zaplaty naleznosci
celnych wymaganych ze skutkiem wstecznym oraz odsetek naliczonych do dnia
zaplaty. Republika Finlandii powotata sie na orzecznictwo Trybunalu dotyczace
mozliwosci dokonania tego rodzaju warunkowej zaptaty. Wyrazila wole zawarcia
z Komisja porozumienia dotyczacego warunkowej zaplaty w obecnej sprawie.
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4. Pismem komisarza europejskiego odpowiedzialnego za budzet z dnia 8 lutego
2005 r. Komisja wskazala, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Republika
Finlandii ma mozliwos¢ dokonania warunkowej zaptaty w celu zabezpieczenia
swych praw do czasu wydania orzeczenia przez Trybunal. Wezwala wladze
finskie do nawiazania kontaktu z dyrekcja generalna (DG) Komisji do spraw
budzetu w celu ustalenia szczegétéw platnosci.

5. W nastepstwie rozmowy telefonicznej Komisja, pismem dyrektora generalnego
odpowiedzialnego za budzet z dnia 28 lutego 2005 r. (pierwsze z zaskarzonych
pism) wyjasnita Republice Finlandii, Ze na gruncie prawnym nie posiada kompe-
tencji do zawarcia takiego porozumienia, jakiego chciatyby wtadze finiskie, biorac
pod uwage zobowigzania panstw czlonkowskich w zakresie srodkéw wlasnych
Wspélnot oraz biorac pod uwage, ze nie moze negocjowac szczegdltowych
warunkéw okreslonej platnosci, chyba ze wystapia szczegélne trudnosci przy jej
obliczaniu, na ktére nie powolano sie w niniejszej sprawie.

6. Dyrektor generalny odpowiedzialny za budzet [...] potwierdzil mozliwo$¢ doko-
nania przez wladze finiskie warunkowej zaptaty w rozumieniu orzecznictwa
Trybunatu. Wyjasnil szczegétowe zasady ptatnosci i jej konsekwencje dla poste-
powania sadowego.

7. Pismem z dnia 18 marca 2005 r. Republika Finlandii przypomniata Komisji, ze
spor w postepowaniu w sprawie naruszenia dotyczy kwestii, czy art. 296 WE
pozwala panstwu czlonkowskiemu na nieprzekazywanie poufnych infor-
macji dotyczacych przywozu sprzetu wojskowego i zawieszenia zwigzanych
z nim naleznosci celnych, oraz ze bezposrednim celem warunkowej zaptaty
jest przerwanie naliczania odsetek za zwloke przewidzianych w rozporzadzeniu
nr 1150/2000.
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8. Wiadze finskie podkreslity ponadto, ze warunkowa zaplata uzalezniona jest od
dwdch warunkdéw, czyli, po pierwsze, od tego, ze Komisja skieruje sprawe do
Trybunatu, a po drugie, ze Republika Finlandii otrzyma gwarancje, iz bedzie
mogta dokona¢ zaplaty w ramach odstepstwa od normalnej procedury, to znaczy,
bez obowigzku przekazywania informacji zagrazajacych podstawowym inte-
resom bezpieczenistwa panstwa czlonkowskiego.

9. Pismem dyrektora generalnego odpowiedzialnego za budzet z dnia 25 kwietnia
2005 r. (drugie z zaskarzonych pism) Komisja ponownie poinformowala wladze
finskie, ze nie jest mozliwe negocjowanie proponowanego porozumienia, a takze
potwierdzita stanowisko zawarte w swoim poprzednim pi$mie z dnia 28 lutego”.

Skarga do Sadu oraz zaskarzone postanowienie

Pismem, ktére wplynelo w dniu 11 maja 2005 r., rzad finski wnidst skarge, w nastep-
stwie ktérej wydane zostalo zaskarzone postanowienie.

Komisja podniosta zarzut niedopuszczalnosci i w zwigzku z tym wniosla o uznanie
skargi za niedopuszczalng lub, ewentualnie, o jej oddalenie co do istoty.

Republika Finlandii wniosta do Sadu o uznanie skargi za dopuszczalna i o stwier-
dzenie niewazno$ci decyzji Komisji zawartej w pisSmie z dnia 28 lutego 2005 r.
oraz w pi$mie potwierdzajacym z dnia 25 kwietnia 2005 r. (zwanych dalej ,spor-
nymi pismami”), na mocy ktérej Komisja odmoéwita rozpoczecia negocjacji z Repu-
blika Finlandii dotyczacych warunkowej zaptaty naleznosci celnych wymaganych
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ze skutkiem wstecznym, wraz z odsetkami za zwloke obliczonymi do dnia zaplaty
tych naleznosci, ktérej Komisja domaga sie w postepowaniu w sprawie o naruszenie
nr 2003/2180, wszczetym na podstawie art. 226 WE.

Na mocy zaskarzonego postanowienia, wydanego zgodnie z art. 114 swego regula-
minu Sad odrzucit skarge jako niedopuszczalng, bez otwierania procedury ustnej.

Sad orzekl, ze sporne pisma skierowane do Republiki Finlandii w toku postepowania
poprzedzajacego wniesienie skargi w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego nie zawieraly zadnej decyzji, ktéra wywoltywalaby wigzace skutki
prawne, mogace narusza¢ interesy tego parnstwa cztonkowskiego.

W pkt 32 zaskarzonego postanowienia Sad podnosi, ze odmowa podjecia negocjacji
nie stanowi decyzji szkodzacej interesom panstwa czlonkowskiego. Podjecie takich
negocjacji, jakich dotyczy niniejszy spoér, nawet przyjmujac, ze Komisja miata upraw-
nienie do wyrazenia na nie zgody, nie mogloby bowiem samo w sobie wplyna¢ na
sytuacje prawna Republiki Finlandii, poniewaz taki skutek mogloby ewentualnie
mie¢ tylko zawarcie porozumienia po zakonczeniu negocjacji.

W pkt 33 zaskarzonego postanowienia Sad stwierdzil, Ze ani przepisy rozporza-
dzenia nr 1150/2000, ani orzecznictwo Trybunalu nie przyznaja Komisji kompetencji
do prowadzenia jakichkolwiek negocjacji z panstwami czlonkowskimi w dziedzinie
srodkéw wlasnych Wspdlnot.
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W odniesieniu do warunkowej zaptaty Sad przypomina w pkt 34 zaskarzonego
wyroku, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu ewentualny ,warunkowy” charakter
zaplaty polega na potwierdzeniu, ze pomimo dokonania platnos$ci pomiedzy
panstwem czlonkowskim a Komisja brak jest zgody co do zasadnosci dlugu, ktérego
uregulowania domaga sie ta instytucja.

Dalej, w pkt 35 i 36 tego postanowienia, Sad stwierdza, ze Komisja nie odmoéwita
Republice Finlandii mozliwosci dokonania zaptaty warunkowej naleznosci celnych
bedacych przedmiotem postepowania w sprawie naruszenia, lecz przeciwnie, przed-
stawita wladzom finskim taka mozliwo$¢ w oparciu o orzecznictwo Trybunatu.
Komisja wskazala, ze wystarczy, by wladze finiskie obliczyly niezaptacone naleznosci
celne i udostepnily jej odpowiednie kwoty, réwne zaleglosci gtéwnej, na rachunku
srodkéw wiasnych, tak aby mogla ona obliczy¢ odsetki za zwloke pomiedzy dniem,
w ktédrym naleznosci te powinny byly zosta¢ jej udostepnione (informacja przeka-
zana przez panstwo czlonkowskie), a dniem rzeczywistej zaplaty. Wreszcie w przy-
padku wygrania przez Republike Finlandii sprawy o uchybienie zobowiazaniom
panstwa czltonkowskiego toczacej si¢ obecnie przed Trybunalem Komisja przystapi
do zwracania zaptaconych warunkowo kwot.

W pkt 37—-40 zaskarzonego postanowienia Sad odrzuca oba postawione przez rzad
finski ,warunki” zapfaty, to znaczy zobowiazanie sie Komisji do wniesienia do
Trybunatu skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkow-
skiego oraz zwolnienie z obowiazku przekazania poufnych informacji. Po pierwsze
bowiem, przystugujaca Komisji swoboda uznania w zakresie mozliwosci wniesienia
tego rodzaju skargi do Trybunalu wyklucza istnienie po czyjejkolwiek stronie prawa
zadania zajecia przez nia okreslonego stanowiska. Po drugie, Komisja wcale nie
zadala przekazania, przy dokonywaniu warunkowej zaptaty, informacji mogacych
zagrozi¢ podstawowym interesom bezpieczenstwa panstwa czlonkowskiego.
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W zwiazku z tym Sad doszed! do wniosku, ze w tych okolicznosciach sporne pisma
nie maja charakteru decyzji w rozumieniu art. 230 WE i z tego tytulu nie moga
by¢ przedmiotem wniosku o stwierdzenie niewaznosci, a zatem wniesiong skarge
o stwierdzenie niewazno$ci nalezy odrzucic¢ jako niedopuszczalna.

Zadania stron

Republika Finlandii wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego postanowienia,

— uznanie skargi wniesionej przez Republike Finlandii na podstawie art. 230 WE za
dopuszczalng, oraz

— przekazanie sprawy Sadowi w celu rozpoznania jej co do istoty, jak réwniez obcig-
zenia Komisji kosztami postepowania poniesionymi przez Republike Finlandii
w ramach postepowania odwolawczego.

Komisja wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwotania jako bezpodstawnego,
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— obciazenie Republiki Finlandii kosztami postepowania.

W przedmiocie odwolania

Na podstawie art. 119 regulaminu Trybunatlu, jesli odwotanie jest w catosci albo
w cze$ci oczywiscie niedopuszczalne lub oczywiscie bezzasadne, Trybunal moze
w kazdym czasie, na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy i po wystu-
chaniu rzecznika generalnego, oddali¢ odwolanie w calosci albo w czeéci, orzekajac
w drodze postanowienia z uzasadnieniem, nie otwierajac procedury ustne;j.

Na poparcie wniosku o uchylenie zaskarzonego postanowienia rzad finiski powotuje
jeden zarzut, podzielony na cztery czesci. Zarzut ten dotyczy naruszenia prawa pole-
gajacego na odmowie przyznania przez Sad spornym pismom charakteru decyzji, na
ktora moze by¢ wniesiona skarga zgodnie z art. 230 WE.

Komisja zauwaza, ze sporne pisma sa jedynie prostymi pismami informacyjnymi,
w ktorych zostalo przedstawione stanowisko zajete przez Komisje w danej sprawie,
a zatem zadne z nich nie narusza intereséw rzadu finiskiego ani nie zmienia sytuacji
prawnej w stosunku do sytuacji istniejacej przed ich otrzymaniem. W konsekwencji
Komisja jest zdania, ze Sad prawidlowo zastosowal prawo wspélnotowe, skoro Repu-
blika Finlandii nie wykazala, ze naruszyt on prawo.
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W przedmiocie drugiej i trzeciej czesci zarzutu, dotyczacych blednej oceny co do braku
kompetencji Komisji i niewigzgcych skutkéw prawnych spornych pism

Argumenty rzadu finskiego

Rzad finski sprzeciwia si¢ wnioskom, do jakich doszedl Sad w pkt 28—36 zaskarzo-
nego postanowienia, zgodnie z ktérymi po pierwsze, Komisja nie ma kompetencji do
wszczynania negocjacji z pafistwami czlonkowskimi, a po drugie, negocjacje takie nie
byly konieczne.

W ocenie rzadu finskiego mozliwo$¢ dokonania warunkowej zaplaty w ramach
postepowania w sprawie naruszenia nie moze by¢ oceniana na podstawie rozpo-
rzadzenia nr 1150/2000, poniewaz nie zawiera ono zadnego przepisu dotyczacego
procedur platnosci innych niz zwiazane ze srodkami wlasnymi udostepnianymi do
dyspozycji Wspdlnoty.

Prawo wspoélnotowe nie ustanowilo systemu, w ramach ktérego mozna by dokonac
warunkowej zaplaty w sposéb zabezpieczajacy prawa panstwa czlonkowskiego.
W tym zakresie rzad firiski stwierdza, ze nie jest jasno okre$lone, za pomocg jakich
srodkdw panstwo czlonkowskie moze uzyskaé gwarancje, ze Komisja skieruje sprawe
do Trybunalu po wplaceniu przez nie srodkéw wraz z odsetkami za zwloke, ani
w jaki sposob nalezy postepowal, w przypadku gdy Komisja odmdéwi wniesienia
skargi, skoro prawo wspdlnotowe nie przewiduje gwarancji, ze panstwo to uzyska
zwrot warunkowej zapfaty.
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Miedzy innymi w trzeciej czesci zarzutu rzad finski uznaje za btedne stwierdzenia
Sadu zawarte w pkt 35 i 36 zaskarzonego postanowienia oraz wniosek zawarty w jego
pkt 42, zgodnie z ktérymi sporne pisma nie maja zadnego wiazacego skutku praw-
nego ze wzgledu na to, ze Komisja nie odméwita mozliwosci warunkowej zaptaty.

W tych okolicznosciach rzad finski uwaza, ze panistwo czlonkowskie powinno mie¢
mozliwo$¢ uzgadniania z Komisja szczegétowych zasad warunkowej zaptaty, oraz
uznaje w tym celu za niezbedne rozpoczecie negocjacji w celu zawarcia porozu-
mienia dotyczacego tej warunkowej zaplaty. Wynika to zaréwno z zasady lojalnej
wspdlpracy ustanowionej w art. 10 WE, jak i z zasady pewno$ci prawa.

Ocena Trybunalu

Na wstepie nalezy stwierdzié, ze czesci druga i trzecia zarzutu powinny by¢ rozpa-
trywane lacznie. Bowiem dla celéw wykazania, Ze odmowa rozpoczecia negocjacji
dotyczacych warunkowej zaptaty stanowi akt podlegajacy zaskarzeniu w rozumieniu
art. 230 WE, obie te czesci odwoluja sie w istocie do kompetencji Komisji do rozpo-
czecia takich negocjacji oraz do kwestii ich niezbednosci.

Nalezy zauwazyé, ze po pierwsze, zarzut, zgodnie z ktérym rozporzadzenie
nr 1150/2000 nie ma znaczenia, jest chybiony. Nawet jesli bowiem rozporzadzenie
to ma znaczenie w zakresie, w jakim dotyczy regulacji systemu $rodkéw wiasnych
Wspdlnot, to z drugiej, strony nie przewiduje ono zadnych przepiséw dotycza-
cych tego rodzaju negocjacji, jakich domaga sie rzad finski. Z motywu dwudziestego
zdanie drugie rozporzadzenia nr 1150/2000 wynika, ze ,Komisja powinna wyko-
nywac swoje uprawnienia zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem”.
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W zwigzku z tym Sad stusznie stwierdzil, ze powyzsze rozporzadzenie nie przyznaje
Komisji kompetencji do prowadzenia jakichkolwiek negocjacji z panstwami czlon-
kowskimi.

Po drugie, nalezy podnie$¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, na ktére Sad
powotal sie w pkt 33 zaskarzonego postanowienia, istnieje nierozerwalny zwiazek
pomiedzy obowigzkiem ustalenia wspdlnotowych srodkéw wlasnych, obowiaz-
kiem zapisania ich na rachunek Komisji w wyznaczonych terminach oraz, wreszcie,
obowigzkiem zaplaty odsetek za zwloke (zob. réwniez wyrok z dnia 15 listopada
2005 r. w sprawie C-392/02 Komisja przeciwko Danii, Zb.Orz. str. I-9811, pkt 67).
Nierozerwalny charakter tego zwigzku nie pozwala, by Komisja rozpoczynata
odrebne negocjacje co do jednej z tych kwestii.

Stosujac ten sam sposéb rozumowania, Trybunatl stwierdzil, ze odsetki za zwloke
na mocy art. 11 rozporzadzenia Rady (EWG, Euratom) nr 1552/89 z dnia 29 maja
1989 r. wykonujacego decyzje 88/376/EWG, Euratom w sprawie systemu $rodkéow
wlasnych Wspdlnot (Dz.U. L 155, str. 1), ktérego tresc zostata powtdrzona w rozpo-
rzadzeniu nr 1150/2000 (zob. wyrok z dnia 12 czerwca 2003 r. w sprawie C-363/00
Komisja przeciwko Wlochom, Rec. str. I-5767, pkt 23), sa wymagane niezaleznie od
przyczyny opdznienia we wpisaniu $srodkéw na rachunek Komisji (zob. w szczegdl-
nosci wyrok z dnia 16 maja 1991 r. w sprawie C-96/89 Komisja przeciwko Nider-
landom, Rec. str. I-2461, pkt 38, ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Wtochom,
pkt 44 oraz wyrok z dnia 14 kwietnia 2005 r. w sprawie C-460/01 Komisja przeciwko
Niderlandom, Zb.Orz. str. [-2613, pkt 91).

Zatem Komisja mogla tylko poinformowac¢ rzad finski o tym, Ze na gruncie prawa
wspoélnotowego i orzecznictwa Trybunalu nie posiada ona kompetencji do negocjo-
wania warunkdéw i szczegbélowych zasad zaptaty $rodkéw wilasnych. Wynika z tego,
ze sporne pisma, jako akty o charakterze czysto informacyjnym, ograniczajace sie do
wyjasnienia stanu prawnego w zakresie warunkowej zaplaty, nie mogty ani naruszy¢
interes6w Republiki Finlandii, ani zmienic¢ jej sytuacji prawnej w stosunku do sytuacji
istniejacej przed ich otrzymaniem.
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Odnosnie do skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkow-
skiego po przeprowadzeniu postepowania w sprawie naruszenia, o ktérym mowa
w pkt 8 niniejszego postanowienia i w ramach ktérego powstala kwestia rozpoczecia
negocjacji w przedmiocie warunkowej zaptaty, nalezy przypomnie¢, ze Komisja
musiala zastosowaé zasady prawne obowiazujace w chwili przestania obu spor-
nych pism (zob. w tym zakresie wyroki: z dnia 1 lipca 2004 r. w sprawach potaczo-
nych C-361/02 i 362/02 Tsapalos i Diamantakis, Zb. Orz. str. I-6405, pkt 19, oraz
z dnia 9 marca 2006 r. w sprawie C-293/04 Beemsterboer Coldstore Services, Zb.Orz.
str. 1-2263, pkt 19). Wobec tego na powyzsza ocene nie mogtby wplynaé wyrok
Trybunalu koniczacy postepowanie w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa
czlonkowskiego, czyli wydany po przestaniu tych pism.

Rzad finski twierdzi, ze zasady lojalnej wspétpracy i pewnosci prawa uwzgledniane
facznie, wymagaja od Komisji rozpoczecia negocjacji. Stad odmowa prowadzenia
negocjacji zawarta w spornych pismach narusza interesy Republiki Finlandii w rozu-
mieniu orzecznictwa Trybunatu (zob. wyroki: z dnia 22 czerwca 2000 r. w sprawie
C-147/96 Niderlandy przeciwko Komisji, Rec. str. I-4723, pkt 25 i przywotane tam
orzecznictwo oraz z dnia 9 grudnia 2004 r. w sprawie C-123/03 P Komisja przeciwko
Greencore, Zb.Orz. str. I-11647, pkt 44). Jednak argumentu tego nie mozna przyjac.

Rzeczywiscie z orzecznictwa wynika, ze Komisja nie moze odméwié panstwu czlon-
kowskiemu skorzystania z warunkowej zaptaty (zob. podobnie ww. wyrok z dnia
16 maja 1991 r. w sprawie Komisja przeciwko Niderlandom, pkt 17 oraz wyrok
z dnia 12 wrzes$nia 2000 r. w sprawie C-359/97 Komisja przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu, Rec. str. I-6355, pkt 31). Lecz przyznanie tego rodzaju korzysci podlega
zasadom wspdlnotowym regulujacym warunkowa zaptate. Prawo wspolnotowe nie
zobowiazuje jednak Komisji do zawarcia z danym panstwem czlonkowskim porozu-
mienia, ktére zatwierdzaloby istniejace juz zobowiazania wspélnotowe na rzecz tego
panstwa cztonkowskiego. System $rodkéw wlasnych stoi na przeszkodzie mozliwo$ci
negocjowania warunkéw i szczegétowych zasad platnosci. W tej kwestii Trybunal
podkreslit miedzy innymi istotne znaczenie szybkiego i skutecznego udostepnienia
srodkéw wlasnych Wspélnoty (wyrok z dnia 5 pazdziernika 2006 r. w sprawie
C-378/03 Komisja przeciwko Belgii, Zb.Orz. str. I-9805, pkt 48 i przywolane tam
orzecznictwo).
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W zwiazku z tym z zasad lojalnej wspolpracy i pewnosci prawa nie wynika dla Repu-
bliki Finlandii prawo do zadania podjecia negocjacji w powyzszym zakresie.

Z calosci dotychczasowych rozwazan wynika, ze druga i trzecia cze$¢ zarzutu sa
chybione i nalezy je oddali¢ jako oczywiscie bezzasadne.

W przedmiocie pierwszej czesci zarzutu dotyczgcej blednej oceny w zakresie odmowy
podjecia negocjacji

Argumenty rzadu finskiego

Rzad finski uznaje za bledne stwierdzenie Sadu zawarte w pkt 32 zaskarzonego
wyroku, ze odrzucenie wniosku o podjecie negocjacji nie stanowilo decyzji szko-
dzacej interesom panstwa czlonkowskiego i ze tylko zawarcie porozumienia po
zakonczeniu negocjacji mogloby stanowi¢ akt naruszajacy takie interesy.

Zdaniem rzadu finskiego zadne porozumienie nie moze bowiem zostaé zawarte
w wyniku negocjacji, ktére nie zostaly rozpoczete. Odmawiajac rozpoczecia nego-
cjacji, z naruszeniem art. 10 WE Komisja pozbawifa Republike Finlandii mozliwosci
dokonania warunkowej zaplaty w rozumieniu orzecznictwa Trybunatu (ww. wyrok

I - 5144



40

41

42

FINLANDIA PRZECIWKO KOMISJI

z dnia 16 maja 1991 r. w sprawie Komisja przeciwko Niderlandom, pkt 17 oraz ww.
wyrok w sprawie Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, pkt 31). Zatem
wskazana decyzja zaszkodzita interesom Republiki Finlandii.

Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy przypomnie¢, jak to czyni Sad w pkt 30 zaskarzonego postano-
wienia, Ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem aktami lub decyzjami, ktére moga
by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie niewazno$ci w rozumieniu art. 230 WE, sa
tylko akty wywotujace wiazace skutki prawne mogace naruszac interesy skarzacego
przez istotng zmiane jego sytuacji prawnej (zob. ww. wyroki w sprawach: Niderlandy
przeciwko Komisji, pkt 25 i Komisja przeciwko Greencore, pkt 44).

Zatem Sad prawidlowo stwierdzil, Ze odmowa podjecia negocjacji, zawarta w spor-
nych pismach, nie stanowi decyzji szkodzacej interesom panstwa czlonkowskiego.
Oczywiscie, jak to podniést rzad finski, podjecie negocjacji jest niezbednym warun-
kiem osiagniecia ewentualnego porozumienia. Jednakze, biorac pod uwage, ze
podjecie negocjacji nie gwarantuje, iz zakoncza si¢ one osiagnieciem okre$lonego
rezultatu, tylko sam rezultat negocjacji moglby naruszac interesy rzadu finskiego.
Tymczasem kwestia rezultatu w ogoéle nie moze powsta¢ ze wzgledu na brak kompe-
tencji Komisji zaréwno do zawarcia porozumienia prowadzacego do tego rodzaju
rezultatuy, jak i do podjecia w tym celu negocjacji.

Dlatego tez nalezy stwierdzi¢, ze Republika Finlandii réwniez w ramach pierwszej
cze$ci zarzutu nie jest w stanie wykazaé, ze dwa sporne pisma stanowia decyzje
w rozumieniu orzecznictwa Trybunalu. Zatem ta cze$¢ zarzutu jest chybiona
i w zwiazku z tym musi zosta¢ oddalona jako oczywiscie bezzasadna.
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W przedmiocie czwartej czesci zarzutu dotyczgcej blednej oceny dwich warunkow
zaplaty

Argumenty rzadu finskiego

Rzad finski nie zgadza si¢ z dokonana przez Sad w pkt 37—41 zaskarzonego postano-
wienia oceng dwdch warunkéw zaptaty postawionych przez Republike Finlandii, to
znaczy zobowiazania si¢ Komisji do wniesienia do Trybunalu skargi o stwierdzenie
uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego oraz przyznania temu panstwu
czlonkowskiemu zwolnienia z obowiazku dostarczenia poufnych informacji moga-
cych zagrozi¢ podstawowym interesom jego bezpieczenistwa. Zdaniem Sadu nie jest
bowiem mozliwe zawarcie porozumienia na tych warunkach.

Ocena Trybunalu

Stwierdzenia dokonane przez Sad w pkt 39 i 40 zaskarzonego postanowienia stusznie
pokazuja, ze rzad finski nie moze wymagaé, by omawiana zaplata nastapila pod
warunkami, ze Komisja zobowiaze sie do skierowania sprawy do Trybunatu i Ze ptat-
nos¢ nastapi bez zadania przez Komisje informacji, o ktérych mowa w art. 6 rozpo-
rzadzenia nr 1150/2000.

Ani ewentualne zobowigzanie si¢ Komisji do wniesienia do Trybunalu skargi o stwier-
dzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, ani zobowiazanie do
niedomagania si¢ informacji uznawanych za poufne, o ktérych mowa w art. 6 rozpo-
rzadzenia nr 1150/2000, nie pociggaja za soba zobowiazania do negocjowania zaplaty
uzaleznionej od tego rodzaju warunkéw. Bowiem nawet jesli Komisja musialaby ich
przestrzegad, to zgodnie z tym, co zostalo podniesione w pkt 35 niniejszego postano-
wienia, warunki te nie zobowiazywalyby jej do podjecia zadanych negocjacji.
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W konsekwencji sporne pisma nie moga narusza¢ intereséw Republiki Finlandii
ani przez odmowe negocjacji zaplaty uzaleznionej od wniesienia przez Komisje
sprawy do Trybunatlu, ani przez odmowe wyrazenia zgody na nieprzekazanie infor-
macji, o ktérych mowa w rozporzadzeniu nr 1150/2000, poniewaz nie zmieniaja one
istotnie sytuacji prawnej tego panstwa czlonkowskiego. Pism tych nie mozna wiec
uznaé za decyzje, ktére moga by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznosci.
W zwiazku z tym Sad stusznie uznat w pkt 37 zaskarzonego postanowienia, Ze nie
mozna zawrze¢ porozumienia uzaleznionego od zadnego z tych ,warunkéw”.

W zwigzku z tym czwarta cze$¢ zarzutu jest réwniez chybiona i dlatego nalezy ja
oddali¢ jako oczywiscie bezzasadna.

Z calosci dotychczasowych rozwazan wynika, ze wszystkie czesci zarzutu sa oczywi-
$cie bezzasadne.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu Trybunatu, majacym zastosowanie do postepowania
odwotawczego na podstawie art. 118 tego regulaminu, kosztami zostaje obcigzona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta
o obciazenie Republiki Finlandii kosztami postepowania, a Republika Finlandii prze-
grala sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (6sma izba) postanawia, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Republika Finlandii zostaje obciazona kosztami postepowania.

Podpisy
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