POLSKA PRZECIWKO RADZIE

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
M. POIARESA MADURA

przedstawiona w dniu 21 czerwca 2007 r."

1. Whniesiona do Trybunalu skarga stanowi
pierwsza bezposrednia skarge wniesiona
przez Rzeczpospolita Polska. Podnosi ona
szereg nowych kwestii prawnych o istotnym
znaczeniu, ktére uzasadniaja ich rozpatrzenie
przez wielka izbe. Wpisujac sie w przedlu-
zenie trudnych negocjacji akcesyjnych doty-
czacych sektora rolnego i reformy wspoélnej
polityki rolnej (zwanej dalej ,WPR”), skarga
ta ma skloni¢ Trybunal do sprecyzowania
zakresu uprawnien do dostosowywania prze-
piséw umoéw akcesyjnych, ktérymi dyspo-
nuja instytucje wspélnotowe. Powinna ona
réwniez poprowadzi¢ Trybunal do okre-
$lenia zakresu ochrony sadowej, jaka przy-
stuguje przyszlym panstwom czlonkowskim
wobec aktéw przyjetych pomiedzy podpi-
saniem a wejSciem w zycie instrumentéw
akcesyjnych.

I — Ramy prawne i faktyczne skargi

2. Niniejsza skarga dotyczy stwierdzenia
niewaznosci art. 1 pkt 5 decyzji Rady
2004/281/WE z dnia 22 marca 2004 r.

1 — Jezyk oryginalu: portugalski.

w sprawie dostosowania Aktu dotyczacego
warunkéw przystapienia Republiki Czeskiej,
Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej,
Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej,
Republiki Wegierskiej, Republiki Malty,
Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii
i Republiki Slowackiej oraz dostosowan
w traktatach stanowigcych podstawe Unii
Europejskiej, w nastepstwie reformy wspoélnej
polityki rolnej”.

3. Sporna decyzja zostala przyjeta na
podstawie art. 2 ust. 3 Traktatu miedzy
Krélestwem Belgii, Krélestwem Danii, Repu-
blika Federalna Niemiec, Republika Grecka,
Krélestwem Hiszpanii, Republika Francuska,
Irlandia, Republika Wtoska, Wielkim Ksie-

2 — Dz.U.L93, str. 1, zwana dalej ,sporna decyzja”.
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stwem Luksemburga, Krélestwem Nider-
landéw, Republika Austrii, Republika Portu-
galska, Republika Finlandii, Krélestwem
Szwecji, Zjednoczonym Kroélestwem Wiel-
kiej Brytanii i Irlandii PéInocnej (pafistwami
czlonkowskimi Unii Europejskiej) a Republika
Czeska, Republika Estoniska, Republika Cypry-
jska, Republika Lotewska, Republika Litew-
ska, Republika Wegierska, Republika Malty,
Rzeczapospolita Polska, Republika Slowenii,
Republika Stowacka dotyczacego przysta-
pienia Republiki Czeskiej, Republiki Eston-
skiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lo-
tewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki We-
gierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospo-
litej Polskiej, Republiki Slowenii i Repu-
bliki Stowackiej do Unii Europejskiej®, ktory
stanowi, ze ,[n]iezaleznie od postanowien
ustepu 2 instytucje Unii moga przed przysta-
pieniem przyja¢ srodki przewidziane w [...]
artykutach 21, 23 [...]. Srodki te wchodza
w zycie z dniem wejécia w zycie niniejszego
Traktatu i tylko pod tym warunkiem”. Decyzja
zostala przyjeta na podstawie art. 23 Aktu
dotyczacego warunkéw przystapienia Repu-
bliki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Re-
publiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej,
Republiki Litewskiej, Republiki Wegier-
skiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Pol-
skiej, Republiki Stowenii i Republiki Stowac-
kiej oraz dostosowan w traktatach stanowia-
cych podstawe Unii Europejskiej®, zgodnie
z ktérym ,Rada, stanowiac jednomyslnie
na wniosek Komisji i po konsultacji z Parla-
mentem Europejskim, moze dokona¢ takich
dostosowann do postanowien niniejszego
Aktu odnoszacych sie do [WPR], jakie moga
okaza¢ sie niezbedne w wyniku zmiany regut
wspdlnotowych. Takie dostosowania moga
by¢ dokonane przed dniem przystapienia”.

3 — Podpisany w dniu 16 kwietnia 2003 r., wszed! w zycie w dniu
1 maja 2004 r. (Dz.U. 2003, L 236, str. 17, zwany dalej
straktatem akcesyjnym”).

4 — Dz.U. 2003, L 236, str. 33, zwany dalej ,aktem przystapienia”.
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4. Strona skarzaca zarzuca, ze art. 1 pkt 5
spornej decyzji (zwany dalej ,zaskarzonym
przepisem”) rozszerzyl mechanizm stopnio-
wego wprowadzania platnosci bezposrednich
(nazywany réwniez mechanizmem ,phasing
in”) w nowych panstwach czlonkowskich
na nowe platnosci bezposrednie, doko-
nujac w ten sposéb rozszerzenia odstepstw
od zasady pelnego wymiaru platnosci. To
rozszerzenie systemu niepelnego wymiaru
platnosci spowodowato wedlug niej znaczne
zmniejszenie wyptat dla rolnikéw polskich
w poréwnaniu do przypadku wyptaty plat-
nosci w petnym zakresie.

5. Skarga ta jest jedynie prawnoproce-
sowym wyrazem kwestionowania mecha-
nizmu stopniowego wprowadzania platnosci
bezposrednich podnoszonego przez Rzecz-
pospolita Polska podczas negocjacji akcesyj-
nych. W ich trakcie panstwo to wielokrotnie
wysuwalo zadanie, aby dostep do platnosci
bezposrednich zostal zagwarantowany dla
rolnictwa polskiego w pelnym zakresie
od momentu przystapienia. Na prézno.
W dokumencie roboczym z dnia 30 stycznia
2002 r.” Komisja Wspélnot Europejskich
zalecila stopniowe wprowadzanie w trakcie
okresu przej$ciowego platnosci bezposred-
nich w nowych panstwach czlonkowskich
z wielu powodéw zwiazanych zasadniczo

5 — ,L’élargissement et l'agriculture: lintégration réussie des
nouveaux Etats membres dans la PAC”, SEC (2002) 95 final.
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z konieczno$cia przeprowadzenia restruktu-
ryzacji sektora rolnego tych panstw, sytuacja
dochodowa rolnikéw, jak réwniez z wymo-
giem unikania dysproporcji wzgledem innych
sektoréw gospodarczych lub sytuacji sprzyja-
jacych zyskom spekulacyjnym. Przyjmujac to
zalecenie, stanowisko 15 panstw czlonkow-
skich wzgledem Rzeczypospolitej Polskiej
w trakcie negocjacji akcesyjnych, okreslone
we wspdlnym stanowisku Unii Europejskiej
z dnia 31 pazdziernika 2002 r.6, bylo takie,
aby nie przystawac na wysuwane przez Polske
zadanie przyznania jej rolnikom platnosci
bezposrednich po przystapieniu w takim
samym zakresie, jakim dysponuja rolnicy
w Unii, i wprowadza¢ te platnosci w Polsce
stopniowo w trakcie okresu przej$ciowego.
Negocjacje w tym przedmiocie toczyly sie
az do konferencji akcesyjnej, ktéra miala
miejsce w Kopenhadze przy okazji Rady
Europejskiej w dniach 12 i 13 grudnia 2002 r.,
ktérej wyniki wskazuja, ze kwestia stopnio-
wego wprowadzania platnosci bezposred-
nich w nowych panistwach czlonkowskich
zostala rozwigzana zgodnie z tym, co zostalo
przyjete we wspolnym stanowisku z dnia
31 pazdziernika 2002 r. Kiedy w nastepstwie
reformy WPR przeprowadzonej po podpi-
saniu traktatu akcesyjnego Komisja przedsta-
wita w dniu 27 pazdziernika 2003 r. propo-
zycje spornej decyzji, rzad polski pomimo
sprzeciwu wyrazanego na wszystkich etapach
procesu legislacyjnego nie mégl zapobiec jej
przyjeciu.

6. Dla wlasciwego zrozumienia znaczenia
prawnego tego sporu nalezy przedstawi¢
pokrétce ramy prawne.

6 — Wspdlne stanowisko z dnia 31 pazdziernika 2002 r.,
CONF-PL 81/02.

7. Platnosci bezposrednie przyznane
rolnikom w ramach systemu wsparcia ich
dochodéw byly uregulowane poczatkowo
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1259/1999
z dnia 17 maja 1999 r. ustanawiajacym
wspllne zasady dla systemdédw wsparcia
bezposredniego w ramach wspdlnej poli-
tyki rolnej’, a wykaz tych systeméw pomocy
bezposredniej zostal zawarty w zalaczniku
do tego rozporzadzenia. Na podstawie art. 20
aktu przystapienia, ktéry stanowi, ze ,[a]kty
wymienione w zalaczniku II do niniejszego
Aktu sg dostosowane w sposob okreslony
w tym zalaczniku”, mechanizm stopnio-
wego wprowadzania platno$ci bezposrednich
w nowych paristwach cztonkowskich zostal
przewidziany w rozdziale 6 cze$¢ A pkt 27
zalacznika II do tego aktu, dodajacym art. 1la
do rozporzadzenia nr 1259/1999. Zgodnie
z tym artykulem mechanizm stopniowego
wprowadzania obejmuje platnosci bezpo-
$rednie ,przyznane w ramach systemow
wsparcia wymienionych w art. 17. Artykut 1
rozporzadzenia nr 1259/1999 podaje defi-
nicje tych platnosci bezposrednich, odsytajac
do zalacznika do tego rozporzadzenia, gdzie
zostal umieszczony ich wykaz".

8. W konsekwencji Rada w dniu 29 wrzesnia
2003 r. rozporzadzeniem (WE) nr 1782/2003
ustanawiajgcym  wspdlne  zasady dla
systeméw wsparcia bezposredniego
w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustana-
wiajagcym okreslone systemy wsparcia dla

7 — Dz.U.L 160, str. 113.

8 — Artykul 1 rozporzadzenia nr 1259/1999 ma nastepujace
brzmienie: ,Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do
platnosci  przyznawanych bezposrednio rolnikom na
podstawie systemow wsparcia w zakresie [WPR], ktére
sa finansowane w calo$ci lub cze$ciowo przez Sekcje
Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji
Rolnej (EFOGR), z wyjatkiem tych przewidzianych
w rozporzadzeniu (WE) nr 1257/1999.

Te systemy wsparcia sg wyszczeg6lnione w Zalaczniku”.
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rolnikéw oraz zmieniajacym rozporzadzenia
(EWG) nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001,
(WE) nr 1453/2001, (WE) nr 1454/2001,
(WE) nr 1868/94, (WE) nr 1251/1999, (WE)
nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000, (EWG)
nr 2358/71 i (WE) nr 2529/2001° uchylita
rozporzadzenie (WE) nr 1259/1999 z dniem
1 maja 2004 r. Z art. 1 i zatacznika I do rozpo-
rzgdzenia nr 1782/2003 wynika, Ze rozpo-
rzgdzenie to do istniejacych juz systemoéw
dodaje systemy wsparcia bezposredniego dla
rolnikéw produkujacych orzechy i rosliny
energetyczne oraz wprowadza platnosci
dodatkowe w ramach systemu wsparcia
bezposredniego w sektorze mleka.

9. Sporng decyzja z dnia 22 marca 2004 r.
Rada w art. 1 pkt 5 zastapila przepisy zmie-
niajace rozporzadzenie nr 1259/1999, ktére
figurowaly w rozdziale 6 czes¢ A pkt 27
zalacznika II do aktu przystapienia, prze-
pisami, ktére zmienialy rozporzadzenie
nr 1782/2003, w celu uwzglednienia zmian
wprowadzonych do WPR w wyniku przy-
jecia tego rozporzadzenia, dokonanych po
podpisaniu  instrumentéw  akcesyjnych.
Wspomniany pkt 27 dodal do rozporza-
dzenia nr 1782/2003 art. 143a, ktéry prze-
widuje stopniowe wprowadzanie w nowych
panstwach czlonkowskich zgodnie z odpo-
wiednim harmonogramem ,platnosci bezpo-
$rednich”, to jest nie tylko ptatnosci, ktére juz
wymienione sa w zalaczniku I do tego rozpo-
rzgdzenia, lecz réwniez tych, ktére zostana
dodane pézniej do tego zaltacznika.

9 — Dz.U.L270,str. 1.
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10. Zdaniem  Rzeczypospolitej  Polskiej
zaskarzony przepis rozszerza w sposob
niezgodny z prawem system niepelnego
wymiaru platnosci. Znajduje on zastosowanie
juz nie tylko do instrumentéw wsparcia
wymienionych enumeratywnie w zalaczniku
do rozporzadzenia nr 1259/1999. Dotyczy
on aktualnie w sposéb ogdlny wszystkich
»platnosci bezposrednich”, to jest réwniez
nowych platnosci bezposrednich. Te ostatnie
obejmuja platnosci, ktére juz zostaly usta-
nowione w rozporzadzeniu nr 1782/2003, to
znaczy platno$ci w sektorze orzechéw i roslin
energetycznych oraz platnosci dodatkowe
w sektorze mleka. Obejmuja one réwniez
platnosci bezposrednie, ktére zostana usta-
nowione pdzniej i w konsekwencji zostana
dodane do zalacznika I do rozporzadzenia
nr 1782/2003.

11. Z tego powodu skarzaca wniosla
niniejsza skarge o stwierdzenie niewaznosci,
ktéra opiera zasadniczo na trzech zarzutach.
Przed zbadaniem zasadnosci skargi nalezy
jednak najpierw wypowiedzie¢ si¢ w kwestii
jej dopuszczalnosci.
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II — W przedmiocie dopuszczalnosci

12. W niniejszej sprawie Rada zglosita
w dniu 23 wrze$nia 2004 r. zarzut niedo-
puszczalnosci skargi na podstawie art. 91
regulaminu Trybunatu, twierdzac, ze jest
ona w sposéb oczywisty niedopuszczalna
z powodu przekroczenia terminu. Trybunat
pozostawil ten zarzut do rozstrzygniecia w
wyroku.

13. Dopuszczalno$¢ skargi wniesionej przez
Rzeczpospolita Polska jest niewatpliwie
problematyczna. Opierajac sie na orzecz-
nictwie Trybunalu, z reguly szczegdlnie
uwaznego w odniesieniu do przestrzegania
terminéw procesowych i bardziej ogdlnie
przestanek dopuszczalnosci, wydaje sie, ze
termin zostal przekroczony. O tym przy-
pomne w pierwszej kolejnosci. Niemniej
uwazam, ze zasady lezace u podstaw
porzadku prawnego Unii, w szczegdlnosci
zasada skutecznej ochrony sadowej i zakres,
jaki zostal jej stopniowo przyznany przez
orzecznictwo, beda w ostatecznosci wymagac
innego rozwiazania. Mozliwe sposoby
przyjecia dopuszczalnosci skargi omodwie
w drugiej kolejnosci.

A — Sciste
dopuszczalnosci

wykladnia przestanek

1. Obliczenie terminu do wniesienia skargi

14. Sporna decyzja zostala opublikowana
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 30 marca 2004 r. Rzeczpospolita
Polska wniosta skarge w dniu 28 czerwca
2004 r. Tymczasem zgodnie z art. 230 akapit
piaty WE skargi ,wnosi sie w terminie dwéch
miesiecy [...] od daty publikacji aktu [...]
lub, w razie ich braku, od daty powziecia
przez [skarzacego] wiadomosci o tym akcie”.
Na podstawie tradycyjnych regul obli-
czania termindéw skarzaca wniosla skarge po
terminie.

15. Jak wynika z art. 230 akapit piaty WE,
co potwierdza orzecznictwo Trybunalu ™,
kryterium daty powziecia wiadomosci
o akcie ma charakter posilkowy wzgledem
kryterium daty publikacji. Datg, ktéra nalezy
uwzgledni¢ w celu okreslenia poczatku biegu
terminu, jest wiec dzien publikacji, nawet
jezeli w niniejszym przypadku skarzaca znata
tre$¢ spornej decyzji przed data jej publi-
kacji, o czym $wiadczy fakt, ze sprzeciwiala

10 — Zobacz w szczegélnosci wyroki Trybunatu: z dnia 19 lutego
1998 r. w sprawie C-309/95 Komisja przeciwko Radzie,
Rec. str. I-655; z dnia 10 marca 1998 r. w sprawie C-122/95
Niemcy przeciwko Radzie, Rec. str. 1-973, pkt 34-39, oraz
wyrok Sadu z dnia 28 stycznia 1999 r. w sprawie T-14/96
BAI przeciwko Komisji, Rec. str. II-139, pkt 32-36.
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sie jej — wysylajac liczne komunikaty i uwagi
do Rady i Komisji — na wszystkich etapach
procesu ustawodawczego, ktéry doprowadzil
do przyjecia tej decyzji,.

16. Sporna  decyzja zostala  opubliko-
wana w Dzienniku Urzedowym L 93 z dnia
30 marca 2004 r. Istnieje ponadto domnie-
manie, ze data publikacji odpowiada dacie
umieszczanej na kazdym numerze Dziennika
Urzedowego .

17. Niemniej strona skarzaca podniosta
w niniejszej sprawie, ze z jednej strony
wydanie Dziennika Urzedowego z dnia
30 marca 2004 r. w dniu tym nie bylo
dostepne w jezykach urzedowych 10 nowych
panstw czlonkowskich, podczas gdy art. 8
spornej decyzji stanowi, ze sporzadzona jest
ona w 9 jezykach urzedowych panstw przy-
stepujacych; a z drugiej strony, ze w kazdym
razie wydanie polskie tego Dziennika Urze-
dowego zostalo  przekazane wladzom
polskim duzo pézniej, to jest w dniu 27 lipca
2005 r. Poniewaz publikacja w jezykach
oficjalnych nowych panstw czlonkowskich
miala miejsce dopiero po dniu 30 marca
2004 r., strona skarzaca wywnioskowala
nawet na tej podstawie, ze Rada rozmyslnie
antydatowalta numer Dziennika Urzedowego,
w ktérym kwestionowana decyzja zostala
opublikowana.

11 — Zobacz wyroki z dnia 25 stycznia 1979 r.: w sprawie 98/78
Racke, Rec. str. 69, pkt 15, i w sprawie 99/78 Decker, Rec.
str. 101, pkt 3.
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18. Argumentéw  tych  nie = mozna
uwzgledni¢. Co prawda zgodnie z utrwa-
lonym orzecznictwem publikacja aktu
normatywnego jest uwazana za kompletna
dopiero, gdy numer Dziennika Urzedowego,
w ktérym zostata dokonana, jest dostepny we
wszystkich jezykach urzedowych'’. Prawda
jest rowniez, ze jezeli zostaloby udowod-
nione, iz data, w ktérej dany numer Dzien-
nika Urzedowego byl faktycznie dostepny,
nie odpowiada dacie, ktéra zostala na nim
umieszczona, uwzgledni¢ nalezaloby date
faktycznej publikacji, poniewaz ,jedna
z podstawowych zasad wspdlnotowego
porzadku prawnego wymaga, aby akt pocho-
dzacy od wladz publicznych nie mégt naby¢
waloru normy obowigzujacej w stosunku do
jednostek, zanim nie otrzymaja one mozli-
wosci zapoznania sie z nim”". Przykladowo
w wyroku w sprawie Niemcy przeciwko
Radzie'* zaskarzony akt zostal opublikowany
w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europej-
skich w dniu 23 grudnia 1994 r., niemniej ten
Dziennik Urzedowy byl dostepny dopiero
od dnia 13 lutego 1995 r. To zatem ta druga
data zostala uwzgledniona jako poczatek
biegu terminu do wniesienia skargi. Prawda
jest w koncu takze to, ze jezeli zostaloby
wykazane, iz numer Dziennika Urzedowego,
w ktérym opublikowano sporng decyzje,
zostal rozmyélnie antydatowany, powinna
zosta¢ stwierdzona niewazno$¢ tej decyzji ze
wzgledu na naruszenie zasady bezpieczen-
stwa prawnego

19. Niemniej, z jednej strony, z niektérych
informacji dostarczonych przez dyrektora

12 — Idem.

13 — Idem.

14 — Wyzej wymieniony. Zobacz tez wyroki Trybunalu: z dnia
9 stycznia 1990 r. w sprawie C-337/88 SAFA, Rec. str. I-1,
pkt 12, i wyrok Sadu z dnia 22 stycznia 1997 r. w sprawie
T-115/94 Opel Austria przeciwko Radzie, Rec. str. II-39,
pkt 127.

15 — Zobacz podobnie ww. wyrok w sprawie Opel Austria
przeciwko Radzie, pkt 128—134.
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generalnego Urzedu Oficjalnych Publikacji
Wspdlnot Europejskich w odpowiedzi na
pytanie Trybunatu'® wynika, ze Dziennik
Urzedowy L 93 z dnia 30 marca 2004 r. byt
w tym dniu jak najbardziej dostepny we
wszystkich jezykach nowych panstw czlon-
kowskich. Wprawdzie strona skarzaca zakwe-
stionowala prawdziwo$¢ tego stwierdzenia,
lecz nie mozna poda¢ w watpliwos¢ tej odpo-
wiedzi wobec braku niezbitych dowodéw,
ktdre nie zostaly Trybunalowi przedstawione.
Dodatkowo fakt, ze ten numer Dziennika
Urzedowego byl dostepny w jezyku polskim
w Internecie na stronie EurLEX dopiero
w dniu 15 grudnia 2004 r., jest bez znaczenia,
gdyz jedyna wiarygodna forma publikacji
tekstu normatywnego jest wersja drukowana.
Z drugiej strony przyjete jest, ze publikacja
jest uwazana za dokonang, a tym samym
Dziennik Urzedowy jest uwazany za dostepny
w dniu, w ktérym egzemplarz Dziennika
Urzedowego zawierajacego dany akt jest
faktycznie dostepny we wszystkich jezykach
Wspdlnoty w Urzedzie Publikacji w Luksem-
burgu. Umotywowane jest to faktem, ze
wazne jest, aby data, w ktdorej rozporzg-
dzenie nalezy uwazac za opublikowane, nie
zmieniala sie w zaleznosci od dostepnosci
Dziennika Urzedowego Wspdlnot [Europej-
skich] na terytorium kazdego paristwa czton-
kowskiego” i ze ,jednosc i jednolite stosowanie
prawa wspdlnotowego wymagajg |[...], aby
wejscie w zycie rozporzqdzenia miato miejsce,
z wyjgtkiem wyraznego przepisu stanowig-
cego inaczej, w tym samym dniu we wszyst-
kich panstwach cztonkowskich, bez wzgledu
na opéinienia, ktére mogag wystgpic pomimo
wysitkéw na rzecz zapewnienia sprawnej
dystrybucji Dziennika Urzedowego w calfej
Wipélnocie”'’.  Ponadto  pietnastodniowe
odroczenie dies a quo ustanowione w art. 81
§ 1 regulaminu Trybunatu oraz termin dzie-
sieciodniowy  uwzgledniajacy  odleglo$¢

16 — Zobacz postanowienie z dnia 15 listopada 2006 r. w sprawie
C-273/04 Polska przeciwko Radzie, Zb.Orz. str. I-8925.

17 — Wyzej wymienione wyroki w sprawach: Racke, pkt 16,
i Decker, pkt 4. Wyréznienie moje.

maja wlasnie za przedmiot uwzglednienie
w sposéb globalny ewentualnych zaklécen
w dystrybucji Dziennika Urzedowego w celu
umozliwienia wszystkim skarzacym wyko-
rzystania w pelni terminu dwéch miesiecy
. . 18
zagwarantowanego im w traktacie WE™.

20. W niniejszej sprawie za poczatek biegu
terminu do wniesienia skargi nalezy wiec
przyja¢ dzien 30 marca 2004 r. Obliczenie
terminu wyglada zatem nastepujaco: na
podstawie art. 80 lit. a) regulaminu Trybu-
nalu, ,jezeli poczatkiem terminu oznaczo-
nego w dniach, tygodniach, miesigcach lub
latach jest pewne zdarzenie lub czynnos¢,
przy obliczaniu terminu nie uwzglednia sie
dnia, w ktérym zdarzenie to nastapilo lub
czynno$¢ zostala podjeta”. Ponadto dies
a quo dwumiesiecznego terminu do wnie-
sienia skargi przewidzianego w art. 230
akapit piaty WE zostal odroczony zgodnie
z art. 81 § 1 regulaminu Trybunalu z dnia
30 marca 2004 r. na dzien 14 kwietnia 2004 r.

18 — Zobacz podobnie opinie rzecznika generalnego G. Reischla:
z dnia 16 marca 1977 r. w sprawie 88/76 Société pour
I'exportation des sucres (wyrok z dnia 31 marca 1977 r.,
Rec. str. 709, 731), i z dnia 5 marca 1980 r. w sprawie 76/79
Konecke przeciwko Komisji, Rec. str. 665, 683.

19 — Artykut 81 § 1 regulaminu w brzmieniu obowiazujacym
w chwili wniesienia skargi mial nastepujace brzmienie:
»Terminy do zaskarzenia aktu wydanego przez instytucje
biegna, w przypadku notyfikacji, od dnia nastepujacego po
dniu, w ktérym zainteresowanemu akt zostat notyfikowany,
a w przypadku publikacji pietnastego dnia po dniu
ukazania sie tego aktu w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot
Europejskich”.
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o poéinocy. Poza tym art. 80 ust. 1 lit. b)
regulaminu®® stanowi, Ze termin oznaczony
w miesigcach uplywa tego dnia w ostatnim
miesiacu, ktéry cyfra odpowiada dies a quo.
Ten termin do wniesienia skargi uptynat wiec
w dniu 14 czerwca 2004 r. Biorac pod uwage
jednolity ogdlny termin uwzgledniajacy odle-
glos¢ wynoszacy 10 dni, ktéry nalezy dodaé
do terminu procesowego na godstawie art. 81
§ 2 regulaminu Trybunalu™, termin catko-
wity wyznaczony na wniesienie skargi uptynal
w czwartek 24 czerwca 2004 r. o poéinocy,
ktéry to dies a quem nie jest umieszczony
w wykazie $wiat urzedowych ustanowionym
w art. 1 zatacznika do regulaminu.

21. Skarga zostala wpisana do rejestru sekre-
tariatu Trybunatu w dniu 28 czerwca 2004 r.
Wynika z tego, ze niniejsza skarga zostala
whniesiona po terminie.

20 — Ktorego brzmienie jest nastepujace:
stermin oznaczony w tygodniach, miesigcach lub latach
uplywa tego dnia w ostatnim tygodniu, miesiacu lub roku,
ktéry nazwa lub cyfra odpowiada temu dniowi, w ktérym
stanowiace poczatek jego terminu zdarzenie nastapilo lub
czynno$¢ zostala podjeta. Jezeli w okresie oznaczonym
w miesigcach lub latach, dzien, w ktérym powinien uptynaé
termin, w ostatnim miesiacu nie wystepuje, termin ten
uplywa ostatniego dnia tego miesiaca”.

21 — Od chwili zmiany tego przepisu regulaminu wprowadzonej
w dniu 28 listopada 2000 r. (Dz.U. L 322, str. 1).
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2. Argumenty strony skarzacej na rzecz
przyjecia daty akcesji za poczatek biegu
terminu do wniesienia skargi

22. Skarzaca, popierana przez panistwa inter-
weniujace, utrzymuje, ze za dies a quo powi-
nien zosta¢ przyjety dzien wejscia w zycie
traktatu akcesyjnego, to jest 1 maja 2004 r.
Na poparcie tego stanowiska przytacza
szereg argumentéw. Dwa pierwsze mozna
oceni¢ bardzo szybko.

23. Rzeczpospolita Polska podnosi w pierw-
szej kolejnosci, ze $rodki przewidziane
w art. 23 aktu przystapienia staja sie skuteczne
i nabieraja mocy wiazacej z dniem i z zastrze-
zeniem wejscia w zycie traktatu akcesyjnego.
Jest to stuszne, a poza tym zostalo przypo-
mniane w art. 9 zaskarzonej decyzji™. Nie
oznacza to jednak, ze $rodki przewidziane
w art. 23 nie nabywaja mocy obowigzujacej
od chwili ich publikacji. Nie nalezy bowiem
myli¢ obowigzywania aktu, ktére jest zwia-
zane z wypelnieniem wszystkich wymaga-
nych formalnosci publikacyjnych i powo-
duje wszczecie biegu terminu do wniesienia
skargi, a wystapieniem skutkéw prawnych,
ktorych wejscie w zycie moze by¢ opdznione.
Fakt, iz art. 254 akapit pierwszy WE ustala
date wejscia w zycie aktéw prawa wtdérnego,
ktére wymagaja publikacji, w braku wyraznie
okreslonego dnia, na dwudziesty dzien po

22 — Artykul 9 spornej decyzji ma nastepujace brzmienie:
»Niniejsza decyzja staje si¢ skuteczna 1 maja 2004 r.
z zastrzezeniem wejscia w zycie Traktatu dotyczacego
przystapienia Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej,
Republiki Cypryjskiej, Republiki FLotewskiej, Republiki
Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty,
Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki
Stowackiej do Unii Europejskiej”.
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ich publikacji, nigdy nie byl rozumiany jako
przeszkoda dla rozpoczecia biegu terminu do
whniesienia skargi od dnia publikacji.

24. W celu uzasadnienia, ze za poczatek
terminu do wniesienia skargi nalezy przyja¢
dzien 1 maja 2004 r., Rzeczpospolita Polska
opiera sie réwniez na art. 58 aktu przysta-
pienia23 oraz art. 8% i 9 spornej decyzji.
Zgodnie z tymi przepisami teksty aktéw
instytucji przyjetych przed przystapieniem,
wsrdd nich spornej decyzji, sa sporzadzone
w dziewieciu jezykach nowych panstw czlon-
kowskich i sg tekstami autentycznymi w tych
jezykach od dnia i z zastrzezeniem wejscia
w zycie traktatu akcesyjnego. Zdaniem strony
skarzacej wynika z tego, ze wersja polska
zaskarzonego aktu stala sie autentyczna
i w konsekwencji zawierajace ja wydanie
Dziennika Urzedowego moze by¢ uwazane
za dostepne dopiero od dnia 1 maja 2004 r.
Réwniez w tym przypadku argumentacja
ta nie jest przekonujaca. Fakt, iz wyraznie
wskazano, ze teksty zaskarzonej decyzji
w kazdym z dwudziestu jeden jezykéw ,sa
na réwni autentyczne”, oznacza po prostu,
ze decyzja ta powinna by¢ sporzadzona we
wszystkich oficjalnych wersjach jezykowych
i ze zadna z nich nie moze mie¢ pierwszen-
stwa przed innymi. Zakladajac, ze nalezy

23 — Artykut 58 aktu przystapienia stanowi:
»Teksty aktéw instytucji oraz Europejskiego Banku
Centralnego przyjetych przed przystapieniem i sporzadzone
przez Rade, Komisje lub Europejski Bank Centralny
w jezykach: czeskim, estoniskim, litewskim, fotewskim,
maltanskim, polskim, stowackim, sfowenskim i wegierskim
sa od dnia przystapienia tekstami autentycznymi na tych
samych warunkach, co teksty sporzadzone w obecnych
jedenastu jezykach. Zostang one opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej, jesli teksty w obecnych
jezykach byly w ten sposéb opublikowane”.

24 — Artykut 8 spornej decyzji stanowi:
»Niniejsza decyzja jest sporzadzona w jezykach: hiszpariskim,
czeskim, dunskim, niemieckim, estonskim, greckim,
angielskim, francuskim, irlandzkim, wioskim, lotewskim,
litewskim, wegierskim, maltaiiskim, niderlandzkim, polskim,
portugalskim, stowackim, sfowenskim, firiskim i szwedzkim,
przy czym teksty w kazdym z tych jezykéw sa na réwni
autentyczne”.

uznadé, iz jedynie wejscie w zycie traktatu
akcesyjnego nadaje warto$¢ autentyczna tym
réoznym wersjom jezykowym, dotyczyloby
to w kazdym razie tekstéw we wszystkich
dwudziestu jeden jezykach, zaréwno starych,
jak i nowych panstw cztonkowskich.

25. Silniejsze sa zarzuty dotyczace przekro-
czenia terminu, ktére skarzaca i panstwa
interweniujace opieraja na zasadzie wspol-
noty prawa, prawa do skutecznej ochrony
sadowej i zasadzie niedyskryminacji. Dla
uzasadnienia, ze termin do wniesienia skargi
o stwierdzenie niewazno$ci aktu przyje-
tego na mocy art. 23 aktu przystapienia dla
nowych panstw czlonkowskich zaczyna bieg
dopiero od dnia 1 maja 2004 r., podnosza one
w szczeg6lnosci, ze w dniu publikacji aktu
strona skarzaca nie byla jeszcze czlonkiem
Unii, nie miata wiec legitymacji do wniesienia
skargi o stwierdzenie niewaznoséci. W konse-
kwencji przyznanie, ze termin do wniesienia
skargi zaczyna bieg od dnia publikacji aktu,
pozwolitoby instytucji, ktéra ten akt wydata,
na uchylenie sie od kontroli legalnosci srodka
przyjetego na podstawie art. 23 aktu przysta-
pienia poprzez przyjecie i opublikowanie go
co najmniej dwa miesigce przed uzyskaniem
czlonkostwa przez panstwa przystepujace.
Zasada wspdlnoty prawa wymaga ustano-
wienia kompletnego i skutecznego systemu
kontroli legalnosci aktéw wspdlnotowych
i ochrony sadowej. W niniejszym przypadku,
biorac pod uwage date publikacji zaskarzonej
decyzji, Rzeczpospolita Polska dysponowala
jakoby jedynie skréconym terminem do
whniesienia skargi, co mialo wpltyna¢ nega-

I-8937



OPINIA M. POIARESA MADURA — SPRAWA C-273/04

tywnie na skutecznos$¢ jej prawa do skargi
i dyskryminowalo ja wzgledem panstw
cztonkowskich.

26. O ile — jak wykaze ponizej — przywo-
fane przez skarzaca zasady wspélnoty prawa
i prawa do skutecznej ochrony sadowej
powinny faktycznie prowadzi¢ do stwier-
dzenia dopuszczalno$ci skargi, to nie jest
tak moim zdaniem w przypadku argumentu
opartego na zasadzie niedyskryminacji.
Rzeczpospolita Polska utrzymuje, ze przy-
jecie za poczatek biegu terminu do wnie-
sienia skargi daty publikacji spornej decyzji
pozostawiloby skarzacej jedynie skrécony
termin, co powodowaloby dyskryminacje
wzgledem panstw czlonkowskich w wykony-
waniu jej prawa do skutecznego odwolania
sie do sadu. Niemniej nie rozumiem, na czym
mialaby polega¢ zarzucana dyskryminacja.
Zaréwno starym, jak i nowym panstwom
czlonkowskim przystugiwal ten sam termin
do wniesienia skargi, liczony od dnia publi-
kacji zaskarzonego s$rodka. To prawda, ze
przyszle panstwa czlonkowskie nie mialy
jeszcze w tym dniu statusu powoddéw uprzy-
wilejowanych, stad w celu zakwestionowania
tego s$rodka mogly oprze¢ sie jedynie na
art. 230 akapit czwarty WE. Prawda jest tez,
ze zastosowanie wymogdéw ustanowionych
w tym przepisie czynilo problematyczna
dopuszczalnos¢ ich ewentualnych skarg,
w przeciwienstwie do panstw czlonkow-
skich. Jednakze ta rdéznica w traktowaniu
wynika jedynie z faktu, Ze status panstwa
czlonkowskiego, ktéry daje réwno$¢ praw
nowym panstwom czlonkowskim, przystu-
guje dopiero od daty wejscia w zycia trak-
tatu akcesyjnego. Zdaniem Rady i Komisji
przyjecie za dies a quo dla nowych panstw
czlonkowskich dnia wejscia w zycie trak-
tatu akcesyjnego, pod pretekstem zréwnania
ich z dawnymi panstwami czlonkowskimi
w odniesieniu do terminu do wniesienia
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skargi, ktéry przystuguje im jako skarzacym
uprzywilejowanym, oznaczaloby nawet fawo-
ryzowanie ich wzgledem starych panstw
czlonkowskich, jezeli chodzi tym razem
o poczatek biegu tego terminu.

B — Sposoby uznania dopuszczalnosci

27. Jak wskazano powyzej, $ciste zastoso-
wanie art. 230 WE mogloby prowadzi¢ do
stwierdzenia niedopuszczalnosci skargi Rze-
czypospolitej Polskiej. Istnieje jednak linia
w orzecznictwie przyjeta réwnolegle przez
Trybunal, ktéra charakteryzuje mniej
restrykcyjne podejscie w kwestii dopusz-
czalno$ci skargi. Moim zdaniem niektére
z podstawowych zasad porzadku prawnego
Unii, w szczegdélnosci zasada skutecznej
ochrony sadowej, sklaniaja do wybrania tej
linii.
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28. Za punkt wyjscia nalezy przyja¢ zasade

wspélnoty prawa. Wiadomo, ze wyrok
w sprawie Les Verts przeciwko Parla-
mentowi® usankcjonowal ja w sposéb
nastepujacy:

»[...] Europejska Wspdlnota Gospodarcza
jest wspdlnota prawa, to znaczy, ze zaréwno
panstwa czlonkowskie, jak i instytucje podle-
gaja kontroli zgodnoséci wydanych przez
nie aktéw z podstawowa karta konstytu-
cyjng, jaka stanowi traktat. W szczegdélnosci
w art. [230 WE] i [241 WE] z jednej strony,
oraz w art. [234 WE] z drugiej strony, traktat
ustanawia zupelny system s$rodkéw praw-
nych i procedur w celu powierzenia Trybu-
nalowi Sprawiedliwo$ci kontroli zgodnosci
z prawem aktéw instytucji. System ten
zapewnia ochrone oséb fizycznych i praw-
nych przed stosowaniem wobec nich aktéw
o charakterze generalnym, ktérych nie moga
bezposrednio zaskarzy¢ przed Trybunalem ze
wzgledu na szczegdlne warunki dopuszczal-
nosci okreslone w art. [230 akapit drugi WE].
Jezeli wdrozenie w drodze administracyjnej
tych aktéw nalezy do obowiazkéw instytucji
wspdlnotowych, osoby fizyczne i prawne
moga wnie$¢ skarge bezposrednio do Trybu-
nalu przeciwko aktom wykonawczym,
ktdérych sa adresatami lub ktdre dotycza ich
bezposrednio i indywidualnie, podnoszac na
poparcie tej skargi zarzut bezprawnosci aktu
podstawowego o charakterze generalnym.
Jezeli implementacja aktu wchodzi w zakres
obowiazkéw wladz krajowych, osoby te moga
podnies¢ zarzut niewaznosci aktéw o charak-
terze generalnym przed sgdami krajowymi
i sprawi¢, by sady krajowe zwrdcily sie z ta
kwestia do Trybunalu Sprawiedliwosci
w trybie prejudycjalnym”.

25 — Wyrok z dnia 23 kwietnia 1986 r. w sprawie 294/83, Rec.
str. 1339, pkt 23.

29. Rozumiane w ten sposob pojecie wspol-
noty prawa ma podwdjny wymiar26: norma-
tywny, ktéry implikuje nakaz zgodnosci
aktéw instytucji i panstw czlonkowskich
z traktatem, oraz jurysdykcyjny, ktéry zaktada
ochrone sadowa przed aktami wspdlnoto-
wymi niezgodnymi z prawem. ,Konstytu-
tywny element wspélnoty prawa”?’, jakim jest
prawo do skutecznego odwotania sie do sadu,
zostal ponadto usankcjonowany w orzecz-
nictwie wydanym po wyzej wymienionym
wyroku w sprawie Les Verts przeciwko Parla-
mentowi. Kierujac sie tradycjami konstytu-
cyjnymi wspélnymi dla panstw czlonkow-
skich, jak réwniez art. 6 i 13 europejskiej
Konwencji ochrony praw czlowieka i podsta-
wowych wolnosci, podpisanej w Rzymie
w dniu 4 listopada 1950 r., Trybunal uczynit
Z tego prawa zasade ogdlna prawa wspdlno-
towego™. Celem bylo unikniecie kreowania
kompetencji niepodlegajacych przepisom
prawa i kontroli sadowej i zapewnienie w tym
celu odpowiednich struktur: przeniesienie
kompetencji parfistwa powinno i§¢ w parze
z wykonywaniem kontroli i odpowiednimi
mozliwoéciami zaskarzenia. Jak wiadomo,
idea ta znajduje dzisiaj swéj wyraz w art. 6
ust. 1 traktatu UE. Poczatkowo jedynie sady

26 — Zobacz D. Simon, ,La Communauté de droit”, w ,Réalités
et perspectives du droit communautaire des droits
fondamentaux”, Bruylant, Bruxelles 2000, str. 85.

27 — Wyrok Sadu z dnia 3 maja 2002 r. w sprawie T-177/01 Jégo-
Quéré przeciwko Komisji, Rec. str. 11-2365, pkt 41.

28 — Zobacz wyrok z dnia 15 maja 1986 r. w sprawie 222/84
Johnston, Rec. str. 1651, pkt 18.
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krajowe byiy objete wymogami wynikajacymi
z tej zasady”. Niemniej, jak tylko Trybunal
mial sposobno$é, stopniowo rozszerzal
zakres jej zastosowania do ochrony sadowej
przez sady wspdlnotowe. W ten sposob
stwierdzil on, ze Sad Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich nie naruszyl prawa
do skutecznej ochrony sadowej, przyjmujac,
iz komunikat nie moze stanowi¢ przedmiotu
skargi o stwierdzenie niewaznosci®, oraz
uznal, ze zasada ogblna prawa do skutecznej
i pelnej ochrony sadowej uzasadnia zastoso-
wanie $rodkéw tymczasowych ,w celu unik-
niecia luk w ochrome prawnej zapewnianej
przez Trybunal”®!,

30. Ta zasada prawa do skutecznej ochrony
sadowej jest interpretowana w ten sposéb, ze
zakazuje, jezeli nie wszelkich ograniczen, to
w kazdym razie calkowitego braku ochrony
sadowej. Te wytyczna w orzecznictwie
Trybunai przypomnial ostatnio w sprawie
Eurojust ™. Chociaz stwierdzil on niedopusz-
czalno$¢ skargi o stwierdzenie niewaznos$ci

29 — Zobacz wyrok z dnia 13 marca 2007 r. w sprawie C-432/05
Unibet, Zb.Orz. str. I-2271.

30 — Zobacz wyrok z dnia 18 marca 1997 r. w sprawie C-282/95 P
Guérin Automobiles przeciwko Komisji, Rec. str. 1-1503,
pkt 33-40.

31 — Postanowienia: z dnia 3 maja 1996 r. w sprawie C-399/95 R
Niemcy przeciwko Komisji, Rec. str. [-2441, pkt 46, i z dnia
23 lutego 2001 r. w sprawie C-445/00 R Austria przeciwko
Radzie, Rec. str. I-1461, pkt 111.

32 — Wyrok z dnia 15 marca 2005 r. w sprawie C-160/03
Hiszpania przeciwko Eurojustowi, Zb.Orz. str. 1-2077.
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pewnej ilosci ogloszen o naborze cztonkéw
personelu tymczasowego wydanych przez
Eurojust, zaznaczyl — niewatpliwie wy-
facznie z tego powodu — ze nie wynika
z tego jednak naruszenie prawa do skutecznej
ochrony sadowej. Sporne akty nie byly
bowiem wytaczone spod wszelkiej kontroli
sadowej, poniewaz gléwni zainteresowani, to
jest kandydaci na rézne stanowiska wymie-
nione w zaskarzonym ogloszeniu o naborze,
mieli dostep do sadu wspdlnotowego na
warunkach przewidzianych w art. 91 regula-
minu pracowniczego Wspdlnot Europejskich
i w przypadku takiej skargi panstwa czton-
kowskie mogly interweniowa¢ w sporze oraz
ewentualnie wnie$¢ odwolanie od wyroku
Sadu.

31. Z takiego rozumienia prawa do
skutecznej ochrony sadowej wynika, ze
w przypadku gdy konstrukcja danego $rodka
prawnego prowadzilaby do pozostawienia
skarzacych bez mozliwosci odwotania,
Trybunal nigdy nie sprzeciwiat si¢ rozszerza-
jacej wykladni przestanek dopuszczalnosci.

32. Stanowisko takie obserwowane jest
w szczegblnosci w ramach skarg o stwier-
dzenie niewaznosci na podstawie
art. 230 WE. Trybunal nie waha sie przed
szerokya interpretacja swych kompetencji
w celu zapewnienia dostepu do sadu wspdl-
notowego; dotyczy to zaréwno pojecia aktu
zaskarzalnego, jak i podmiotow upraw-
nionych do zlozenia skargi. Przykladowo
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w sprawie AETR* Trybunat dopuscit mozli-
wo$¢ skargi o stwierdzenie niewaznosci, obok
aktéw nazwanych, w odniesieniu do wszyst-
kich $rodkéw przyjetych przez instytucje,
niezaleznie od ich rodzaju lub formy, ktére
wywoluja skutki prawne, opierajac uzasad-
nienie takiego rozwigzania na spoczywa-
jacym na nim obowiazku zapewnienia prze-
strzegania prawa, to jest ochrony sadowej
przed aktami wspdlnotowymi niezgodnymi
z prawem. Nalezy przypomnieé, ze w wyroku
w sprawie Les Verts przeciwko Parlamen-
towi™, chociaz tekst traktatu nie wymienial
aktéw tej instytucji jako ewentualnego przed-
miotu skargi o stwierdzenie niewaznosci,
Trybunat przyznal mu legitymacje bierng,
opierajac sie na zasadzie wspélnoty prawa,
ktéra oznacza istnienie zupelnego systemu
kontroli legalnosci aktéw instytucji.

33. Wydaje sie, ze szeroka interpretacja
pojecia  ,oddzialtywania indywidualnego”
przyjeta w niektorych sprawach byta réwniez
w sposéb domyslny powodowana troska
o zapewnienie ochrony sadowej®. W ten
spos6b w sprawie Piraiki-Patraiki i in. prze-
ciwko Komisji*® Trybunal niewatpliwie
uwzglednit fakt, ze wszyscy skarzacy, ktorzy
zadali stwierdzenia niewazno$ci decyzji
Komisji zezwalajacej rzadowi francuskiemu
na wprowadzenie kwot przywozowych
bawelny pochodzacej z Grecji, byli grec-
kimi eksporterami bawelny, ktérym byloby
trudno zakwestionowac $rodek krajowy skie-

33 — Wyrok z dnia 31 marca 1971 r. w sprawie 22/70 Komisja
przeciwko Radzie, zwany ,wyrokiem w sprawie AETR”, Rec.
str. 263, pkt 40 i 41.

34 — Wyzej wymieniony, pkt 23-25.

35 — Zobacz K. Lenaerts, ,The legal protection of private parties
under the EC Treaty: a coherent and complete system of
judicial review?”, w ,Mélanges en 'honneur de Giuseppe
Federico Mancini”, wyd. Dott. A. Giuffre, Milan 1998,
str. 591, 608-613.

36 — Wyrok z dnia 17 stycznia 1985 r. w sprawie 11/82, Rec.
str. 207.

rowany wylacznie do importeréw; w sprawie
Codorniu przeciwko Radzie”, stwierdzajac,
ze jednostka moze zadaé stwierdzenia
niewazno$ci rozporzadzenia, ktére wyrzadza
jej szczegodlnie ciezka szkode, niewatpliwie
uwzglednit okoliczno$¢, iz skarzacy nie
mieli innych mozliwosci, jak naruszy¢ to
rozporzadzenie, aby zakwestionowac jego
wazno$¢ w ramach procedur dotyczacych
stosowania sankgcji przewidzianych w prawie
krajowym**; w sprawie Cofaz i in. przeciwko
Komisji™, orzekajac, ze decyzja stwierdza-
jaca zgodnos$¢ pomocy ze wspolnym rynkiem
dotyczy indywidualnie konkurujacych ze
soba przedsiebiorstw, niewatpliwie byl pod
wplywem rzecznika generalnego P. VerLo-
rena van Themaata, ktory zaznaczyt w swojej
opinii, ze w braku bezposredniej skutecz-
nosci art. 87 ust. 1 prawo wspdlnotowe nie
daje tym przedsiebiorstwom ,zadnej alter-
natywnej ochrony sadowej przed sadami
krajowymi”*’. W koricu, uznajac w sprawie
Allied Corporation i in. przeciwko Komisji*"
prawo zainteresowanych przedsiebiorstw
produkcyjnych i eksportujacych do zadania
stwierdzenia  niewazno$ci  rozporzadzen
wprowadzajacych  clo  antydumpingowe,
Trybunal wyraznie podkreslit tym razem,
ze to prawo ,nie zagraza podwoéjnym zasto-
sowaniem w dziedzinie $rodkéw odwolaw-
czych, poniewaz skarga do sadu krajowego
jest mozliwa wylacznie w nastepstwie poboru
cta antydumpingowego placonego normalnie

37 — Wyrok z dnia 18 maja 1994 r. w sprawie C-309/89, Rec.
str. [-1853.

38 — Zobacz].C. Moitinho de Almeida, ,Le recours en annulation
des particuliers: nouvelles réflexions sur l'expression »la
concernent... individuellement«”, Mél. Ulrich Everling,
Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 1995, str. 849,
868.

39 — Wyrok z dnia 28 stycznia 1986 r. w sprawie 169/84, Rec.
str. 391.

40 — Opinia z dnia 16 pazdziernika 1985 r., str. 403.

41 — Wyrok z dnia 21 lutego 1984 r. w sprawach pofaczonych
239/821275/82, Rec. str. 1005, pkt 13.
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przez importera majgcego siedzibe we

Wspdlnocie”.

34. Ponadto, jezeli od tego zalezy ochrona
sagdowa, Trybunal nie waha si¢ wyjs¢ poza
brzmienie art. 230 WE i zapelni¢ jego luki. Jak
podkreslit rzecznik generalny G.F. Mancini,
,obowiazek przestrzegania prawa [...]
dominuje nad ograniczeniami prawa pisa-
nego; za kazdym razem, kiedy wymaga tego
ochrona jednostek, Trybunal, w imie zasady,
ktéra przy$wieca jego misji, jest gotowy do
poprawienia lub uzupelnienia przepiséw,
ktére ograniczaja jego kompetencje”*
Symbolem tego orzecznictwa wiernego
przede wszystkim zasadzie wspolnoty prawa,
z ktdrej wynika prawo do skutecznego odwo-
fania sie do sadu, jest przede wszystkim wyzej
wymieniony wyrok w sprawie Les Verts prze-
ciwko Parlamentowi. Chociaz art. 173 trak-
tatu WE [obecnie, po zmianie, art. 230 WE]
nie wymienial Parlamentu jako pozwanego,
Trybunat wywiédt z ,,ducha traktatu wyrazo-
nego w art. [220 WE]” i ustanowionego przez
niego ,systemu” zasade wspdlnoty prawa,
ktéra daje mozliwos¢ bezposredniej skargi
przeciwko wszystkim przepisom przyjetym
przez instytucje i majacym na celu wywo-
fanie skutkéw prawnych wobec oséb trze-

42 — Opinia w ww. sprawie Les Verts przeciwko Parlamentowi,
str. 1350.
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cich; w konsekwencji uznat on bierny udziat
Parlamentu w postepowaniu spornym doty-
czacym stwierdzenia niewaznosci °_ Réwnie
fundamentalne jest uznanie w orzecznictwie
czynnej legitymacji Parlamentu w zakresie
skargi o stwierdzenie niewazno$ci, pomimo
niewymienienia tej instytucji w art. 173
traktatu WE jako skarzacej, ktére uzasad-
nione bylo niepewnym charakterem czy
wrecz nieskutecznoscia ochrony sadowej
prerogatyw Parlamentu powierzonej innym
instytucjom,  panstwom  czlonkowskim
i jednostkom

35. Mozna by, co prawda, replikowaé, ze
wyrok w sprawie Unién de Pequeiios Agri-
cultores przeciwko Radzie® dal koniec
temu odwaznemu podejsciu do wspdlnoty
prawa, zostawiajac dzi§ miejsce na polityke
orzecznicza kierujaca sie bardziej ,samo-
ograniczeniem”. Trybunal przestal uwazac
sie za upowaznionego do wykraczania poza
tekst traktatu, jezeli akt ten narusza prawo
do skutecznej ochrony sadowej, z obawy,
aby nie uzurpowac sobie kompetencji rewi-
dowania traktatu powierzonej panstwom
czlonkowskim. W rzeczywistosci nie tak
nalezy moim zdaniem interpretowaé ten
wyrok*. To, ze Trybunal nie zgodzil sie
na pominiecie przestanek dopuszczalno$ci
okreslonych w art. 230 akapit czwarty WE
w odniesieniu do skargi o stwierdzenie
niewazno$ci wnoszonej przez jednostki,
wynika z faktu, ze przestrzeganie tych prze-

43 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Les Verts przeciwko
Parlamentowi, pkt 23-25.

44 — Wyrok z dnia 22 maja 1990 r. w sprawie C-70/88 Parlament
przeciwko Radzie, Rec. str. I-2041.

45 — Wyrok z dnia 25 lipca 2002 r. w sprawie C-50/00 P, Rec.
str. [-6677.

46 — Zobacz moja opini¢ z dnia 21 pazdziernika 2004 r.
w sprawie C-141/02 P Komisja przeciwko max.mobil
(wyrok z dnia 22 lutego 2005 r.), Zb.Orz. str. 1-1283, pkt 48
iw szczegolnosci przypis 50.
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stanek prowadzito wprawdzie do pewnego
ograniczenia ochrony sadowej, ale nie do jej
braku, i dlatego poprawa ,systemu kontroli
legalnosci aktéw wspélnotowych”*” powinna
pozostaé zastrzezona dla panstw czlonkow-
skich. Brak ochrony sadowej wynikajacy
z braku legitymacji skarzacych do wniesienia
skargi o stwierdzenie niewaznos$ci zostal
zlagodzony  przypomnianym  panstwom
czlonkowskim i ich sadom bezwzglednym
obowigzkiem ustanowienia i stosowania
systemu S$rodkéw prawnych i procedur
zapewniajacych przestrzeganie prawa do
skutecznej ochrony sadowej®. Analize te
moim zdaniem potwierdza rozwigzanie przy-
jete ostatnio w wyroku w sprawie Gestoras
Pro Amnistia i in. przeciwko Radzie®,
w ktérym Trybunat orzek! co do niedopusz-
czalnosci skargi z tytulu odpowiedzialnosci
pozaumownej o naprawienie szkody rzekomo
poniesionej z powodu wpisania na liste os6b
uczestniczacych w aktach terrorystycznych,
ktora zostata zataczona do wspdlnego stano-
wiska przyjetego w ramach tytulu VI trak-
tatu UE. Jezeli chodzi o skarzacych, ktérzy
podnosili naruszenie prawa do skutecznej
ochrony sadowej, Trybunal wskazal wpraw-
dzie, ze wprowadzenie systemu odpowie-
dzialno$ci pozaumownej w ramach trzeciego
filaru wymagaloby ewentualnej rewizji trak-
tatéw, niemniej zatroszczyl sie on o podkre-
§lenie, ze niezaleznie od tego ograniczenia
jego kompetencji przewidzianych w art. 35
UE w ramach tytulu VI traktatu UE skar-
zacy nie byli pozbawieni catkowicie ochrony
sadowej. W tym wzgledzie — chociaz art. 35
UE nie przewiduje zaskarzalnos$ci wspol-
nych stanowisk — Trybunal uznal sie za
wlasciwy w szczegélnosci w zakresie orze-
kania co do wyktadni lub waznosci wspol-
nego stanowiska, ktore wywoluje skutki
prawne wzgledem oséb trzecich. Trybunat

47 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Unién de Pequeios
Agricultores przeciwko Radzie, pkt 45.

48 — Ibidem, pkt 41 i42.

49 — Wyrok z dnia 27 lutego 2007 r. w sprawie C-354/04 P,
Zb.Orz. str. 1-1579.

przypomnial réwniez o spoczywajacym na
panstwach cztonkowskich, a w szczegélnosci
na ich sadach, obowiazku interpretowania
i stosowania krajowych przepiséw proce-
sowych regulujacych korzystanie z prawa
do skargi w sposéb umozliwiajacy osobom
fizycznym i prawnym kwestionowanie przed
sadem legalnosci kazdej decyzji lub kazdego
innego $rodka krajowego dotyczacego przy-
gotowania lub stosowania wobec nich aktu
Unii oraz ewentualnie dochodzenia napra-
wienia poniesionej szkody.

36. Na podstawie tej linii orzecznictwa
uwazam, ze moge zaproponowac¢ Trybuna-
fowi, by wykroczyl poza brzmienie art. 230
akapit piaty WE w celu uznania dopuszczal-
nosci skargi wniesionej przez Rzeczpospo-
lita Polska. Z tej perspektywy nalezy moim
zdaniem odrzuci¢ od razu trzy zarzuty.

37. Pierwszy polega, jak to czyni Rada, na
stwierdzeniu, ze nie mozna zada¢ od Trybu-
nalu, by czynil to, od uczynienia czego odsta-
pily strony traktatu akcesyjnego. Mialy one
jak najbardziej mozliwos¢ wprowadzenia
czasowych odstepstw od traktatéw zalozy-
cielskich. Akt przystapienia faktycznie prze-
widzial szereg przepiséw przejsciowych,
ktére wprowadzaja odstepstwa od traktatow
i prawa wtérnego. W szczegélnosci wpro-
wadzone zostaly specjalne i uproszczone
procedury legislacyjne w celu uwzglednienia
akcesji i koniecznosci dostosowan aktow
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instytucji w drodze procedur prostszych niz
normalnie stosowane. Gdyby strony traktatu
akcesyjnego uznaly, ze przepisy tego trak-
tatu nie zapewniaja odpowiednio ochrony
sadowej dla nowych panstw czlonkowskich,
mogly jak najbardziej ustanowi¢ niezbedne
przepisy wprowadzajace odstepstwa. Takie
przepisy mogly przewidzie¢, ze w drodze
odstepstwa termin do wniesienia skargi dla
nowych panstw czlonkowskich bedzie biegt
dopiero od dnia przystapienia, a nie od daty
publikacji aktéw. Niemniej nalezy stwier-
dzi¢, ze nie dokonano takiego wyboru,
a w trakcie negocjacji akcesyjnych nie uzgod-
niono zadnego przepisu szczegélnego lub
innego przepisu przej$ciowego wprowadzaja-
cego odstepstwo od przepiséw art. 230 akapit
piaty WE lub od przepiséw regulaminu doty-
czacych terminéw do wniesienia skargi.

38. Moim zdaniem zarzut ten jest bezpod-
stawny i mozna by mu przeciwstawié
wszystkie wcze$niejsze stanowiska orzecz-
nictwa. Trudno moim zdaniem interpre-
towa¢ milczenie aktu przystapienia jako
wyrazenie woli stron, by nie dokonywac
jakichkolwiek odstepstw od dies a quo okre-
$lonego w art. 230 akapit pigaty WE. Odzwier-
ciedla ono raczej fakt, ze nie myslaly one
o braku ochrony sadowej nowych panstw
czlonkowskich wynikajacym w odniesieniu
do aktéw przyjetych w okresie miedzy podpi-
saniem i wejsciem w Zycie traktatu akce-
syjnego z przyjecia za poczatek terminu
do wniesienia skargi daty ich publikacji.
W kazdym razie nalezy przypomniel, ze
fakt, iz stanowiacy prawo nie uznali zmiany
art. 173 traktatu WE za wskazana pomimo
takiej propozycji sformulowanej przez
Komisje w trakcie negocjowania Jednoli-
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tego aktu europejskiego, nie przeszkodzit
Trybunalowi w przyznaniu Parlamentowi
czynnej i biernej legitymacji w zakresie skargi
o stwierdzenie niewaznosci.

39. Drugi zarzut, podniesiony w szczeg6l-
nosci przez Rade, polega na stwierdzeniu, ze
nic a priori nie stalo na przeszkodzie temu,
by Rzeczpospolita Polska wszczeta poste-
powanie o stwierdzenie niewaznosci od
dnia publikacji spornej decyzji. Nie mogta
ona wprawdzie opieraé si¢ przy tym na
art. 230 akapit drugi WE, lecz miata mozli-
wo$¢ skorzystania z akapitu czwartego tego
artykutu.

40. Przypadek ten niewatpliwie nie bg/l
jeszcze przedmiotem orzecznictwa”’
Niemniej pierwsza wskazéwke daja nam
rozwigzania dotyczace okreslenia interwe-
nientéw w rozumieniu art. 40 statutu Trybu-
natu Sprawiedliwoéci®’. Wynika z niego, ze
panstwo trzecie moze interweniowad, jak

50 — Zobacz jednakze zawisty przed Sadem sprawe T-319/05
Konfederacja Szwajcarska przeciwko Komisji.

51 — Ktdérego brzmienie jest nastepujace:
yPanistwa czlonkowskie i instytucje Wspdlnot moga
interweniowa¢ w sprawach rozpatrywanych przez Trybunal.
Takie samo prawo przystuguje kazdej innej osobie, ktéra
uzasadni interes w rozstrzygnieciu sprawy przediozonej
Trybunatowi, z wyjatkiem sporéw miedzy panstwami
czlonkowskimi, miedzy instytucjami Wspélnot lub miedzy
panstwami cztonkowskimi a instytucjami Wspélnot.
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zezwala na to ,kazdej innej osobie”** art. 40
akapit drugi tego statutu, oraz ze nie moze
zada¢ przewidzianego w tym przepisie wyla-
czenia interwencji kazdej osoby innej niz
panstwa czlonkowskie i instytucje Wspol-
noty w sporach miedzy panstwami czlon-
kowskimi, miedzy instytucjami Wspdlnot lub
miedzy panstwami czlonkowskimi a insty-
tucjami Wspélnot™. Innymi stowy, jezeli
panstwo trzecie nie moze zada¢ legitymacji
procesowej przyznanej w systemie wspol-
notowym panstwom czlonkowskim, ma ono
zdolnos¢ sadowy, ktéra przepis ten przyznaje
osobom prawnym.

41. To dodanie wynikajace z zastosowania
art. 40 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci
potwierdzone jest rozwiazaniami dotycza-
cymi prawa do wniesienia skargi o stwier-
dzenie niewazno$ci przystugujacego krajom
i terytoriom zamorskim oraz regionom
i wspdlnotom autonomicznym. Wrynika
z nich, ze ,celem art. 173 akapit czwarty
traktatu [...] jest przyznanie odpowied-
niej ochrony sadowej wszystkim osobom
fizycznym i prawnym, ktérych akty instytucji
wspdlnotowych dotyczg bezposrednio i indy-
widualnie. Legitymacja procesowa powinna
by¢ zatem przyznana w zaleznosci od tego
jedynego celu, a skarga o stwierdzenie
niewazno$ci dopuszczalna dla wszystkich,
ktérzy spelniaja przewidziane przestanki

52 — Zobacz postanowienie z dnia 23 lutego 1983 r. w sprawach
polaczonych 91/82 R i 200/82 R Chris International Foods
przeciwko Komisji, Rec. str. 417. Mozna wnioskowa¢, ze
fakt, iz decyzja, ktora Komisja skierowala do Krélestwa
Szwecji, w owym czasie panstwa trzeciego, zostala
uznana za zaskarzalna jako ,decyzja skierowana do innej
osoby” w rozumieniu art. 230 akapit czwarty WE, sklania
do uznania, iz pojecie ,osoby”, kiedy jest uzywane we
wspdlnotowych przepisach procesowych, moze odnosi¢ sie
réwniez do panstwa trzeciego (zob. wyrok z dnia 29 czerwca
1994 r. w sprawie C-135/92 Fiskano przeciwko Komisji, Rec.
str. 1-2885).

53 — Zobacz postanowienie Sadu z dnia 7 lipca 2006 r. w sprawie
T-319/05 Konfederacja Szwajcarska przeciwko Komisji,
Zb.Orz. str. 11-2073.

obiektywne, to jest posiadaja wymagana
osobowos¢ prawnag, a zaskarzony akt dotyczy
ich indywidualnie i bezposrednio. Takie
rozwigzanie nalezy przyja¢ réwniez, kiedy
skarzacy jest jednostka publiczng spetnia-
jaca te kryteria”>*. W konsekwendji, jezeli
region posiada osobowo$¢ prawna na mocy
swojego prawa krajowego, nalezy uznaé
go za osobe prawna w rozumieniu art. 230
akapit czwarty WE> i moze on co do zasad
wnie$¢ skarge o stwierdzenie niewaznoéci™.
To samo odnosi sie réwniez do Rzeczypospo-
litej Polskiej, ktéra ma osobowo$¢ prawna na
mocy swojego prawa krajowego oraz — jak
kazde panstwo — na mocy prawa miedzyna-
rodowego. Panstwo to mialo zatem w dniu
publikacji spornego $rodka zdolnos¢ sadowa,
aby odda¢ pod kontrole Trybunalu nieko-
rzystny dla niego akt. Oczywiscie mozli-
woé¢, ktéra dysponowalo ono, by wniesé
na podstawie art. 230 akapit czwarty WE
skarge o stwierdzenie niewazno$ci, nie
byta nieograniczona. Byla ona uzalezniona
od obiektywnych przestanek dopuszczal-
nosci polegajacych na sprawdzeniu istnienia
wlasnego interesu w kwestionowaniu zaskar-
zonej decyzji oraz unikaniu przeksztalcenia
legitymacji procesowej oséb fizycznych lub
prawnych w pewien rodzaj actio popularis®’.
Przestanki te zmierzaja w szczegdlnosci do
ustalenia bezposredniego i indywidualnego
zwigzku laczacego panstwo z zakwestiono-
wanym aktem, ktérego nie bylo adresatem.
W tym wzgledzie fakt, iz Rzeczpospolita

54 — Wyrok Sadu z dnia 15 czerwca 1999 r. w sprawie T-288/97
Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia przeciwko Komisji,
Rec. str. II-1871, pkt 41.

55 — Zobacz np. wyrok Sadu z dnia 30 kwietnia 1998 r. w sprawie
T-214/95 Vlaams Gewest przeciwko Komisji, Rec.
str. 11-717, pkt 28.

56 — Zobacz np. wyroki Trybunatu: z dnia 22 listopada 2001 r.
w sprawie C-452/98 Nederlandse Antillen przeciwko
Radzie, Rec. str. 1-8973, pkt 51, z dnia 10 kwietnia 2003 r.
w sprawie C-142/00 P Komisja przeciwko Nederlandse
Antillen, Rec. str. 1-3483, pkt 59; wyrok Sadu z dnia
15 grudnia 1999 r. w sprawach polaczonych T-132/96
i T-143/96 Freistaat Sachsen i in. przeciwko Komisji, Rec.
str. 11-3663, pkt 81, i postanowienie Sadu z dnia 7 lipca
2004 r. w sprawie T-37/04 R Regiao auténoma dos Agores
przeciwko Radzie, Zb.Orz. str. 11-2153, pkt 112.

57 — Zobacz podobnie ww. wyrok w sprawie Regione autonoma
Friuli-Venezia Giulia przeciwko Komisji, pkt 49.
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Polska jest wskazana imiennie w akcie przy-
stapienia, wobec ktérego sporna decyzja jest
aktem wykonawczym, nie moze zwalnia¢ jej
z wykazania istnienia bezposredniego i indy-
widualnego zwiazku. Trybunal orzekl juz,
ze fakt, iz dany kraj lub terytorium zamor-
skie (zwane dalej ,KTZ”) sa wymienione
w czwartej czesci i w zalaczniku IV do trak-
tatu WE, nie zwalnia ich z obowigzku wyka-
zania, ze zastosowany $rodek dotyczyl go
indywidualnie i bezposrednio®. W niniej-
szym przypadku wymég indywidualnego
zwigzku moglby faktycznie stana¢ na prze-
szkodzie dopuszczalnosci skargi wniesionej
przez Rzeczpospolita Polska.

42. Z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze
»w celu okreslenia, czy dany akt ma zakres
ogdlny, czy tez nie, nalezy ocenic jego rodzaj
i skutki prawne, ktére ma wywolywa¢ lub
ktore faktycznie wywotuje”®. W niniejszej
sprawie zaskarzony przepis zastepuje prze-
pisy zatacznika II do aktu przystgpienia, ktére
zmieniaja rozporzadzenie nr 1259/1999,
przepisami, ktére zmieniaja rozporzadzenie
nr 1782/2003, w celu uwzglednienia dosto-
sowan wprowadzonych do WPR w wyniku
przyjecia tego ostatniego rozporzadzenia, co
mialo miejsce po podpisaniu instrumentéw
akcesyjnych. Z tej perspektywy zaskar-
zony przepis rozszerza mechanizm stopnio-
wego wprowadzania platnosci bezposred-
nich w nowych panstwach cztonkowskich na
nowe platnosci bezposrednie. ,Znajduje on
[wiec] zastosowanie do sytuacji obiektywnie
okreslonych i powoduje skutki prawne
wobec kategorii os6b wskazanych w sposéb

58 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Nederlandse Antillen
przeciwko Radzie, pkt 47-50.

59 — Wyrok z dnia 6 pazdziernika 1982 r. w sprawie 307/81
Alusuisse Italia przeciwko Radzie i Komisji, Rec. str. 3463,
pkt 8, i ww. wyrok w sprawie Nederlandse Antillen
przeciwko Radzie, pkt 52.
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abstrakcyjny i generalny”®, to jest wszyst-
kich rolnikéw w nowych panstwach czton-
kowskich uprawiajacych produkty rolne
objete nowymi platnosciami bezposred-
nimi. Jest to wiec $rodek o zakresie ogélnym.
Fakt, iz Rzeczpospolita Polska jest wymie-
niona wyraznie w zaskarzonym przepisie, nie
moze kwestionowac jego zakresu ogdlnego,
poniewaz inne nowe panstwa czlonkow-
skie réwniez s3 w nim wymienione i znaj-
duje on zastosowanie do wszystkich nowych
panstw cztonkowskich i wszystkich rolnikéw
prowadzacych tam dzialalno$¢®. Niemniej
wiadomo, ze charakter powszechnie obowia-
zujacy zaskarzonego aktu nie stanowi prze-
szkody dla wniesienia skargi o stwier-
dzenie niewaznosci przez osobe fizyczng lub
prawng, o ile dotyczy on jej bezposrednio
i indywidualnie

43. W tym wzgledzie dowdd indywi-
dualnego zwiazku faczacego skarzacego
i kwestionowany Ssrodek jest podporzad-

60 — Dla  powtérzenia formuly przypominanej zwykle
w orzecznictwie dla okreslenia aktu normatywnego
zob. np. wyrok z dnia 17 czerwca 1980 r. w sprawach
pofaczonych 789/79 i 790/79 Calpak i Societa Emiliana
Lavorazione Frutta przeciwko Komisji, Rec. str. 1949,
pkt 9, postanowienie z dnia 20 maja 1987 r. w sprawach
potaczonych od 233/86 do 235/86 Champlor i in. przeciwko
Komisji, Rec. str. 2251, pkt 9, i wyrok Sadu z dnia 5 czerwca
1996 r. w sprawie T-398/94 Kahn Scheepvaart przeciwko
Komisji, Rec. str. II-477, pkt 39.

61 — Zobacz podobnie ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Nederlandse Antillen, pkt 6; ww. postanowienie w sprawie
Regido auténoma dos Agores przeciwko Radzie, pkt 113.

62 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Codorniu przeciwko Radzie,
pkt 19.
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kowany niezmiennie® spelnieniu ,testu
Plaumanna”®, na ktérego podstawie akt
o zakresie ogdélnym moze dotyczy¢ oséb
fizycznych lub prawnych wylacznie, jezeli
»dotyczy ich z racji pewnych swoistych cech
lub okolicznosci faktycznych, ktére sa dla
nich, w poréwnaniu z innymi podmiotami,
charakterystyczne i z tego powodu okreslaja
te osoby indywidualnie w sposéb analo-
giczny do adresata”. Nalezy zatem ustalic,
czy zaskarzony przepis dotyczy Rzeczypo-
spolitej Polskiej z racji pewnych swoistych
dla niej cech lub okolicznosci faktycznych,
ktore odrézniaja ja od innych podmiotéw.
Réwniez w tej kwestii cenne wskazéwki daje
nam orzecznictwo dotyczace legitymacji do
whiesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci
przystugujacej krajom i terytoriom zamor-
skim oraz regionom i wspélnotom autono-
micznym. Z jego lektury dowiadujemy sie, ze
indywidualizacja skarzacej wspoélnoty tery-
torialnej nie moze wynika¢ z niekorzystnych
reperkusji spoteczno-gospodarczych zaskar-
zonego aktu dla przedsiebiorstw prowadza-
cych dziatalno$¢ na jej terytorium. Trybunat
orzek! zatem, ze ,interes ogdlny, ktéry dany
KTZ jako jednostka wlasciwa w kwestiach
porzadku gospodarczego i spotecznego na
swoim terytorium moze mie¢ w uzyskaniu
pozytywnych skutkéw dla rozwoju gospo-
darczego na tym terytorium, nie moze sam
w sobie wystarczy¢, by uznaé, ze [...] akt
dotyczy go indywidualnie”®. Réwniez nato-

63 — Znana jest stanowczos¢, z jaka Trybunal w ww. wyroku
w sprawie Unién de Pequefios Agricultores przeciwko
Radzie (pkt 36 i 37) przypomnial, Ze nie moze by¢ mowy
o interesie indywidualnym, jezeli nie sa spelnione przestanki
okreslone w wyroku z dnia 15 lipca 1963 r. w sprawie 25/62
Plaumann przeciwko Komisji, Rec. str. 197.

64 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Plaumann przeciwko
Komisji, str. 223.

65 — Wyzej wymienione wyroki w sprawach: Nederlandse
Antillen przeciwko Radzie, pkt 64, i Komisja przeciwko
Nederlandse Antillen, pkt 69. Analogiczne sformulowania
znajduje si¢ w odniesieniu do skarg wniesionych przez
regiony, zob. np. postanowienia Sadu: z dnia 16 czerwca
1998 r. w sprawie T-238/97 Communidad Auténoma
de Cantabria przeciwko Radzie, Rec. str. II-2271; z dnia
23 pazdziernika 1998 r. w sprawie T-609/97 Regione Puglia
przeciwko Komisji i Hiszpanii, Rec. str. 1I-4051, i ww.
postanowienie w sprawie Regido auténoma dos Agores
przeciwko Radzie, pkt 118.

zony na autora aktu przez norme kompe-
tencyjng obowiazek uwzglednienia negatyw-
nych reperkusji, ktére srodek, jaki zamierza
on przyja¢, moze mie¢ dla gospodarki danej
wspdlnoty 1 zainteresowanych przedsie-
biorstw, nie moze wystarczy¢ dla wykazania,
ze dotyczy on tej wspdlnoty w sposéb indy-
widualny. W ten wlasnie sposéb Trybunal
orzekl w odniesieniu do Antyli Niderlandz-
kich w sytuacji, gdy $rodki ochrony, ktérych
stwierdzenia niewaznosci ten KTZ zadal,
zostaly przyjete na podstawie przepisu, ktory
zobowigzywal jego autora do uwzglednienia
konsekwencji spoleczno—gospodarczzch, ja-
kie mogly one mie¢ dla danych KTZ®.

44. Niewatpliwie orzecznictwo to nie jest
wolne od krytyki”’. Nie wydaje mi sie jednak,
aby byla to najlepsza okazja dla dyskusji
i kwestionowania go. Zmiana w niniejszej
sprawie orzecznictwa dotyczacego indywi-
dualnego oddzialywania na okreslone wspdl-
noty terytorialne oznaczalaby uelastycz-
nienie oceny przeslanek dopuszczalnosci,
aby sprzeciwic¢ sie dopuszczalno$ci niniejszej
skargi ze wzgledu na to, ze skarzaca miala
jakoby legitymacje do wniesienia skargi od
dnia publikacji spornej decyzji, a nie czyniac
tego w terminie, utracila to prawo. Byloby to

66 — Zobacz ww. wyroki w sprawach: Nederlandse Antillen
przeciwko Radzie, pkt 66-72, i Komisja przeciwko
Nederlandse Antillen, pkt 71-76.

67 — Zobacz krytyke tego orzecznictwa ze strony J. Wakefielda,
»The plight of the regions in a multi-layered Europe”, ELR,
2005, str. 406.
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jak odmowa leczenia chorego pod pretek-
stem, iz wlaénie odkryto sposéb na zapobie-
ganie chorobie.

45. Trzeci zarzut, réwniez podniesiony
w  szczeg6lnosci przez Rade, polega na
stwierdzeniu, ze okoliczno$¢, iz w niniej-
szym przypadku skarzaca uzyskala zwiazany
ze statusem panstwa czlonkowskiego status
powoda uprzywilejowanego dopiero w dniu
1 maja 2004 r., dacie wejscia w zycie trak-
tatu akcesyjnego, a zatem legitymacje proce-
sowy, nie pozbawila jej bynajmniej prawa
do skargi, nawet gdyby termin do wnie-
sienia skargi rozpoczal bieg z dniem publi-
kacji spornej decyzji. Mianowicie, poniewaz
Rzeczpospolita Polska zostala parstwem
czlonkowskim w dniu 1 maja 2004 r. i od tego
dnia korzysta ze statusu skarzacego uprzy-
wilejowanego, do chwili uplywu terminu
do wniesienia skargi o stwierdzenie niewaz-
nosci w dniu 24 czerwca 2004 r. dyspono-
wala jeszcze 55 dniami na jej wniesienie,
nawet bez konieczno$ci wykazywania inte-
resu prawnego. Termin ten byl w zupelnosci
wystarczajacy na przygotowanie skargi, tym
bardziej ze Rzeczpospolita Polska znala tre$¢
spornej decyzji przed jej publikacja, gdyz byla
wlaczona w prace Rady i jej dziatania przygo-
towawcze, a ponadto sprzeciwiala sie przy-
jeciu tej decyzji na wszystkich poprzedza-
jacych to przyjecie etapach procesu legisla-
cyjnego. Poza tym wiedziala ona, ze uzyska
charakter panstwa czlonkowskiego w odpo-
wiednim czasie. Zasadne jest zatem zdaniem
Rady pytanie, czy konieczne jest, aby
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w niniejszej sprawie odstapi¢ od tekstu trak-
tatu WE w imie zasady prawa do skutecznej
ochrony sadowe;j.

46. W kazdym razie mozna zdaniem Rady
podnie$¢ argument, ze terminy do wniesienia
skargi zostaly ustanowione w celu zapew-
nienia jasnosci i pewnosci stanéw prawnych
oraz unikniecia jakiejkolwiek dyskryminacji
lub arbitralnego traktowania w administracji
i wymiarze sprawiedliwosci®®. Trybunat
wielokrotnie podkreslal, ze w celu spel-
nienia wymogdw, dla ktérych zostala prze-
widziana, regulacja wspdlnotowa dotyczaca
terminéw procesowych podlega ,$cistemu
stosowaniu”® i Opowinna by¢ ,rygorystycznie
przestrzegana”’". Odstepstwa od niej moga
by¢ wprowadzane wylacznie ,w okolicz-
no$ciach catkowicie wyjatkowych, w przy-
padku okolicznosci nieprzewidywalnych
lub sily wyzszej zgodnie z art. 45 akapit
drugi statutu Trybunalu Sprawiedliwosci””".
Przede wszystkim na argument, iz usta-
lenie poczatku terminu do wniesienia skargi

”

68 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki Trybunalu: z dnia
26 listopada 1985 r. w sprawie 42/85 Cockerill-Sambre,
Rec. str. 3749, pkt 10, i z dnia 15 stycznia 1987 r.
w sprawie 152/85 Misset przeciwko Radzie, Rec. str. 223,
pkt 11; postanowienie Trybunalu z dnia 5 lutego 1992 r.
w sprawie C-59/91 Francja przeciwko Komisji, Rec.
str. 1-525, pkt 8; wyrok Trybunatlu z dnia 23 stycznia
1997 r. w sprawie C-246/95 Coen, Rec. str. 1-403, pkt 21;
postanowienie Trybunatu z dnia 19 lutego 2004 r. w sprawie
C-369/03 P Forum des migrants przeciwko Komisji, Rec.
str. I-1981, pkt 16; wyrok Sadu z dnia 18 wrzesnia 1997 r.
w sprawach polaczonych T-121/96 i T-151/96 Mutual
Aid Administration Services przeciwko Komisji, Rec.
str. 111355, pkt 38; i postanowienie Sadu z dnia 19 stycznia
2001 r. w sprawie T-126/00 Confindustria i in. przeciwko
Komisji, Rec. str. II-85, pkt 21.

69 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Misset przeciwko
Radzie, pkt 11, oraz ww. postanowienia w sprawach: Francja
przeciwko Komisji, pkt 8, i Confindustria i in. przeciwko
Komisji, pkt 21.

70 — Wyrok Sadu z dnia 17 czerwca 1998 r. w sprawie T-174/95

Svenska Journalistférbundet przeciwko Radzie, Rec.
str. 11-2289, pkt 50.
71 — Wyzej wymienione postanowienie w sprawie Forum des

Migrants przeciwko Komisji, pkt 16; zob. réwniez ww.
postanowienie w sprawie Francja przeciwko Komisji, pkt 8.



POLSKA PRZECIWKO RADZIE

w dniu publikacji zaskarzonej decyzji narusza
prawo skarzacej do skutecznego odwotania
sie¢ do sadu, mozna odpowiedzie¢, ze prawa
do skutecznej ochrony sadowej ,absolutnie
nie narusza $cisle stosowanie regulacji wspol-
notowych dotyczacych terminéw proce-
sowych, ktére [..2.] odpowiada wymogowi
pewnosci prawa”

47. Ten ostatni zarzut wprawia w zaklopo-
tanie. Faktycznie mozna uzna¢, ze w niniej-
szym przypadku zachowanie dies a quo okre-
$lonego w traktacie WE nie prowadzi do
odmoéwienia stronie skarzacej dostepu do
sadu wspdlnotowego z naruszniem prawa
do skutecznego odwolania si¢ do sadu. Takie
rozwigzanie naruszaloby jednak pewno$c¢
prawa, ktéra maja chroni¢ przepisy doty-
czace obliczania terminu do wniesienia
skargi i ktéra uzasadnia wage, jaka Trybunal
z reguly przywigzuje do ich przestrze-
gania. W jaki sposéb bowiem nalezy okre-
§li¢ termin, ktéry od chwili uzyskania przez
skarzaca legitymacji procesowej, to jest od
dnia 1 maja 2004 r., bytby wystarczajacy dla
niej na przygotowanie i ztozenie skargi? Przy-
znajac, ze 55 dni wystarczy, czy mozna by
powiedziec to samo o 40, 30, 10 czy 5 dniach?
Stwierdzenie  niedopuszczalno$ci  skargi
Rzeczypospolitej Polskiej ze wzgledu na to,
ze w ciggu 55 dni mogla skutecznie skorzy-
sta¢ ze swego prawa do wniesienia skargi,
powodowaloby niepewno$¢ prawa prowa-
dzaca do ciaglych sporéw. Oczywiscie, ze
aby im zapobiec, mozna by stwierdzi¢, tak
jak utrzymuje Rada, ze kazdy dzienn po dniu
1 maja 2004 r. jest jak najbardziej wystar-
czajacy, poniewaz skarzacy mogli od chwili
opublikowania spornego aktu przygotowaé

72 — DPostanowienie z dnia 17 maja 2002 r. w sprawie C-406/01
Niemcy przeciwko Parlamentowi i Radzie, Rec. str. [-4561,
pkt 20.

swoje skargi, by mie¢ je w pogotowiu i zlozy¢
w pozadanym przez nie momencie w sekre-
tariacie Trybunatu. Niemniej takie rozwia-
zanie nie regulowatoby przypadkéw aktéow
przyjetych wczesniej niz dwa miesigce przed
wejsciem w zycie traktatu akcesyjnego. Jak
slusznie zauwazyli strona skarzaca i pafistwa
interweniujace, przyjecie za dies a quo daty
publikacji spornych aktéw pozwolitoby insty-
tucjom na swobodne przyjmowanie aktéw na
podstawie aktu przystapienia wcze$niej niz
dwa miesigce przed wejsciem w zycie trak-
tatu akcesyjnego i pozbawienie w ten sposéb
przyszlych panstw czlonkowskich jakiejkol-
wiek mozliwosci zaskarzenia. Nie wydaje mi
sie, aby w interesie prawidlowego wymiaru
sprawiedliwosci lezalo wydanie wyroku,
ktéry wprawdzie rozwigzywalby niniejszy
przypadek, ale podsycalby pdZniejsze spory.
Przede wszystkim jest dla mnie niedopusz-
czalne, aby skuteczno$¢ czy wrecz istnienie
podstawowego prawa do ochrony sadowej
panstw kandydujacych do przystapienia zale-
zaly od arbitralnego wyboru daty publikacji
spornego aktu dokonanego przez instytucje
wspodlnotowe.

48. Uwazam zatem za wlasciwe, aby za
poczatek biegu terminu do wniesienia skargi
przyja¢ date wejscia w Zzycie traktatu akce-
syjnego. Jedynie takie rozwiazanie pozwoli
na zachowanie pewnosci prawa, bedacej
celem przepiséw dotyczacych terminéw
do wniesienia skargi, i na zapewnienie
wszystkim przyszlym panstwom czlonkow-
skim skutecznej ochrony sadowej ich praw
w odniesieniu do aktéw wspdlnotowych
przyjetych pomiedzy podpisaniem trak-
tatu akcesyjnego a jego wejSciem w zycie.
Nalezy przypomnie¢, ze prawo do skutecznej
ochrony sadowej praw przystugujacych
jednostkom na mocy prawa wspélnotowego
wymaga wyeliminowania zasad postepo-
wania procesowego, ktére powodowalyby, ze
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ochrona tych praw bylaby nadmiernie utrud-
niona lub praktycznie niemozliwa”.

49. Oczywiscie, aby sprzeciwi¢ sie takiemu
rozwigzaniu, mozna by stwierdzi¢, ze jezeli
przyszle panstwa czlonkowskie uznalyby, ze
ich prawa zostaly naruszone przez akt przy-
jety przez instytucje pomiedzy podpisaniem
a wejsciem w zycie traktatu akcesyjnego,
zawsze mialyby mozliwo$¢ odmowy jego
ratyfikacji lub stosowania. Niemniej oprécz
tego, ze prawidlowo$¢ takiego stanowiska
bylaby dyskusyjna w $wietle prawa miedzy-
narodowego i w konsekwencji moglaby
powodowac ich odpowiedzialno$¢ miedzyna-
rodows, taki $rodek represyjny okazalby sie
tak dalece nieproporcjonalny, ze jego zasto-
sowanie i w konsekwencji jego skuteczno$c¢
stalyby sie catkowicie iluzoryczne: nie strzela
sie z armaty do wrobli.

50. Jedynie droga sadowa jest zatem
wlasciwa dla ochrony ich praw, poniewaz to
prawo wspodlnotowe nadaje prawa pafistwom
kandydujacym do przystapienia. Z chwila
podpisania traktatu akcesyjnego zmieniaja
one swoj status. Nie mozna ich juz uwazaé za
zwykle osoby prawne, lecz staja sie przysztymi
panstwami czlonkowskimi. Uktad miedzy
panstwami czlonkowskimi i panstwami
kandydujacymi, ktéry sankcjonuje podpi-
sanie instrumentéw akcesyjnych, ustanawia
wobec tych ostatnich pewien zespét praw
i obowiazkéw. Przyszle panstwa czlonkow-
skie powinny mie¢ mozliwo$¢ ochrony tejze
réwnowagi praw i obowiazkéw, czyli swoich

73 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Unibet, pkt 43.
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intereséw, przed aktami przyjetymi w okresie
pomiedzy podpisaniem traktatu akcesyj-
nego a dniem, w ktérym akcesja stala sie
skuteczna. Zreszta w tym celu przyszlym
panstwom czlonkowskim przystuguje status
obserwatora przy Radzie, ktérego wykorzy-
stanie daje im prawo do bycia informowanym
i konsultowania sie z nimi, a w ten spos6b
mozliwo$¢ podnoszenia w razie potrzeby
swoich intereséw w trakcie procesu przyjmo-
wania tych aktéw’®. Niemniej, jak twierdzi
Rzeczpospolita Polska, popierana w tej
kwestii przez Republike Litwy, status obser-
watora nie zapewnia im skutecznej ochrony
ich intereséw, poniewaz nie wynika z niego
dla nich prawo glosu w Radzie. Uzasad-
niona ochrona ich intereséw wymaga zatem
uznania dostepu przyszlych panstw czlon-
kowskich do sadu wspdlnotowego. Jakie-
kolwiek inne rozwiazanie mogloby prowa-
dzi¢ wyltacznie do paradoksu, polegajacego
na tym, ze w przypadku takim jak niniejszy,
w ktérym decyzja narusza w sposéb oczy-
wisty interesy przyszlych panstw czlonkow-
skich, panstwa te, pozbawione prawa glosu,
nie maja legitymacji do wniesienia skargi
o stwierdzenie niewazno$ci, podczas gdy
stare panstwa cztonkowskie, ktére majg takie
prawo glosu, moglyby wszczaé postepowanie
o stwierdzenie niewazno$ci, niezaleznie od
tego, czy maja w tym interes.

51. Konieczno$¢ czuwania nad zacho-
waniem solidarno$ci miedzy panstwami

74 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 16 lutego 1982 r. w sprawach
polaczonych 39/81, 43/81, 85/81 i 88/81 Halyvourgiki
i Helleniki Halyvourgia przeciwko Komisji, Rec. str. 593,
pkt 10, oraz wyroki z dnia 28 listopada 2006 r.: w sprawie
C-413/04 Parlament przeciwko Radzie, Zb.Orz. str. I-11221,
pkt 66-68, i w sprawie C-414/04 Parlament przeciwko
Radzie, Zb.Orz. str. [-11279, pkt 43—45.
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czlonkowskimi wymaga réwniez, aby
umozliwi¢ przyszlym panstwom czlonkow-
skim skierowanie do kontroli Trybunalu
aktéw przyjetych pomiedzy podpisaniem
a wejsciem w zycie traktatu akcesyjnego,
przyjmujac za poczatek biegu terminu do
wniesienia skargi date, w ktérej traktat ten
stal sie skuteczny. Réwniez bowiem i w tej
sytuacji status obserwatora jest niewystarcza-
jacy dla zapewnienia, ze wzgledy solidarnosci
miedzy panstwami czlonkowskimi zostana
prawidiowo uwzglednione w ramach procesu
przyjmowania tych aktéw. Obowiazek soli-
darnoéci stanowi zasade’’, ktéra panstwa
czlonkowskie zaakceptowaly poprzez przy-
stapienie do Wspélnoty”. Jezeli — jak juz
orzekl Trybunal’® — zakazuje ona panstwu
czlonkowskiemu jednostronnego zaklécania,
w zaleznosci od koncepcji, ktéra przyjmuje
w odniesieniu do swojego interesu krajowego,
réwnowagi pomiedzy prawami i obowigz-
kami wynikajacymi z jego przynaleznosci
do Wspdlnoty, z pewnoscia zakazuje ona
réwniez starym panstwom czlonkowskim na
forum Rady arbitralnego zaklécania réwno-
wagi pomiedzy prawami i obowiazkami usta-
nowionymi przez instrumenty akcesyjne na
rzecz przyszlych panstw czlonkowskich.

52. W koncu réwniez skutecznos¢ zasady
dobrej wiary przemawia za przyjeciem daty
wejscia w zycie traktatu akcesyjnego za
dies a quo. Jak wynika z art. 18 Konwengji
wiedenskiej o prawie traktatéw, zawartej
w dniu 23 maja 1969 r., ktérej kodyfikacje on
stanowi, ta zasada prawa miedzynarodowego
zwyczajowego stanowi w szczegélnosdci, ze

75 — Zobacz ww. wyroki w sprawach: C-413/04 Parlament
przeciwko Radzie, pkt 68, i C-414/04 Parlament przeciwko
Radzie, pkt 45.

76 — Zobacz podobnie wyroki: z dnia 7 lutego 1973 r. w sprawie
39/72 Komisja przeciwko Wlochom, Rec. str. 101, pkt 24, i
z dnia 7 lutego 1979 r. w sprawie 128/78 Komisja przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, Rec. str. 419, pkt 12.

77 — ldem.

»[planiistwo jest obowiazane powstrzymywac
sie od dziatan, ktére udaremnityby przedmiot
i cel traktatu, gdy:

a) podpisalo traktat lub dokonato wymiany
dokumentdéw stanowigcych traktat z za-
strzezeniem ratyfikacji, przyjecia lub
zatwierdzenia, dopdki nie ujawni, ze nie
zamierza stac sie strong tego traktatu”.

Wiadomo, ze zasada dobrej wiary wiaze
instytucje Wspodlnoty, a jej konsekwencja
we wspoélnotowym porzadku prawnym jest
zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan’®
Przyszle panstwa czlonkowskie powinny
mie¢ zatem mozliwo$é zwrdcenia sie do
Trybunalu o skontrolowanie, czy przyj-
mujac akty w okresie pomiedzy podpisaniem
i wejsciem w zycie ukladéw akcesyjnych,
instytucje wspolnotowe nie naruszyly zasady
dobrej wiary w wyniku zakt6cenia réwnowagi
praw i obowiazkéw okreslonych we wspo-
mnianych ukladach i nie udaremnily w ten
sposéb ich przedmiotu i celu.

53. Oczywiscie nie wzgledem wszyst-
kich aktéw wspdlnotowych przyjetych od

78 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Opel Austria przeciwko
Radzie, pkt 90 i 91; wyroki Sadu: z dnia 10 maja 2001 r.
w sprawach polaczonych T-186/97, T-187/97, od
T-190/97 do T-192/97, T-210/97, T-211/97, od T-216/97
do T-218/97, T-279/97, T-280/97, T-293/97 i T-147/99
Kaufring i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 11-1337, pkt 237,
i z dnia 17 stycznia 2007 r. w sprawie T-231/04 Grecja
przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. I1-63, pkt 86 i 87.
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poczatku istnienia Wspdlnot nalezy przyjac
za poczatek biegu terminu do wniesienia
skargi dla nowych panstw czlonkowskich
date wejscia w zycie traktatu akcesyjnego.
Mozna sie jedynie zgodzi¢ z Rada, ze takiego
rozmiaru odstepstwo od dies a quo przyje-
tego w traktacie WE stanowiloby niedopusz-
czalne naruszenie pewnosci prawa, ktéra
maja gwarantowac charakter ostateczny aktu
i prekluzja nastepujaca w wyniku uplywu
terminéw do wniesienia skargi, a ktdrego
to naruszenia nie moglyby uzasadnic¢
wzgledy przemawiajace za nieprzyjeciem
daty publikacji przewidzianej w art. 230
akapit piaty WE. Zreszta ani skarzaca, ani
panstwa interweniujace nie podniosly tego
na poparcie swoich zadan. Odstepstwo takie
powinno natomiast niewatpliwie obowia-
zywal w odniesieniu do aktéw, ktére tak
jak akt kwestionowany w niniejszej sprawie
zostalyby przyjete pomiedzy dniem podpi-
sania i wejécia w zycie traktatu akcesyjnego
i na jego podstawie. Powinno ono moim
zdaniem obowiazywaé w jeszcze wiekszym
stopniu w odniesieniu do wszystkich aktéw
wspdlnotowych przyjetych w okresie miedzy
tymi dwoma datami, to znaczy nie tylko
aktéw przyjetych na podstawie aktu przysta-
pienia, lecz réwniez na podstawie traktatéw,
w zakresie co najmniej takim, w jakim —
jak wykaze ponizej — akty takie naruszaja
réwnowage praw i obowigzkéw okreslonych
w traktacie akcesyjnym wzgledem przy-
sztych panstw czlonkowskich. Prawda jest,
ze te ostatnie, podpisujac uklad ze starymi
panstwami czlonkowskimi, akceptuja acquis
zlozone z calosci prawodawstwa wspol-
notowego od jego poczatku. Prawda jest
réwniez, ze w okresie pomiedzy podpisa-
niem a wejsciem w zycie traktatu akcesyj-
nego instytucje wspdlnotowe musza miec
mozliwo§¢  kontynuowania  dzialalnosci
prawodawczej. Niemniej nie mozna dopu-
$ci¢, aby mogly one zaklécaé réwnowage
praw i obowiazkéw, ktéra wynika dla przy-
sztych panstw czlonkowskich z acquis, ktére
istnialo w chwili podpisania instrumentéw
akcesyjnych, a panstwa te nie mialy przy
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tym mozliwosci obrony swoich intereséw
w drodze dostepu do sadu wspdlnotowego.
O tym, ze ochrona interesow przyszlych
panstw czlonkowskich powinna by¢ zapew-
niona réwniez wzgledem aktéw przyjetych
na podstawie traktatéw w okresie pomiedzy
podpisaniem a wejéciem w zycie traktatu
akcesyjnego, $wiadczy ponadto juz status
obserwatora, poniewaz zwiazane z nim
prawo do bycia informowanym i konsul-
tacji ma odgrywaé role przede wszystkim
w ramach procesu przyjecia tych aktéw”’

54. Dla stwierdzenia, ze termin do wnie-
sienia skargi zaczyna bieg dla przysztych
panstw czlonkowskich dopiero od chwili
wejscia w  zycie traktatu akcesyjnego
wzgledem aktéw wspdlnotowych przyjetych
pomiedzy data podpisania i wejscia w Zycie
tego traktatu, Trybunal moze moim zdaniem
skorzystac¢ z dwdch sposobdw.

55. Pierwszy polegalby na postepowaniu
praeter legem, wychodzac poza zakres
art. 230 WE. Spos6b ten zostal juz przy-
jety w ww. wyroku z dnia 22 maja 1990 r.
w sprawie Parlament przeciwko Radzie.
Nalezy przypomnieé, ze poczatkowo Try-
bunal odméwil przyznania Parlamentowi
legitymacji do wniesienia skargi o stwier-
dzenie niewazno$ci zaréwno na podstawie
art. 173 akapit pierwszy traktatu WE, jak

79 — Zobacz ww. wyroki w sprawach: C-413/04 Parlament
przeciwko Radzie, pkt 66-68, i C-414/04 Parlament
przeciwko Radzie, pkt 43—45.
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i akapitu drugiego tego przepisu®, poniewaz
nie pozwalal na to ,obowiazujacy stan
prawny”®, gdyz Parlamentowi nie przy-
znano osobowosci prawnej, ani tez nie zostat
wymieniony posréd skarzacych uprzywile-
jowanych. Dwa lata pdzniej Trybunal uznat,
ze powinien usuna¢ te ,luke proceduralng”,
i opartl sie na ,,podstawowym interesie, ktéry
wiaze sie z przestrzeganiem réwnowagi insty-
tucjonalnej okre$lonej w traktatach zalozy-
cielskich Wspdlnot Europejskich”, w ktérej
prerogatywy Parlamentu stanowia jeden
z argumentéw przemawiajacych za przyzna-
niem tej instytucji prawa do wniesienia skargi
o stwierdzenie niewaznosci, ,pod warunkiem
ze skarga ta zmierza wylacznie do ochrony
jego prerogatyw i ze opiera si¢ ona wylacznie
na zarzutach naruszenia tychze preroga-
tyw”®. Innymi stowy, Trybunat wzial pod
uwage konieczno$¢ sadowej ochrony prero-
gatyw Parlamentu jako elementu réwno-
wagi instytucjonalnejsg. W rozwinigciu tego
wczesniejszego  orzecznictwa  Trybunal,
wychodzac z zlozenia, ze panstwa kandy-
dujace powinny mie¢ mozliwoé¢ obrony
swoich praw przyszlych panstw czltonkow-
skich, ktére wynikaja z réwnowagi praw
i obowiazkéw uzgodnionych przy podpisaniu
instrumentéw akcesyjnych, méglby przyznaé

80 — Zobacz wyrok z dnia 27 wrzeénia 1988 r. w sprawie 302/87
Parlament przeciwko Radzie, Rec. str. 5615.

81 — Ibidem, pkt 28.

82 — Wyzej wymieniony wyrok z dnia 22 maja 1990 r. w sprawie
Parlament przeciwko Radzie.

83 — Wynika to w szczegélnosci z pkt 22, 24 i 25 ww.
wyroku z dnia 22 maja 1990 r. w sprawie Parlament
przeciwko Radzie, ktére maja nastepujace brzmienie:
»22. Przestrzeganie réwnowagi instytucjonalnej wymaga,
aby kazda z instytucji wykonywala swe kompetencje
z poszanowaniem kompetencji pozostalych. Wymaga to
takze, aby kazde naruszenie tej zasady moglo by¢ poddane
sankgji.

24. Wykonujgc to zadanie, Trybunal nie moze oczywiscie
zaliczy¢ Parlamentu do instytucji, ktore moga wnosic skargi
na mocy art. 173 traktatu EWG lub art. 146 traktatu EWEA,
bez obowiazku wykazania interesu prawnego.

25. Na  Trybunale spoczywa jednakze obowiazek
zapewnienia pelnego stosowania postanowien traktatu
odnoszacych si¢ do réownowagi instytucjonalnej i takiego
postepowania, aby nie moglo dojs¢ do naruszenia
prerogatyw zaréwno Parlamentu, jak i innych instytucji,
przy braku mozliwosci posluzenia sie przez nie jedng z
przewidzianych traktatem skarg do sadu, z ktérej mogtyby
korzysta¢ w sposéb pewny i skuteczny”.

im legitymacje do wniesienia skargi o stwier-
dzenie niewazno$ci na podstawie prawa do
skutecznej ochrony sadowej praw wynikaja-
cych z prawa wspélnotowego.

56. W takim przypadku ich prawo do
skargi nie mogloby by¢ nieograniczone.
Mogtoby ono by¢ wykonywane wylacznie
w zakresie niezbednym do ochrony ich
praw, w innym przypadku zostaloby pozba-
wione swoich podstaw. Tego rodzaju zawe-
zenie dotyczyloby oczywiscie ograniczenia
dopuszczalnosci ich skarg do aktéw, ktére
w niekorzystny sposéb wplywaja na réwno-
wage praw i obowiazkéw uzgodniong przy
podpisaniu instrumentéw akcesyjnych. By¢
moze powinno ono réwniez znalezé swoj
wyraz w ograniczeniu zakresu dopusz-
czalnych zarzutéw skargi. Na poparcie ich
skarg dopuszczalne bylyby jedynie zarzuty
dotyczace legalnosci, ktére w taki czy inny
sposéb wykazywalyby, ze ich prawa jako
przyszlych panstw czlonkowskich zostaly
naruszone. Przykladowo przyszle panstwa
czlonkowskie nie moglyby kierowa¢ do
kontroli Trybunalu aktu ze wzgledu na to,
ze zostal on przyjety z naruszeniem prero-
gatyw Parlamentu. To prawda, ze nie zawsze
byloby fatwo rozrézni¢ zarzuty niewaznosci,
ktére bylyby dopuszczalne albo niedopusz-
czalne. Niemniej trudnos$¢ nie wydaje mi sie
by¢ wieksza niz ta, ktéra Trybunal musiat
pokona¢, aby w ramach ww. wyroku z dnia
22 maja 1990 r. w sprawie Parlament prze-
ciwko Radzie wskaza¢ wérdd zarzutéw doty-
czacych legalnosci podniesionych przez
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Parlament te, ktére dotyczyly naruszenia
jego prerogatyw — jedynych dopuszczalnych
zarzutéw®

57. Mozna by =zarzuci¢, ze przyznanie
wylacznie przyszlym panstwom cztonkow-
skim prawa do skargi w oparciu o prawo do
skutecznej ochrony sadowej praw wynikaja-
cych z prawa wspélnotowego nie uzasadnia
a priori wprowadzenia odstepstwa od dies
a quo okreslonego w traktacie WE. Przyszle
panstwa czlonkowskie mialyby legitymacje
procesowa od dnia publikacji spornego aktu,
a zatem, liczac od tego dnia, mialyby dwa
miesigce na wniesienie skargi, w przeciwnym
razie doszloby do nieuzasadnionego naru-
szenia pewnos$ci prawa. W niniejszym przy-
padku Rzeczpospolita Polska przekroczytaby
zatem termin do wniesienia skargi, nawet
gdyby prawo to bylo oparte na tej podstawie.
Jednak w rzeczywistosci akty przyjete po
podpisaniu  traktatu akcesyjnego moga
wplywaé w sposéb niekorzystny na sytuacje
przyszlych panstw czlonkowskich a panstwa
te moga naby¢ uprawnienia do zaskarzenia
wymienionych aktéw wylacznie pod warun-
kiem i od dnia, w ktérym przedmiotowe akty
znajduja wobec nich zastosowanie, to jest z
zastrzezeniem i od dnia wejscia w zycie tego
traktatu.

84 — Jako kilka przykladéw takiego orzecznictwa zobacz wyroki:
z dnia 16 lipca 1992 r. w sprawie C-65/90 Parlament
przeciwko Radzie, Rec. str. [-4593; z dnia 30 czerwca 1993 r.
w sprawach polaczonych C-181/91 i C-248/91 Parlament
przeciwko Radzie i Komisji, Rec. str. I-3685, pkt 32; z dnia
1 czerwca 1994 r. w sprawie C-388/92 Parlament przeciwko
Radzie, Rec. str. 1-2067; z dnia 13 lipca 1995 r. w sprawie
C-156/93 Parlament przeciwko Komisji, Rec. str. 1-2019;
z dnia 7 marca 1996 r. w sprawie C-360/93 Parlament
przeciwko Radzie, Rec. str. [-1195; z dnia 18 czerwca 1996 r.
w sprawie C-303/94 Parlament przeciwko Radzie, Rec.
str. 1-2943, pkt 17-20, i z dnia 10 czerwca 1997 r. w sprawie
C-392/95 Parlament przeciwko Radzie, Rec. str. I-3213.
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58. W niniejszym przypadku przepis zaskar-
zony przez Rzeczpospolita Polska narusza
w sposob oczywisty jej prawa, poniewaz
oznacza on obnizenie — co najmniej
w okresie przej$ciowym — platnosci bezpo-
$rednich wyptacanych rolnikom polskim.
Zarzuty podniesione w uzasadnieniu jej
skargi, niezaleznie od tego, czy chodzi o brak
kompetencji Rady, naruszenie zasady niedy-
skryminacji czy tez zasady dobrej wiary,
zasadniczo wszystkie kwestionuja sama
legalno$¢ rozszerzenia systemu niepelnego
wymiaru platnosci na nowe rodzaje pomocy
bezposredniej, ktére maja by¢ wyplacane
rolnikom w nowych panistwach czlonkow-
skich. Uwazam zatem, ze skarga i wszystkie
zarzuty na jej poparcie sa dopuszczalne.

59. Drugi sposéb proponowany Trybuna-
fowi polegalby raczej na dziataniu secundum
legem i przyjeciu konstruktywnej wykladni
art. 230 WE, ktéra dawalaby pierwszenstwo
duchowi tego przepisu, a nie jego brzmieniu.
Nalezaloby wyjs¢ od celu art. 230 WE, ktérym
jest, wynikajace w prostej linii z prawa do
skutecznej ochrony sadowej, przyznanie
prawa do skargi wszystkim zainteresowanym
jednostkom, to jest instytucjom i panstwom
czlonkowskim, ktérych interes prawny
jest domniemany, lub osobom prawnym
bedgcym adresatami, lub osobom, ktérych
zaskarzony akt dotyczy bezposrednio i indy-
widualnie. Co prawda to prawo do wniesienia
skargi jest ograniczone terminem dwoch
miesiecy od notyfikacji lub publikacji tego
aktu. Niemniej art. 230 WE wychodzi z zato-
zenia, ze w chwili zajscia zdarzenia stanowia-
cego dies a quo zaskarzony akt dotyczy danej
jednostki; jezeli tak nie jest, nie ma ona legi-
tymacji do wniesienia skargi o stwierdzenie
niewazno$ci. Innymi stowy art. 230 akapit
piaty WE jako poczatek biegu terminu do
wniesienia skargi ustala date notyfikacji lub
publikacji kwestionowanego aktu, poniewaz
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w tej dacie sytuacja skarzacego w odnie-
sieniu do tego aktu, a w konsekwencji jego
legitymacja do wniesienia skargi o stwier-
dzenie niewaznosci, moga by¢ okreslone
w sposéOb niewatpliwy i ostateczny. W niniej-
szej sprawie natomiast mamy do czynienia
z przypadkiem, w ktérym akt wspélnotowy
przyjety po podpisaniu instrumentéw akce-
syjnych moze ewentualnie dotyczy¢ przy-
szlego panstwa czlonkowskiego wylacznie
pod warunkiem i od chwili wejicia w zycie
traktatu akcesyjnego, ktére determinuje
zastosowanie tego aktu wzgledem niego.
Dopiero w tej dacie mozliwe jest okreslenie,
czy kwestionowany przez to panstwo akt
go dotyczy. Przyszle panstwo cztonkow-
skie powinno zatem mie¢ mozliwo$¢ zadania
stwierdzenia niewaznosci aktéw wspdlnoto-
wych przyjetych w okresie pomiedzy podpi-
saniem a wejéciem w zycie traktatu akcesyj-
nego w terminie dwéch miesiecy od wejscia
w zycie tego traktatu akcesyjnego. Jako ze
to w tej dacie uzyskuje ono status panstwa
czlonkowskiego, a tym samym powoda
uprzywilejowanego, panstwo to powinno
mie¢ mozliwo$¢ kwestionowania tych aktéw
bez obowiazku wykazywania interesu praw-
nego i mozliwos¢ uzasadniania swojej skargi
dowolnymi zarzutami.

60. Przyznane w ten sposéb przyszlym
panstwom czlonkowskim mozliwosci zaskar-
zania przed sagdem mozna by uznaé za zbyt
szerokie. Ja réwniez tak uwazam, dlatego
sklanialbym sie¢ raczej ku pierwszemu
sposobowi.

III — Co do istoty

61. Skarzgca utrzymuje, ze zaskarzonym
przepisem Rada w sposéb bezprawny
rozszerzyla zakres mechanizmu ,phasing
in”, przekraczajac ramy zwyklego dosto-
sowania w celu wprowadzenia faktycznej
zmiany warunkéw przystapienia. Czyniac
to, Rada spowodowala, iz sporna decyzja
jest bezprawna z trzech powoddéw: braku
kompetencji w  wyniku przekroczenia
zakresu art. 23 aktu przystapienia, podstawy
zaskarzonego przepisu; naruszenia zasady
réwnosci poprzez wprowadzenie dyskrymi-
nacji nieprzewidzianej w akcie przystapienia;
naruszenia zasady dobrej wiary poprzez
jednostronne podwazenie kompromisu osia-
gnietego w negocjacjach.

62. Zasadnicza kwestig determinujacg zasad-
no$¢ skargi, ktérej dotycza te trzy zarzuty
niewaznosci, jest, jak widaé, ustalenie, czy
rozszerzajac system niepelnego wymiaru
platnosci na nowe platno$ci bezposrednie,
zaskarzony przepis pozostal w granicach
kompetencji przyznanej Radzie w art. 23
aktu przystapienia, to jest ograniczyt sie do
zwyktego dostosowania przepiséw tego aktu,
czy tez wprowadzil on zmiane warunkéw
przystapienia okreslonych w tym akcie.

63. Aby na to odpowiedzie¢, nalezy okre-
§li¢, czy mechanizm ,phasing in” juz w akcie
przystapienia byl przewidziany jako znajdu-
jacy zastosowanie do wszystkich platnosci
bezposrednich. Méwiac inaczej, czy art. la
rozporzadzenia nr 1259/1999, przewidziany
w rozdziale 6 cze$¢ A pkt 27 zalacznika II do
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aktu przystgpienia, ktéry ustanawia mecha-
nizm stopniowego wprowadzania platnosci
bezposrednich ,przyznanych w ramach
systemow wsparcia wymienionych w art. 17,
znajdowal zastosowanie do wszystkich plat-
noéci bezposrednich okreslonych w art. 1
tego rozporzadzenia? Jezeli odpowiedz
bylaby twierdzaca, zmiana sformulowania
dokonana zaskarzonym przepisem, zgodnie
z ktérag mechanizm ,phasing in” znajduje
od tej chwili zastosowanie do ,platnosci
bezposrednich”, mialaby na celu jedynie
uwzglednienie wprowadzenia przez rozpo-
rzadzenie nr 1782/2003 platnosci bezpo-
$rednich w odniesieniu do orzechéw i roslin
energetycznych oraz platnosci dodatkowych
w sektorze mleka, a zatem pozostawalaby
w granicach pojecia ,dostosowant niezbed-
nych w wyniku zmiany regul wspdlnoto-
wych” w rozumieniu art. 23 aktu przysta-
pienia. Jezeli natomiast system platnosci
w niepelnym wymiarze wprowadzony przez
art. la rozporzadzenia nr 1259/1999 byl ogra-
niczony ratione materiae do instrumentéw
wsparcia wyszczegdélnionych w zalaczniku
do tego rozporzadzenia, do ktérego odsyla
jego art. 1, zmiana sformulowania wynika-
jaca z zaskarzonego przepisu oznaczalaby
faktyczne rozszerzenie systemu niepeinego
wymiaru platnosci, ktére nie bylo pier-
wotnie przewidziane przez akt przystapienia,
i stanowitaby faktyczna zmiane warunkéw
przystapienia.

64. Nie mozna bowiem zaprzeczy¢, ze
pojecie ,niezbednych dostosowan” w rozu-
mieniu art. 23 aktu przystgpienia obejmuje
wylacznie srodki, ktére w zadnym wypadku
nie naruszajg zakresu stosowania dyspozycji
aktu przystapienia, ktéry maja na celu dosto-
sowac i ktérego tresci nie zmieniaja w sposéb
istotny. Taka interpretacja wynika z orzecz-
nictwa wspdlnotowego. Trybunal orzekl,

ze przepisy dostosowujace przewidziane
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w aktach przystapienia zezwalaja co do
zasady jedynie na dostosowania zmierzajace
do tego, aby wcze$niejsze akty wspdlnotowe
znalazly zastosowanie w nowych panstwach
czlonkowskich, z wylaczeniem  wszel-
kich zmian®. Analizujac to orzecznictwo,
rzecznik generalny L.A. Geelhoed stusznie
stwierdzil, ze pojecie ,dostosowan” nie moze
by¢ interpretowane ,jako obejmujace istotne
zmiany aktéw wspdlnotowych lub $rodki
zezwalajace na odstepstwa od tych aktow”®®,
To prawda, ze przedmiotem tych spraw byly
przepisy, ktére przewidywaly przyjecie aktow
wspolnotowych, ktére nie zostaly przyjete
poprzez sam akt przystapienia . Niemniej
ta bardzo $cista interpretacja pojecia ,,dosto-
sowania” zostala przyjeta w sposéb ogélny,
niezaleznie od dyspozycji aktu przystapienia,
podstawy przyjetego dostosowania, powinna
by¢ zatem tym bardziej stosowana, jezeli tak
jak w niniejszym przypadku rzecz dotyczy
dostosowania przepiséw samego aktu przy-
stapienia w celu uwzglednienia zmiany regul
wspdlnotowych, do ktérych odnosily sie te

przepisy.

65. Ponadto, jezeli przepisy aktu przysta-
pienia, ktére maja by¢ dostosowane przez
rzeczone S$rodki, stanowia odstepstwa od

85 — Zobacz wyrok z dnia 2 pazdziernika 1997 r. w sprawie
C-259/95 Parlament przeciwko Radzie, Rec. str. 1-5303,
pkt 14i 19, oraz ww. wyroki: w sprawie C-413/04 Parlament
przeciwko Radzie, pkt 31-38, i w sprawie C-414/04
Parlament przeciwko Radzie, pkt 29-36.

86 — Zobacz opinia z dnia 1 czerwca 2006 r. w ww. sprawie
C-414/04 Parlament przeciwko Radzie, pkt 46.

87 — W ww. wyrokach: w sprawie C-413/04 Parlament przeciwko
Radzie i w sprawie C-414/04 Parlament przeciwko
Radzie, art. 57 aktu przystapienia oraz w ww. wyroku
w sprawie C-259/95 Parlament przeciwko Radzie chodzilo
o podobny przepis zawarty w art. 169 Aktu dotyczacego
warunkéw przystapienia Republiki Austrii, Republiki
Finlandii i Krélestwa Szwecji oraz dostosowan w traktatach
stanowigcych podstawe Unii Europejskiej (Dz.U. 1994,
C 241, str. 211 Dz.U. 1995, L 1, str. 1).
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regul wspdlnotowych normalnie stosowa-
nych, a fortiori $rodki te nie moga rozsze-
rza¢ zakresu stosowania, poniewaz odstep-
stwa przewidziane w aktach przystapienia
powinny by¢ ograniczone do bezwzglednie
koniecznych i podlega¢ $cislej interpre-
tacji®. W niniejszym przypadku art. la
rozporzadzenia nr 1259/1999, przewidziany
w rozdziale 6 cze$¢ A pkt 27 zalacznika II do
aktu przystapienia, ktory zaskarzony przepis
ma zastapi¢, stanowi czasowe odstepstwo od
zasady pelnego wymiaru platnosci pomocy
bezposrednich. Wspomniany zaskarzony
przepis moze zatem jedynie przejaé system
niepelnego wymiaru platnosci wprowa-
dzony wspomnianym art. la w ramach regu-
lacji dotyczacej pomocy bezposrednich prze-
widzianej pierwotnie w rozporzadzeniu
nr 1259/1999, aby zastosowa¢ go w ramach
regulacji przewidzianej w rozporzadzeniu
nr 1782/2003, ktéra go zastepuje, bez rozsze-
rzania jego zakresu®’. Analogicznie, mutatis
mutandis, Trybunal zakwestionowal $rodki
dostosowujace przyjete na podstawie art. 57
aktu przystagpienia majace na celu przyznanie
Republice Estonii i Republice Stowenii okresu
przejsciowego przed otwarciem ich rynkéw
energetycznych przewidzianym i uregu-
lowanym w dyrektywie i rozporzadzeniu
wspdlnotowym, ze wzgledu na to, ze ,odstep-
stwa tymczasowe od stosowania przepiséw
aktéw wspdlnotowych, ktérych jedynym
przedmiotem i celem jest tymczasowe opdz-
nienie rzeczywistego stosowania danego aktu
wspélnotowego w nowym panstwie czlon-
kowskim, nie moga zosta¢ uznane za »dosto-

. S 90
sowania« w rozumieniu art. 57 tego aktu” .

88 — Zobacz wyroki: z dnia 29 marca 1979 r. w sprawie 231/78
Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, Rec.
str. 1447; z dnia 25 lutego 1988 r. w sprawach polgczonych
194/85 i 241/85 Komisja przeciwko Gregji, Rec. str. 1037;
z dnia 14 grudnia 1989 r. w sprawie C-3/87 Agegate, Rec.
str. 4459, pkt 39, i z dnia 3 grudnia 1998 r. w sprawie
C-233/97 KappAhl, Rec. str. I-8069, pkt 18.

89 — Zobacz, mutatis mutandis, ww. wyrok w sprawie C-413/04
Parlament przeciwko Radzie, pkt 39-52.

90 — Wyzej wymienione wyroki: w sprawie C-413/04 Parlament
przeciwko Radzie, pkt 38, i w sprawie C-414/04 Parlament
przeciwko Radzie, pkt 36.

66. Strony sporu maja ponadto $wiado-
moé¢, ze zakres mechanizmu stopniowego
wprowadzania pomocy bezposrednich usta-
nowiony w akcie przystapienia zalezy od
wyniku niniejszego sporu, poniewaz repre-
zentuja sprzeczne stanowiska w tej kwestii.

67. Zdaniem  Rzeczypospolitej  Polskiej
art. la rozporzadzenia nr 1259/1999 jest
ograniczony co do zakresu przedmioto-
wego do instrumentéw wsparcia wymienio-
nych enumeratywnie w zalaczniku do tego
rozporzadzenia. W uzasadnieniu tej inter-
pretacji przypomina on, ze akt przysta-
pienia ,jest oparty na zasadzie natychmiasto-
wego i pelnego stosowania przepiséw prawa
wspdlnotowego do nowych panstw czlon-
kowskich”®'. Wynikaja z tego nastepujace
reguly wyktadni’*: odstepstwa przewidziane
w aktach przystapienia powinny by¢ prze-
widziane expressis verbis, powinny podlega¢
$cistej wykladni oraz ulatwia¢ przystoso-
wanie nowych panstw czlonkowskich do
norm wspélnotowych, powinny by¢ interpre-
towane w spos6b ulatwiajacy realizacje celow
traktatow zalozycielskich i pelne stosowanie
ich postanowien.

68. Chociaz te przestanki plynace z orzecz-
nictwa podniesione przez skarzaca sg stuszne,

91 — Zobacz wyrok z dnia 9 grudnia 1982 r. w sprawie 258/81
Metallurgiki Halyps przeciwko Komisji, Rec. str. 4261, pkt 8,
i ww. wyrok w sprawie KappAhl, pkt 15.

92 — Przypomniane przez rzecznika generalnego G. Cosmasa
w opinii z dnia 9 lipca 1998 r. w ww. sprawie KappAhl,
pkt 37 i przywolane tam orzecznictwo.
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niemniej nie odnosza si¢ one do wykladni
art. la rozporzadzenia nr 1259/1999, ktérej
broni skarzaca. Z wykladni jezykowej, syste-
mowej i celowos$ciowej wynika, jak utrzy-
muja Rada i Komisja, ze system niepetnego
wymiaru platnosci pomocy bezposrednich
wprowadzonych do art. la rozporzadzenia
nr 1259/1999 przez akt przystapienia miat
zastosowanie do wszystkich ptatnosci bezpo-
$rednich, a nie tylko do okreslonych pomocy
bezposrednich wymienionych enumera-
tywnie w zalaczniku do tego rozporzadzenia.

69. W pierwszej kolejnosci z samego art. la
rozporzadzenia nr 1259/1999 wynika, ze
mechanizm stopniowego wprowadzania
pomocy bezposrednich mial zastosowanie
w spos6b ogdlny do ,platnosci bezposred-
nich przyznanych w ramach systeméw
wsparcia wymienionych w art. 1”7. Artykuf 1
tego rozporzadzenia podawal ogdlna defi-
nicje pomocy bezposrednich jako pomocy
»przyznawanych bezposrednio rolnikom na
podstawie systeméw wsparcia w zakresie
[WPR], ktére sa finansowane w calo$ci lub
cze$ciowo przez Sekcje Gwarancji Euro-
pejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji
Rolnej (EFOGR)”. Jakakolwiek pomoc dla
rolnictwa odpowiadajaca tej definicji, istnie-
jaca czy tez ktéra zostanie wprowadzona
w przyszlosci, powinna zatem by¢ uwazana
za platno$¢ bezposrednia do celéw stoso-
wania rozporzadzenia nr 1259/1999%,
Artykut 1 akapit drugi tego rozporzadzenia
stanowil wprawdzie, ze ,systemy wsparcia
sa wyszczeg6lnione w zalaczniku”, niemniej,
jak stusznie twierdzi Komisja, jezeli autorzy
traktatu akcesyjnego faktycznie mieliby wole

93 — To ze rozporzadzenie nr 1259/1999 mialo by¢ stosowane do
wszystkich platnosci bezposrednich, wynika réwniez z jego
preambuly (zob. motyw 1: ,Nalezy ustali¢ pewne wspélne
warunki dla platnoéci bezposrednich w zakresie réznych
programéw wsparcia do dochodu w ramach [WPR]”).

I - 8958

ograniczenia grupy produktéw objetych
mechanizmem ,phasing in”, ograniczyliby
sie po prostu do odniesienia do systeméw
wsparcia wymienionych w zalaczniku do
rozporzadzenia nr 1259/1999. Ponadto,
jak potwierdza to interpretacja systemowa,
zalacznik ten mial jedynie charakter deklara-
toryjny.

70. Taka wykladnie jezykowa potwierdza
wola autoréw traktatu akcesyjnego. Z prac
przygotowawczych do konferencji akcesyjnej
wynika bowiem, ze wola instytucji i starych
paistw  czlonkowskich  bylo  wprowa-
dzenie mechanizmu ,phasing in” w nowych
panstwach czlonkowskich w odniesieniu
do wszystkich platnos$ci bezposrednich.
W dokumencie roboczym z dnia 30 stycznia
2002 r.”* Komisja zapowiedziala stopniowe
wprowadzanie ,platno$ci bezposrednich”,
nigdy nie dodajac do tego ogdlnego wyra-
zenia wyjasnien, ktére mialyby ograniczac
jego zakres. Nastepnie we wspélnym stano-
wisku Unii Europejskiej z dnia 31 pazdzier-
nika 2002 r. ustalajacym stanowisko nego-
cjacyjne 15 panstw czlonkowskich wzgledem
Polski zostala wyrazona wola stopnio-
wego wprowadzania ,platnosci bezposred-
nich” w tym panstwie przez okres przej-
$ciowy, przy czym temu ogdlnemu sformu-
fowaniu nie towarzysza wyjasnienia, ktére

94 — Op.cit., pkt 4.3.
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moglyby ogranicza¢ jego zakres®. Skarzaca
odpiera wprawdzie, Ze jej akceptacja systemu
niepelnego wymiaru platnosci byla szcze-
gélnie trudna i dlatego mozliwa wylacznie
przy uznaniu, ze jest to mechanizm wyjat-
kowy, ograniczony pod wzgledem przed-
miotowym i czasowym. Niemniej, biorac
pod uwage nieugiety sprzeciw stale przez
nia wyrazany, jest szczegdlnie znaczacy fakt,
iz wnioski Rady Europejskiej w Kopenhadze
w dniach 12 i 13 grudnia 2002 r. dotyczace
rezultatéw negocjacji akcesyjnych wskazuja,
ze kwestia stopniowego wprowadzania plat-
noéci bezposrednich w nowych panistwach
czlonkowskich zostala rozwigzana zgodnie
z brzmieniem wspdlnego stanowiska z dnia
31 pazdziernika 2002 r. Jest zatem jasne,
ze stanowisko polskie w tym wzgledzie nie
zostalo uwzglednione i nawet nie doprowa-
dzito do kompromisu, ktéry mialby polegac
na ograniczeniu zakresu mechanizmu
»phasing in”.

71. To ze mechanizm stopniowego wprowa-
dzania zostal uzgodniony wzgledem wszyst-
kich platnosci bezposrednich, ktére odpo-
wiadaly definicji ogdlnej zawartej w art. 1
rozporzadzenia nr 1259//1999, poniewaz
lista pomocy bezposrednich znajdujaca sie
w zalaczniku ma jedynie charakter deklarato-
ryjny, wynika réwniez z wykladni systemowej
tego przepisu. Nalezy podnies¢ w pierw-
szej kolejnosci, ze na mocy art. 1 rozporza-
dzenia nr 1259/1999 wylaczenie z zakresu
stosowania tego rozporzadzenia dotyczy
tylko ptatnosci bezposrednich ,przewidzia-
nych w rozporzadzeniu (WE) nr 1257/1999”.

95 — Punkt 10a.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze jezeli rozporza-
dzenie nr 1259/1999 mialo znajdowac zasto-
sowanie jedynie do instrumentéw wsparcia
wymienionych enumeratywnie w zalacz-
niku, byloby mato logiczne wylaczaé z jego
zakresu zastosowania to, co si¢ w nim nie
znajdowalo. Jezeli zreszta rozszerzy sie
zakres normatywny, kompetencja wyko-
nawcza przyznana Komisji w art. 11 ust. 4
tiret drugie rozporzadzenia nr 1259/1999
do przyjecia zgodnie z procedura komi-
tetu zarzadzajacego ,zmian do zalacznika,
ktére moga okazad sie konieczne, biorac pod
uwage kryteria ustalone w art. 17, nie pozwo-
litaby jej na zmienianie zakresu stosowania
rozporzadzenia nr 1259/1999, poniewaz
chodzi o ,element zasadniczy”, ktéry podlega
wylacznie kompetencji legislacyjnej Rady .
Nie ma wiec zadnych watpliwosci, ze zakres
stosowania rozporzadzenia nr 1259/1999
zostal okreslony definicja ogdlna platnosci
bezposrednich, wynikajaca z art. 1 tego
rozporzadzenia lub, uzywajac sformulowania
tego przepisu, przez ,kryteria”, ktére tam
zostaly okreslone, poniewaz jedynie Komisja
byla uprawniona do zmiany zalacznika do
tego rozporzadzenia w celu wprowadzenia
do niego platnosci bezposrednich ustano-
wionych lub zmienionych przez prawo-
dawce wspoélnotowego, ktére odpowiadaty
tej definicji. Byla ona nawet zobowiazana
do uczynienia tego, a poza tym w styczniu
2004 r. przed akcesja faktycznie zmienita
ten zalgcznik w celu wlaczenia do niego nie
tylko platnosci bezposrednich ustanowio-
nych po przyjeciu tego rozporzadzenia, lecz
réwniez innych platnosci, ktére chociaz
odpowiadaly definicji art. 1 rozporzadzenia

96 — Zobacz odnosnie do tego pojecia ,istotnego elementu”,
ktére nie moglo zosta¢ ustalone przez prawodawce
wspélnotowego, wyroki: z dnia 17 grudnia 1970 r. w sprawie
25/70 Koster, Rec. str. 1161, pkt 6, i z dnia 27 pazdziernika
1992 r. w sprawie C-240/90 Niemcy przeciwko Komisji,
Rec. str. I-5383, pkt 37.
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nr 1259/1999, zostaly pominiete przy redago-
waniu zalacznika ™.

72. W koncu, dokonujac wykladni celowo-
$ciowej art. la rozporzadzenia nr 1259/1999,
cel, ktéry uzasadnial ustanowienie systemu
stopniowego wprowadzenia platnosci bezpo-
$rednich, przemawia za zakresem ogdlnym
tego systemu. Troska, by nie spowalniaé
niezbednej restrukturyzacji sektora rolnego
nowych panstw czlonkowskich oraz by
nie tworzy¢ istotnych réznic w dochodach
i dysproporcji spolecznych w wyniku przy-
znania pomocy, nieproporcjonalnych do
poziomu dochodéw rolnikéw i ludnosci
ogbtem, dotyczyla catego sektora rolnego,
a zatem wszystkich pomocy bezposred-
nich istniejacych lub przysztych. Ponadto,
jezeli mechanizm stopniowego wprowa-
dzania mialby zastosowanie tylko do okre-
$lonych upraw, to jest tych, dla ktérych ptat-
nosci bezposrednie juz zostaly ustanowione,
istnialoby ryzyko, Ze rolnicy polscy poswieci-
liby sie wytacznie uprawom, za ktére mogliby
uzyskac¢ 100% platnosci bezposrednich.

97 — Zobacz réwniez rozporzadzenie Komisji (WE) nr 41/2004
z dnia 9 stycznia 2004 r. zmieniajace i poprawiajace
zalacznik do rozporzadzenia Rady (WE) nr 1259/1999
(Dz.U. L6, str. 19).
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73. Jak widaé wiec, zasada stosowania
mechanizmu ,phasing in” do wszystkich
pomocy bezposrednich zostala uzgodniona
w trakcie negocjacji akcesyjnych i prze-
widziana wyraznie w akcie przystgpienia,
ktéry wprowadzit art. 1a do rozporzadzenia
nr 1259/1999. Nie mozna wiec uwzglednic
zarzutéw niewaznosci podniesionych przez
skarzaca wobec zaskarzonego przepisu.

74. Jezeli chodzi o zarzut braku kompetencji,
ogblne zastosowanie systemu niepelnego
wymiaru platnosci zostalo przewidziane
juz w akcie przystgpienia, ktéry wprowa-
dzit art. 1a do rozporzadzenia nr 1259/1999.
Dlatego tez fakt, iz zaskarzony przepis
przewidywal wyraznie w rozporzadzeniu
nr 1782/2003 jego zastosowanie do wszyst-
kich ,ptatnosci bezposrednich”, w szczegél-
no$ci nowych pomocy bezposrednich ustano-
wionych w tym rozporzadzeniu, nie stanowi
zmiany, lecz zwykle dostosowanie aktu przy-
stapienia, ktére nie podwaza ,podstawo-
wych zasad i specyfiki wynikéw negocjacji””®
To dostosowanie bylo konieczne w wyniku
zmiany regul WPR, ktdrej dokonalo rozpo-
rzadzenie nr 1782/2003, zastepujace rozpo-
rzadzenie nr 1259/1999. Z tego powodu
przepisy zalacznika II do aktu przystapienia
zmieniajacego rozporzadzenie nr 1259/1999
utracily moc obowiazujaca. Dlatego sporna

98 — Jak przypomina preambula ww. spornej decyzji, zob.
motyw 3.
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decyzja pozostaje w granicach kompetencji
przyznanych Radzie w art. 23 aktu przy-
stapienia.

75. Jezeli chodzi o zarzut dotyczacy naru-
szenia zasady niedyskryminacji, argumen-
tacja skarzacej polega zasadniczo na twier-
dzeniu, ze odstepstwo od zasady réwnego
traktowania ~ wtlasciwe mechanizmowi
»phasing in” zostalo rozszerzone arbitralnie
poza zakres okreslony w akcie przysta-
pienia. Niemniej, jak juz widzieli$my, zaskar-
zony przepis nie dal temu mechanizmowi
szerszego zakresu. Jezeli ma miejsce naru-
szenie zasady niedyskryminacji ze wzgledu
na przynalezno$¢ panstwowa ustanowionej
w art. 12 traktatu WE i zasady niedyskrymi-
nacji miedzy producentami Wspdlnoty usta-
nowionej w art. 34 ust. 2 WE, to wynika ono
w kazdym razie z samego aktu przystapienia,
to jest przepisu, ktéry ma charakter prawa
pierwotnego i jako taki nie podlega zaskar-
zeniu”’. Poza tym mozna watpi¢, czy naru-
szenie zasady réwnosci wynikajace z aktu
przystapienia zostalo wykazane. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem podsta-
wowa zasada réwnosci gwarantuje jedynie
réownos$¢ wzgledna, zakazujaca bez obiektyw-
nego uzasadnienia odmiennego traktowania
poréwnywalnych sytuacji lub identycznego
traktowania réznych sytuacji'®. Nie podlega
dyskusji, Ze sytuacja rolnictwa w nowych

99 — Zobacz wyrok z dnia 28 kwietnia 1988 r. w sprawach
polaczonych 31/86 i 35/86 LAISA i CPC Espana
przeciwko Radzie, Rec. str. 2285, pkt 6-18. Zakres pewnej
kontroli sadowej przepisébw prawa pierwotnego nie jest
jeszcze calkowicie rozstrzygniety (R. Bieber, ,Les limites
matérielles et formelles & la révision des traités établissant
la Communauté européenne”, RMC 1993, str. 343; J.L. Da
Cruz Vilaga i N. Pigarra, ,Y a-t-il des limites matérielles
a la révision des traités instituant les Communautés
européennes?”, CDE, 1993, str. 3), lecz nie ma potrzeby go
tutaj poruszac.

100 — Zobacz wyrok z dnia 17 lipca 1963 r. w sprawie 13/63
Wihochy przeciwko Komisji, Rec. str. 337, 360. Zobacz
nastepnie np. wyrok z dnia 20 wrzesnia 1988 r. w sprawie
203/86 Hiszpania przeciwko Radzie, Rec. str. 4563, pkt 25.

panistwach czlonkowskich réznifa sie rady-
kalnie, co uzasadnialo stopniowe stoso-
wanie pomocy wspoélnotowych, w szczegél-
nos$ci odnoszacych sie do systeméw wsparcia
bezposredniego, aby nie zakl6ca¢ niezbednej
trwajacej restrukturyzacji sektora rolnego
tych panstw.

76. Jezeli chodzi w konicu o rzekome naru-
szenie zasady dobrej wiary, to ta zasada
prawa miedzynarodowego ma wprawdzie
walor prawny we wspdlnotowym porzadku
prawnym i, jak przypomina o tym art. 18
Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow
z dnia 23 maja 1969 r., ktéra stanowi jej
kodyfikacje, zakazuje ona panstwu cztonkow-
skiemu przyjmowania aktéw, ktére udarem-
nityby przedmiot i cel podpisanego przez nie
traktatu, niemniej, poniewaz zasada stoso-
wania mechanizmu ,phasing in” do platnosci
bezposrednich zostata wpisana do aktu przy-
stapienia, zaskarzony przepis nie rozszerza
jego zakresu i nie moze by¢ uwazany wbrew
temu, co utrzymuje skarzaca, za podwazenie
kompromisu osiggnietego w negocjacjach
akcesyjnych.

101 — Zobacz ww. wyroki: w sprawie Opel Austria przeciwko
Radzie, pkt 90 i 91; Kaufring i in. przeciwko Komisji,
pkt 237, i Grecja przeciwko Komisji, pkt 86 i 87.
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IV — Whnioski

77. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, by Trybunal stwierdzil, ze skarga
jest dopuszczalna i oddalit ja co do meritum.
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