WYROK Z DNIA 14.6.2007 r. — SPRAWA C-342/05

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 14 czerwca 2007 r.”

W sprawie C-342/05

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, wniesiona w dniu 14 wrzesnia 2005 r.,

Komisja Wspolnot Europejskich, reprezentowana przez M. van Beeka oraz
I. Koskinena, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Republice Finlandii, reprezentowanej przez E. Bygglin, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: finski.
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TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: C.W.A. Timmermans, prezes izby, K. Schiemann, ]J. Makarczyk, L. Bay
Larsen (sprawozdawca) i J.C. Bonichot, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 30 listopada
2006 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Komisja Wspoélnot Europejskich wnosi w skardze do Trybunatu o stwierdzenie, ze
zezwalajac na polowanie na wilki z naruszeniem przestanek odstepstwa okreslo-
nych w art. 16 ust. 1 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. L 206, str. 7, zwanej
dalej ,dyrektywa siedliskowa”), Republika Finlandii uchybila zobowiazaniom, ktére
na niej ciazg na mocy art. 12 ust. 1 i art. 16 ust. 1 tej dyrektywy.
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Ramy prawne

Dyrektywa siedliskowa

Zgodnie z art. 12 ust. 1 dyrektywy siedliskowej:

»Panstwa czlonkowskie podejma wymagane $rodki w celu ustanowienia systemu
$cistej ochrony gatunkéw zwierzat wymienionych w zataczniku IV lit. a) w ich natu-
ralnym zasiegu, zakazujace:

a) jakichkolwiek form celowego chwytania lub zabijania okazéw tych gatunkéw
dziko wystepujacych;

Zalacznik IV do dyrektywy siedliskowej nosi tytut ,Gatunki roélin i zwierzat waznych
dla Wspdlnoty, ktére wymagaja $cislej ochrony”. Zalacznik ten pod literg a), zmie-
niona na mocy Aktu dotyczacego warunkéw przystapienia Republiki Austrii, Repu-
bliki Finlandii i Krélestwa Szwecji oraz dostosowan w traktatach stanowiacych
podstawe Unii Europejskiej [Dz.U. 1994, C 241, str. 21 i Dz.U. 1995, L 1, str. 1, zwany
dalej ,,zatacznikiem IV lit. a)”] wymienia nastepujacy gatunek ,Canis lupus (z wyjat-
kiem populacji [...] finski[ch] w ramach obszaru zarzadzania populacja reniferéw
okreslong w ust. 2 finskiej ustawy nr 848/90 z dnia 14 wrzes$nia 1990 r. o zarzadzaniu
populacja reniferéw)”.
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Artykul 16 ust. 1 dyrektywy siedliskowej przewiduje:

»Pod warunkiem ze nie ma zadowalajacej alternatywy i ze odstepstwo nie jest szko-
dliwe dla zachowania populacji danych gatunkéw we wlasciwym stanie ochrony
w ich naturalnym zasiegu, panstwa czlonkowskie moga wprowadzi¢ odstepstwa od
przepisow art. 12, 13, 14i 15 lit. a) i b):

a) w interesie ochrony dzikiej fauny i flory oraz ochrony siedlisk przyrodniczych;

b) aby zapobiec powaznym szkodom, w szczegdlnosci w odniesieniu do upraw, zwie-
rzat gospodarskich, lasow, potowéw ryb, wod oraz innych rodzajéw wlasnosci;

c) w interesie zdrowia i bezpieczenstwa publicznego lub z innych powoddéw
o charakterze zasadniczym wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego,
w tym z powoddw o charakterze spotecznym lub gospodarczym oraz powodéw
zwiazanych z korzystnymi skutkami o podstawowym znaczeniu dla srodowiska;
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Stan ochrony gatunkéw zostat zdefiniowany w art. 1 lit. i) dyrektywy siedliskowej:

»1) »stan ochrony gatunkéw« oznacza sume oddzialywan na te gatunki, mogacych
mie¢ wplyw na ich dlugofalowe rozmieszczenie i obfito$¢ ich populacji w obrebie
terytorium, o ktérym mowa w art. 2.

Stan ochrony gatunkéw zostanie uznany za »wlasciwy, jesli:

— dane o dynamice liczebnosci populacji rozpatrywanych gatunkéw wska-
zuj3, ze [gatunki te] same utrzymuja si¢ w skali dlugoterminowej jako trwaly
sktadnik swoich siedlisk przyrodniczych;

— naturalny zasieg gatunkéw nie zmniejsza si¢ ani nie ulegnie zmniejszeniu
w dajacej sie przewidzie¢ przyszlosci, oraz

— istnieje i prawdopodobnie bedzie istnie¢ siedlisko wystarczajaco duze, aby
utrzymac swoje populacje przez dtuzszy czas”.
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Uregulowania firiskie

Z akt przedlozonych Trybunalowi wynika, ze art. 12 i 16 dyrektywy siedliskowej
zostaly wiernie przetransponowane do firiskiego prawa towieckiego.

Jesli chodzi o zezwolenie na odstrzal wilkéw, istnieja jednakze szczegélne uregu-
lowania. Zezwolenia na polowanie na wilki sa wydawane w trybie indywidualnym
przez organy wlasciwego okregu ochrony zwierzyny townej. Gérne regionalne limity
polowan, tj. maksymalna liczba wilkéw, ktére moga zosta¢ odstrzelone w kazdym
okregu w trakcie sezonu fowieckiego trwajacego od dnia 1 listopada do dnia 31 marca,
sa natomiast ustalane przez ministerstwo rolnictwa i le$nictwa. Limity te wyznacza
sie w ten sposdb, aby populacja wilkéw w danych okregach nie zostata zagrozona.
Uwzglednia sie calo$¢ danych dotyczacych smiertelnosci tych zwierzat, w szczegodl-
nos$ci wskutek wypadkdéw drogowych i innego rodzaju dziatalnosci czlowieka.

Przed wydaniem zezwolenia organy okregdw ochrony zwierzyny lownej musza
sprawdzi¢, czy przestanki okreslone w art. 16 ust. 1 przetransponowanej do prawa
krajowego dyrektywy siedliskowej zostaly spelnione. Ponadto, w przypadku gdy
gbrny regionalny limit polowan zostal osiagniety, jego przekroczenie jest mozliwe
wylacznie pod warunkiem spelnienia przestanek okre$lonych w art. 16 ust. 1
i uzyskania szczegdlnego zezwolenia ministra.

Poza tym, cho¢ stuzby policji sa uprawnione w wyjatkowych okolicznosciach do
odstrzalu tych zwierzat, moga tego dokonac tylko, jezeli spelnione sa przestanki
przywolane w pkt 8 niniejszego wyroku.
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Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

Kierujac do Republiki Finlandii wezwanie do usuniecia uchybienia z dnia 10 kwietnia
2001 r., Komisja wszczela postepowanie w przedmiocie stwierdzenia uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego. Po udzieleniu przez to panstwo czlonkow-
skie odpowiedzi w pismie z dnia 6 lipca 2001 r. Komisja wydata w dniu 26 czerwca
2002 r. uzasadniona opini¢. Wskazata w niej, ze — zwazywszy na fakt, iz w Finlandii
stan ochrony wilka nie jest wlasciwy, iz mozna wprowadzi¢ odmienne rozwia-
zania i Ze zezwolenia na polowanie sa wydawane bez wykazania zwiazku z osobni-
kami powodujacymi powazne szkody — polowanie na wilki w dozwolonej postaci
nie spelnia przeslanek okreslonych w art. 16 ust. 1 dyrektywy siedliskowej. Republika
Finlandii odpowiedziata na uzasadniona opinie pismem z dnia 28 sierpnia 2002 r.

Uznawszy jednakze, ze zarzucane uchybienie trwa nadal, Komisja wniosla w dniu
14 wrze$nia 2005 r. niniejsza skarge.

W przedmiocie skargi

Argumentacja stron

Komisja podnosi przede wszystkim, ze w Finlandii wilk stanowi gatunek zagrozony
i ze, w konsekwencji, stan ochrony tego gatunku nie moze zosta¢ w tym panstwie
czlonkowskim uznany za wtasciwy.

Nastepnie Komisja wskazuje, ze stosowana w Finlandii praktyka polegajaca na
zezwalaniu na polowanie jako dzialaniu prewencyjnym jest sprzeczna z art. 16 ust. 1
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dyrektywy siedliskowej. O ile bowiem przyjmuje sie za wysoce prawdopodobne, ze
wilk wyrzadza powazne szkody, o tyle mozna im co do zasady zapobiec za pomoca
innych $rodkéw niz prewencyjny odstrzal. Nalezy wzia¢ pod uwage odstraszacze,
w tym zapachowe, ogrodzenia elektryczne lub inne, zamykanie bydla lub pséw na
noc oraz odszkodowania za poniesione szkody. Skoro pozwolenia na polowanie sg
wydawane w celach prewencyjnych, jest malo prawdopodobne, ze odstrzal dosiegnie
te wilki, ktére wyrzadzaja powazne szkody. W kazdym razie zezwolenia te sa wyda-
wane przez wladze finskie bez nalezytego wykazania zwiazku z osobnikami powo-
dujacymi takie szkody. Wobec powyzszego polowanie nie stanowi zbyt skutecznego
srodka pozwalajacego zapobiec takim szkodom.

Wreszcie Komisja twierdzi, Ze regionalne roczne kwoty odstrzalowe ustalane z géry
przez ministerstwo rolnictwa i lesnictwa na okreslony okres nie znajduja uzasad-
nienia, gdyz odstepstwa od systemu $cistej ochrony musza by¢ oceniane niezaleznie
od danego okresu i rozwazane oddzielnie w odniesieniu do kazdego zezwolenia
na polowanie, zgodnie z art. 16 ust. 1 dyrektywy siedliskowej. Co wiecej, praktyka
wladz finskich prowadzi do sytuacji, w ktérej wilki moga zgodnie z prawem zostac
odstrzelone, pomimo znacznego przekroczenia gérnego limitu ustalonego przez
ministerstwo rolnictwa i le$nictwa. Tak wiec, na przyklad w sezonie 2003/2004,
w ktérym gérny limit zostal wyznaczony na osiem wilkéw, wydanych zostato jede-
nascie zezwolen tytulem odstepstwa oraz dwa zezwolenia przyznane przez policje.
W trakcie tego sezonu dokonano odstrzatu ogétem dwunastu wilkéw.

Komisja wyciaga z tego wniosek, ze wobec faktu, iz stan ochrony wilka w Finlandii
nie jest wlasciwy, mozna wprowadzi¢ w zycie inne rozwiazania oraz ze, zZwazywszy
na okoliczno$¢, iz zezwolenia na polowanie sa wydawane bez nalezytego wyka-
zania zwigzku z osobnikami powodujacymi powazne szkody, polowanie na wilki jest
dozwolone w Finlandii w spos6b naruszajacy przestanki wymienione w art. 16 ust. 1
dyrektywy siedliskowej.
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Rzad finski zwraca uwage, ze polowanie na wilki wymaga zezwolenia, ktére moze
zosta¢ uzyskane na podstawie pisemnego i uzasadnionego wniosku, wskazujacego
terytorium i liczbe zwierzat przeznaczonych do odstrzatu, ktéry nalezy zlozy¢ do
wlasciwego okregu ochrony zwierzyny lownej. Organy tego okregu, majace odpo-
wiednig wiedze na temat danej strefy, dokonuja analizy ewentualnego szkodliwego
wplywu polowania na utrzymanie wtasciwego poziomu ochrony gatunku, mozli-
wosci zastosowania zadowalajacej alternatywy oraz spelnienia okreslonych w art. 16
ust. 1 dyrektywy siedliskowej przestanek zastosowania odstepstwa.

Poza tym decyzje o przyznaniu zezwolenia na polowanie sa podejmowane takze
z uwzglednieniem goérnego regionalnego limitu okazdéw, ktére moga zostaé¢ upolo-
wane w kazdym okregu ochrony zwierzyny townej, ustalonego przez ministerstwo
rolnictwa i lesnictwa i odpowiadajacego liczbie okazéw, ktére moga z biologicznego
punktu widzenia zosta¢ wyeliminowane, bez stworzenia zagrozenia dla populacji.
Nie chodzi tu zatem o kwote, ktéra nalezy wypetni¢ czy tez wyczerpac.

Rzad finski utrzymuje, ze stosowana przez niego praktyka nie ma szkodliwego wplywu
na zachowanie w Finlandii wtasciwego stanu ochrony populacji wilkéw. Populacja ta
wzrosla bowiem istotnie w ostatnich latach. Podobny proces zaszed! w odniesieniu
do obszaru geograficznego przez nia zajmowanego. Wreszcie dane dotyczace dyna-
miki liczebnosci populacji tego gatunku wskazuja, ze moze ona stanowi¢ w skali
dlugoterminowej trwaly sktadnik siedlisk przyrodniczych, do ktérych nalezy.

Jesli chodzi o przestanke ,[braku] zadowalajacej alternatywy”, rzad ten podnosi, ze
stosownie do mozliwosci podejmowane s3, samodzielne lub powigzane z innymi
$rodkami, liczne i zréznicowane dziatania majace na celu zapobiezenie szkodom
wyrzadzanym przez wilki lub zmniejszenie rozmiaru tych szkéd. W kazdym razie
organy okregéw ochrony zwierzyny townej rozwazaja wszelkie zadowalajace alter-
natywy przed wydaniem zezwolenia na polowanie. W tym wzgledzie rzad finski
podkresla, ze rozwiazania zastepcze, do ktérych nawiazywata w niniejszej sprawie
Komisja, nie sg jednakze dostosowane do kazdego pojedynczego przypadku.
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Zdaniem tego rzadu i wbrew twierdzeniom Komisji art. 16 ust. 1 dyrektywy siedli-
skowej nie zakazuje wprowadzania odstepstw od systemu $cistej ochrony w celu
zapobiezenia powaznym szkodom. Nie jest tez prawda, ze w decyzjach, na podstawie
ktorych wlasciwe organy krajowe przyznaja zezwolenie na polowanie na wilki, brak
jest oznaczenia wilkéw, ktére wyrzadzaja powazne szkody. Decyzje te okres$laja
bowiem w sposéb precyzyjny obszary geograficzne objete omawianymi zezwoleniami,
w ktoérych bytuja wilki wyrzadzajace takie szkody. Natomiast, majac na uwadze fakt,
ze wilk jest zwierzeciem stadnym, zezwolenia na polowanie nie zawsze moga wska-
zywaé konkretny okaz lub konkretne okazy wyrzadzajace szkody. Niemniej, jezeli
dane osobniki nalezace do jednego stada sa znane, zostana objete wydanym zezwole-
niem na polowanie. Ponadto, jezeli dane zwierze porusza sie samotnie, zezwolenie na
polowanie moze dotyczy¢ takze konkretnie tego osobnika.

Ocena Trybunatu

Jak stusznie zauwazyla rzecznik generalna w pkt 16 opinii, w niniejszej sprawie
Komisja nie kwestionuje uregulowan finskich ani konkretnego przypadku odstrzatu
wilkéw, ale kwestionuje praktyke administracyjna firiskich wladz w dziedzinie polo-
wania na wilki.

Tymczasem, mimo iz majace zastosowanie uregulowanie krajowe jest samo w sobie
zgodne z prawem wspdlnotowym, uchybienie zobowigzaniom parnstwa cztonkow-
skiego moze wynika¢ z istnienia praktyki administracyjnej, ktéra to prawo narusza
(zob. wyrok z dnia 27 kwietnia 2006 r. w sprawie C-441/02 Komisja przeciwko
Niemcom, Zb.Orz. str. 1-3449, pkt 47).
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Z utrwalonego orzecznictwa wynika w tym wzgledzie, ze w ramach postepowania
w sprawie stwierdzenia uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego Komisja
zobowigzana jest do wykazania istnienia zarzucanego uchybienia i dostarczenia
Trybunatowi dowodéw potrzebnych do zweryfikowania przezen istnienia tego uchy-
bienia, przy czym Komisja nie moze opierac sie na jakimkolwiek domniemaniu (zob.
w szczegdlnosci wyrok z dnia 6 listopada 2003 r. w sprawie C-434/01 Komisja prze-
ciwko Zjednoczonemu Krolestwu, Rec. str. 1-13239, pkt 21 i ww. wyrok w sprawie
Komisja przeciwko Niemcom, pkt 48).

Zatem w ramach niniejszego postepowania to do Komisji nalezy obowiazek przed-
stawienia dowodu, Ze stosowana w Finlandii praktyka stanowi naruszenie przewi-
dzianego w art. 12 ust. 1 dyrektywy siedliskowej systemu $cistej ochrony wilka jako
gatunku zwierzat wymienionego w zataczniku IV lit. a), polegajace na tym, ze odstep-
stwa od tego systemu nie zostaly przyznane z poszanowaniem przestanek, o ktérych
mowa w art. 16 ust. 1 tej dyrektywy (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu, pkt 22).

Poniewaz ten ostatni przepis stanowi wyjatek, podlegajacy scislej wyktadni i w odnie-
sieniu do ktdrego ciezar dowodu zaistnienia warunkéw wymaganych dla kazdego
odstepstwa spoczywa na wladzach, ktére podejmuja decyzje w tym przedmiocie,
panstwa czlonkowskie sa zobowigzane do zagwarantowania, ze kazda interwencja
dotyczaca gatunkéw chronionych bedzie podejmowana wylacznie na podstawie
decyzji zawierajacych precyzyjne i odpowiednie uzasadnienie, uwzgledniajace przy-
czyny, warunki i wymogi, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1 dyrektywy siedliskowej
(zob. podobnie wyrok z dnia 8 czerwca 2006 r. w sprawie C-60/05 WWTF Italia i in.,
Zb.Orz. str. I-5083, pkt 34).

W niniejszym przypadku pewne jest, ze:

— wladze finskie zezwalaja co roku, tytulem odstepstwa, na polowanie na wilki
w ograniczonym zakresie;
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— zgodnie ze sprawozdaniem na temat zagrozenia gatunkéw w Finlandii w 2000 r.,
opublikowanym w roku 2001 przez ministerstwo ochrony srodowiska i finskie
centrum na rzecz ochrony $rodowiska [Pertti Rassi, Aulikki Alanen, Tiina
Kanerva ja Ilpo Mannerkoski (toim.): Suomen lajien uhanalaisuus 2000. Uhana-
laisten lajien II seurantaryhmd. Ympéristoministerio & Suomen ympéristokes-
kus, Helsinki 2001], wilk zostal zaklasyfikowany w Finlandii do gatunkéw
zagrozonych;

— sprawozdanie to zawiera informacje, ze liczba osobnikéw zdolnych do repro-
dukcji jest nizsza niz 50, przy czym liczba 50 stanowi granice, ponizej ktdrej
istnieje wysokie ryzyko wyginiecia gatunku;

— zgodnie z pkt 7.2 opublikowanego w 2005 r. przez ministerstwo rolnictwa
i le$nictwa planu zarzadzania populacja wilkéw (zwanego dalej ,planem zarzg-
dzania”), ocenia sie, ze aby zapewni¢ w skali dlugoterminowej obecno$¢ populacji
wilkéw jako trwatego skladnika siedlisk przyrodniczych w Finlandii, potrzebne
jest 20 par reprodukcyjnych;

— w latach 2001, 2002, 2003 i 2004 liczba par reprodukcyjnych byla — zgodnie
z pkt 2.1.5 planu zarzadzania — oceniana odpowiednio na 11, 12, 13 i 16.

Z powyzszego wynika wiec, ze w $wietle kryterium zawartego w art. 1 lit. i) tiret
pierwsze dyrektywy siedliskowej stanu ochrony wilka w Finlandii nie mozna bylo
uznad¢, w chwili uptywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii, za wlasciwy.
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Tymczasem art. 16 ust. 1 tej dyrektywy czyni stan wlasciwej ochrony populacji
danych gatunkéw w ich naturalnym zasiegu konieczng przestanka wstepna wprowa-
dzenia przewidzianych w nim odstepstw (zob. wyrok z dnia 10 maja 2007 r. w sprawie
C-508/04 Komisja przeciwko Austrii, Zb.Orz. str. [-3787, pkt 115).

Tak wigc wprowadzenie tego typu odstepstw pozostaje mozliwe w wyjatkowych
okoliczno$ciach, jezeli zostanie nalezycie wykazane, Ze nie doprowadza one do
pogorszenia niewlasciwego stanu ochrony tych populacji lub uniemozliwienia ich
odtworzenia w warunkach wlasciwego stanu ochrony. Podazajac bowiem za sformu-
fowanymi przez Komisje uwagami, zawartymi w szczegdlnosci w pkt 47-51 sekcji
III wydanego przez nia dokumentu przewodniego w sprawie przewidzianej przez
dyrektywe siedliskowa $cislej ochrony gatunkéw zwierzat waznych dla Wspdlnoty
(Guidance document on the strict protection of animal species of community inter-
rest provided by the ,Habitats” Directive 92/43/EEC, wersja ostateczna, luty 2007 r.)
nie mozna wykluczy¢, ze odstrzal ograniczonej liczby okazéw okaze si¢ bez wptywu
na okreslony w art. 16 ust. 1 dyrektywy siedliskowej cel, polegajacy na utrzymaniu we
wlasciwym stanie ochrony populacji wilkéw w jej naturalnym zasiegu. Takie odstep-
stwo byloby wiec neutralne dla tego gatunku.

Z dwoch decyzji przyznajacych zezwolenie na polowanie na wilki, wydanych przez
wladze finskie, zanim Komisja skierowata do Republiki Finlandii wezwanie do
usuniecia uchybienia, i przedstawionych przez Komisje przed Trybunatem wynika,
ze wladze te zezwolily we wspomnianych dwéch przypadkach na polowanie na okre-
$long liczbe wilkéw na $cisle wyznaczonym obszarze geograficznym, lecz decyzji
tych nie oparly na ocenie stanu ochrony gatunku, nie podaty precyzyjnego i odpo-
wiedniego uzasadnienia co do braku zadowalajacej alternatywy oraz nie wskazaly
w sposéb doktadny wyrzadzajacych powazne szkody wilkéw, ktére mozna poddac
odstrzalowi.

Tymczasem decyzje takie, ktdre, z jednej strony, nie sa oparte na ocenie wplywu
dozwolonego przez te wladze u$miercania wilkéw na utrzymanie wtasciwego stanu
ochrony populacji tego gatunku w jej naturalnym zasiegu, a z drugiej strony — nie

I -4742



32

33

34

KOMISJA PRZECIWKO FINLANDII

zawieraja precyzyjnego i odpowiedniego uzasadnienia co do braku zadowalajacej
alternatywy, s niezgodne z art. 16 ust. 1 dyrektywy siedliskowe;j.

Nalezy jednakze przypomnie¢, ze jak wynika z pkt 21 niniejszego wyroku, Komisja
za pomoca rozpoznawanej skargi nie zamierza zawiadamia¢ o konkretnych przypad-
kach, lecz kwestionuje praktyke administracyjna wiadz finskich w dziedzinie polo-
wania na wilki.

Trybunal orzekt w tym wzgledzie, Zze cho¢ zachowanie panstwa polegajace na
praktyce administracyjnej sprzecznej z wymogami prawa wspélnotowego moze
stanowi¢ uchybienie w rozumieniu art. 226 WE, to taka praktyka administracyjna
powinna wykazywaé pewien stopien trwato$ci i powszechnosci (zob. w szczegdlnosci
ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Niemcom, pkt 50).

Poza tym, jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, uchybienie powinno by¢
oceniane na podstawie sytuacji istniejacej w panstwie cztonkowskim w chwili
uplywu wyznaczonego w uzasadnionej opinii terminu (zob. w szczegélnosci wyrok
z dnia 26 kwietnia 2005 r. w sprawie C-494/01 Komisja przeciwko Irlandii, Zb.Orz.
str. 1-3331, pkt 29).

W niniejszym przypadku Komisja nie przedstawita zadnej z decyzji w sprawie przy-
znania zezwolenia na polowanie na wilki, ktére zostaly wydane przez wtadze finiskie
po wydaniu decyzji, o ktérych mowa w pkt 30 niniejszego wyroku, z wyjatkiem dwéch
decyzji z roku 2006, do ktérych odniosla sie¢ w celu uwypuklenia postepu poczynio-
nego w miedzyczasie w tej dziedzinie przez wladze finiskie.
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Ponadto Komisja nigdy nie podniosla w ramach niniejszego postepowania braku
rzetelnej wspédlpracy ze strony tych wladz w odniesieniu do przekazywania decyzji
dotyczacych zezwolenn na polowanie, jak rowniez nie przedstawitla Trybunalowi
zadnej decyzji tego typu wydanej w okresie odpowiadajacym koncowi postepowania
poprzedzajacego wniesienie skargi i pozwalajacej mu dokonaé, na podstawie zawar-
tych w niej danych, analizy zasadnosci postawionych zarzutéw.

Co wiegcej, nalezy przypomnie¢, ze — jak zostalo podane w pkt 26 niniejszego
wyroku — liczba par reprodukcyjnych wzrosta w latach 2001-2004 z 11 do 16. Nie
sa takze kwestionowanie dane, zgodnie z ktérymi w tym samym okresie catkowita
liczba wilkéw bytujacych na terytorium firiskim wzrosta z ok. 110-130 okazéw do
ok. 185-200 okazdw.

Dane te, cho¢ nie sa rozstrzygajace, wskazuja jednakze, iz pomimo polowan na wilki
dopuszczonych w Finlandii na zasadzie odstepstwa, stan ochrony tego gatunku
w przedmiotowym panstwie cztonkowskim podlegal w okresie miedzy wstepna faza
postepowania a istotna czescia postepowania bezposrednio poprzedzajacego wnie-
sienie niniejszej skargi znacznej i trwalej poprawie.

Komisja nie dostarczyla zatem wystarczajacych dowoddéw na istnienie praktyki admi-
nistracyjnej wladz finskich polegajacej na przyznawaniu zezwolenn na polowanie na
wilki bez oparcia sie¢ na ocenie stanu ochrony gatunku lub podania precyzyjnego
i odpowiedniego uzasadnienia co do braku zadowalajacej alternatywy.

Co sie tyczy zarzutu Komisji dotyczacego wydawania zezwolen w celach prewen-
cyjnych lub w kazdym razie bez nalezytego wykazania zwiazku z osobnikami powo-
dujacymi powazne szkody, nalezy stwierdzi¢, ze — podobnie jak uznala rzecznik
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generalna w pkt 29 opinii — art. 16 ust. 1 dyrektywy siedliskowej nie wymaga dla
skorzystania z odstepstwa uprzedniego wystapienia powaznych szkdd.

Niemniej prawda jest, ze rzad finski przyznaje, iz ze wzgledu na fakt, ze wilk jest
zwierzeciem co do zasady stadnym, zezwolenia na polowanie nie zawsze moga wska-
zywac konkretny okaz lub okazy wyrzadzajace powazne szkody.

Cho¢ nie mozna wykluczy¢ a priori, Ze fakt zezwolenia na odstrzal jednego lub wiek-
szej liczby osobnikéw nalezacych do stada wilkéw, z ktérych niektére wyrzadzaja lub
moga wyrzadzac takie szkody, moze zapobiec tym szkodom, wyeliminowac¢ je lub
zredukowad, stwierdzi¢ nalezy, ze dane zawarte w aktach sprawy nie potwierdzaja
takiego zalozenia.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze — jak zostalo wskazane w pkt 5.4.5 planu
zarzadzania — zgodnie z niektérymi opiniami utrzymanie polowan doprowadzi do
wystrzegania sie cztowieka przez wilki i tym samym do zredukowania szkéd, nato-
miast inne opinie zakladaja wzrost szkéd wskutek polowania na wilki nalezace do
stada. Zostalo przy tym zaznaczone, Ze nie jest dostepna znaczna liczba analiz biolo-
gicznych na ten temat.

Wobec powyzszego zarzut Komisji dotyczacy prewencyjnego celu wydawania
zezwolen na polowanie nalezy uwzgledni¢.
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Ustanowienie w odniesieniu do decyzji przyznajacych zezwolenia na polowanie na
wilki réwniez gérnych regionalnych limitéw osobnikéw, ktére moga zosta¢ poddane
odstrzalowi w kazdym okregu ochrony zwierzyny lownej, nie moze by¢ postrze-
gane jako sprzeczne z art. 16 ust. 1 dyrektywy siedliskowej. Limit ten, wyznaczony
z uwzglednieniem liczby okazéw, ktére moga zosta¢ wyeliminowane bez stworzenia
zagrozenia dla omawianego gatunku, stanowi bowiem, jak zauwazyla rzecznik gene-
ralna w pkt 33 opinii, jedynie ramy, w ktérych organy okregéw ochrony zwierzyny
fownej moga wydawac zezwolenia na polowanie na wilki, jezeli ponadto spelnione sa
przestanki okre$lone w art. 16 ust. 1 dyrektywy siedliskowe;j.

Majac na wzgledzie w szczegdlnosci tre$¢ pkt 8 niniejszego wyroku, nalezy przyjac, ze
fakt, iz w sezonie 2003/2004 omawiany limit zostal w rzeczywistosci przekroczony,
nie moze sam w sobie wystarczy¢ dla wykazania, ze wladze finskie wydaty zezwo-
lenia na polowanie w liczbie mogacej zaszkodzi¢ utrzymaniu we wlasciwym stanie
ochrony populacji wilkéw w ich naturalnym zasiegu.

Z powyzszych rozwazan wynika, Zze zezwalajac na polowania na wilki w celach
prewencyjnych bez wykazania, Ze maja one zapobiec powaznym szkodom w rozu-
mieniu art. 16 ust. 1 lit. b) dyrektywy siedliskowej, Republika Finlandii uchybita
zobowiazaniom, ktdére na niej cigza na mocy art. 12 ust. 1 i art. 16 ust. 1 lit. b) tej
dyrektywy, oraz ze w pozostatlym zakresie skarga Komisji powinna zosta¢ oddalona.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 69 § 3 akapit pierwszy regulaminu w razie czesciowego tylko uwzgled-
nienia zadan kazdej ze stron Trybunal moze postanowi¢, ze koszty zostang podzie-
lone albo ze kazda ze stron poniesie swoje wlasne koszty.
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Poniewaz w niniejszej sprawie zadania stron zostaly uwzglednione tylko czesciowo,
kazda ze stron pokryje wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Zezwalajac na polowania na wilki w celach prewencyjnych bez wykazania,
Ze maja one zapobiec powaznym szkodom w rozumieniu art. 16 ust. 1 lit. b)
dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, Republika Finlandii uchy-
bila zobowiazaniom, ktore na niej ciaza na mocy art. 12 ust. 1 i art. 16 ust. 1
lit. b) tej dyrektywy.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja Wspolnot Europejskich i Republika Finlandii pokryja wlasne
koszty.

Podpisy
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