KOMISJA PRZECIWKO ZJEDNOCZONEMU KROLESTWU

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 14 czerwca 2007 r.”

W sprawie C-127/05

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowiazaniom panstwa czltonkowskiego, wniesiong w dniu 21 marca 2005 r.,

Komisja Wspoélnot Europejskich, reprezentowana przez M.-]. Jonczy oraz
N. Yerrell, dzialajace w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Zjednoczonemu Krolestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej, reprezento-
wanemu przez C. Gibbs, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana przez
D. Andersona, QC oraz D. Barra, barrister,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: angielski.
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TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Rosas, prezes izby, A. Tizzano, A. Borg Barthet (sprawozdawca),
U. Lohmus i A. O Caoimbh, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: B. Flop, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 wrze-
$nia 2006 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 18 stycznia
2007 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swojej skardze Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunatu o stwier-
dzenie, ze ograniczajac obowiazek zapewnienia przez pracodawcéw bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia pracownikéw w kazdym aspekcie odnoszacym sie do ich pracy
do obowiazku zapewnienia bezpieczenistwa i ochrony zdrowia pracownikéw tylko ,,0
tyle, o ile jest to racjonalnie wykonalne”, Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii
i Irlandii Pétnocnej uchybito zobowiazaniom, ktére na nim cigza na mocy art. 5 ust. 1
i 4 dyrektywy Rady 89/391/EWG z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie wprowadzenia
srodkdéw w celu poprawy bezpieczeristwa i zdrowia pracownikéw w miejscu pracy
(Dz.U. L 183, str. 1).

I - 4652



KOMISJA PRZECIWKO ZJEDNOCZONEMU KROLESTWU

Ramy prawne

Uregulowania wspélnotowe

Motyw dziesiaty dyrektywy 89/391 przewiduje:

»[...] srodki zapobiegawcze powinny by¢ wprowadzone lub tez udoskonalone
bezzwlocznie celem zapewnienia bezpieczenstwa i ochrony zdrowia pracownikéw
oraz uzyskania wyzszego poziomu ochrony”.

Zgodnie z motywem trzynastym tej dyrektywy:

»[...] ulepszenia w zakresie bezpieczenstwa, higieny i ochrony zdrowia w miejscu
pracy sa celem, ktéry nie powinien ograniczaé¢ sie¢ do [wzgledéw] scisle ekono-
micznych”.

Wspomniana dyrektywa w sekgeji I, zatytutowanej ,Przepisy ogdlne” zawiera art. 1,
ktoéry stanowi:

»1. Celem niniejszej dyrektywy jest wprowadzenie w zycie srodkéw wzmacniajacych
ochrone bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw w pracy.
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2. W tym zakresie zawiera ona ogdlne zasady dotyczace ochrony przed zagroze-
niami zawodowymi i ochrony w zakresie ochrony bezpieczeristwa i zdrowia, elimi-
nacji zagrozen i czynnikéw sprzyjajacych powstawaniu wypadkéw, informowania,
konsultacji, wywazonego udziatu, zgodnie z prawodawstwem krajowym i/lub przy-
jetymi procedurami, oraz szkolenia pracownikéw i ich przedstawicieli, jak réwniez
zawiera ona ogdlne wytyczne odnoszace sie do wprowadzenia w zycie wymienionych
zasad.

3. Niniejsza dyrektywa nie zmienia istniejacych lub przyszlych przepiséw krajo-
wych i wspélnotowych, ktére bylyby bardziej korzystne dla ochrony bezpieczenistwa
i zdrowia pracownikéw w miejscu pracy”.

Artykut 4 dyrektywy 89/391 przewiduje:

»1. Panstwa czlonkowskie powinny podja¢ niezbedne kroki celem zapewnienia
przestrzegania przepiséw prawnych, koniecznych do wprowadzenia w zycie niniej-
szej dyrektywy w stosunku do pracodawcéw, pracownikéw i przedstawicieli
pracownikow.

2. Panstwa czlonkowskie powinny w szczegdlnosci zapewni¢ odpowiednie $rodki
kontroli i nadzoru”.

Dyrektywa ta zawiera w ramach sekcji II — zatytulowanej ,obowiazki praco-
dawcéw” — art. 5, ktéry ma nastepujace brzmienie:
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»Przepisy ogélne

1. Pracodawca ponosi odpowiedzialnos¢ w zakresie zapewnienia bezpieczenistwa
i higieny pracy pracownikom w kazdym aspekcie odnoszacym sie¢ do ich pracy.

2. Jesli, zgodnie z art. 7 ust. 3, pracodawca [postanawia skorzystac¢ z kompetentnych
zasobdw (osob lub ustug) spoza przedsiebiorstwa lub zakladu] kompetentne osoby,
nie zwalnia go to od odpowiedzialnosci w [tej dziedzinie].

3. Zobowiazania pracownikéw w zakresie bezpieczenstwa i zdrowia w pracy nie
powinny wplywaé na zasady odpowiedzialnosci pracodawcy.

4. Niniejsza dyrektywa nie ogranicza zdolnosci panstw czlonkowskich do wyklu-
czenia lub ograniczenia odpowiedzialnosci pracodawcy wszedzie tam, gdzie zaist-
nieja nadzwyczajne lub nieprzewidziane okolicznosci, bedace poza kontrola praco-
dawcy, lub tez w wypadku wyjatkowych okolicznosci, ktérych konsekwencji nie
mozna bylo uniknaé, pomimo stosowania wszystkich $§rodkéw ostroznosci.

Panstwa cztonkowskie nie musza wykorzysta¢ mozliwosci wymienionej w pierwszym
akapicie”.
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Artykul 6 tej dyrektywy, ktéry uszczegdtawia ogdlne obowiazki pracodawcéw, ma
nastepujace brzmienie:

»1. W zakresie swoich obowigzkéw pracodawca powinien przedsiewziaé¢ srodki
niezbedne do zapewnienia bezpieczenstwa i ochrony zdrowia pracownikéw, wlacznie
z zapobieganiem zagrozeniom zwigzanym z wykonywaniem czynnosci stuzbowych,
informowaniem i szkoleniem, jak réwniez zapewnieniem niezbednych ram organiza-
cyjnych i srodkéw.

Pracodawca powinien reagowaé na potrzeby i odpowiednio dostosowywac srodki,
biorac pod uwage zmieniajace sie okolicznosci i $rodki zapobiegawcze, umozliwia-
jace poprawe istniejacej sytuacji.

2. Pracodawca powinien wprowadzaé w zycie przedsiewziecia okreslone w akapicie 1
ustep pierwszy, na podstawie nastepujacych zasad ogélnych dotyczacych zapo-
biegania:

a) zapobieganie zagrozeniom;

b) ocena zagrozen, ktére nie moga by¢ wykluczone;

¢) zwalczanie Zrédel zagrozern;

d) adaptacja proceséw stosownie do potrzeb indywidualnych, w szczegdlnosci
z uwzglednieniem specyfiki systemu funkcjonowania miejsca pracy, wyboru
narzedzi pracy i doboru metod pracy oraz metod produkcji, co ma na celu
w szczegdlnosci unikniecie monotonii podczas wykonywania operacji roboczych
przy okre$lonej szybkosci wykonywania tych czynnosci, jak réwniez zreduko-
wanie ich niekorzystnego wplywu na stan zdrowia;
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e) dostosowanie do postepu technicznego;

f) zastapienie dziatan niebezpiecznych operacjami, ktére nie sa niebezpieczne lub
tez sa mniej niebezpieczne;

g) odpowiedni rozwdj spojnej polityki prewencyjnej, ktéra uwzgledniataby zagad-
nienia techniczne, sposoby organizacji pracy, warunki pracy, odniesienia socjalne
oraz wplyw wspétczynnikéw odnoszacych sie do srodowiska pracy;

h) priorytet zbiorowych $§rodkéw zapobiegawczych nad indywidualnymi srodkami
zapobiegawczymi;

i) dostarczanie pracownikom odpowiednich instrukcji.

3. Bez uszczerbku dla innych zasad okreslonych w niniejszej dyrektywie pracodawca
powinien réwniez uwzglednia¢ w planowanych przedsiewzieciach rodzaj dzialal-
nos$ci produkcyjnej przedsiebiorstwa i/lub [zaktadu]:

a) ocena zagrozen dla bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw w miejscu pracy
celem wyboru narzedzi i srodkéw pracy, substancji chemicznych lub stosowa-
nych preparatéw i wyposazenia miejsc pracy.
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Stosownie do tej oceny i w takiej rozciaglosci, jak to jest konieczne, $rodki
prewencyjne oraz metody produkcji i sposoby pracy stosowane przez praco-
dawce powinny:

— zapewni¢ zwiekszenie poziomu ochrony pracownikéw dotyczacego bezpie-
czenstwa i higieny pracy,

— by¢ zintegrowane w zakres czynnosci i przedsiewzie¢ prowadzonych przez
przedsigbiorstwo i/lub firme, zgodnie z ich hierarchig;

Artykut 16 ust. 1 i 3 dyrektywy 89/391 przewiduje przyjecie dyrektyw szczegétowych
w pewnych dziedzinach, precyzujac jednak, ze ,przepisy niniejszej dyrektywy maja
pelne zastosowanie do wszystkich dziedzin objetych przez dyrektywy szczegétowe,
bez uszczerbku dla bardziej rygorystycznych i/lub specyficznych przepiséw zawar-
tych w dyrektywach szczegélowych”.

Artykut 18 ust. 1 dyrektywy 89/391 wymaga, aby panstwa cztonkowskie wprowadzity
w zycie przepisy niezbedne do jej wykonania do dnia 31 grudnia 1992 r.
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Uregulowania krajowe

Artykul 2 ust. 1 Health and Safety at Work etc Act 1974 (ustawy z 1974 r. o ochronie
zdrowia i bezpieczeristwa w miejscu pracy, zwanej dalej ,HSW Act”) stanowi:

»Pracodawca jest zobowiazany zapewni¢ ochrone zdrowia, bezpieczenstwa
i dobrobyt pracownikéw w miejscu pracy o tyle, o ile jest to racjonalnie wykonalne”.

Naruszenia obowiazkéw spoczywajacych na pracodawcach na podstawie art. 2 HSW
Act sa zagrozone kara na podstawie art. 33 ust. 1 lit. a) tej ustawy.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

W wezwaniu do usuniecia uchybienia z dnia 29 wrzeénia 1997 r. Komisja sformu-
fowata pod adresem Zjednoczonego Krélestwa pewna liczbe zarzutéw dotyczacych
transpozycji dyrektywy 89/391 do prawa krajowego. Wsréd nich znajdowat sie zarzut
dotyczacy blednej transpozycji art. 5 dyrektywy w zwigzku mianowicie z wlaczeniem
do przepisu krajowego klauzuli ,0 tyle, o ile jest to racjonalnie wykonalne” (zwanej
dalej ,,sporna klauzula”), ktéra zdaniem Komisji ogranicza zakres obowiazku spoczy-
wajacego na pracodawcy z naruszeniem ust. 1 tego przepisu.
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W odpowiedzi skierowanej do Komisji w pismach z dnia 30 grudnia 1997 r.
i z dnia 23 pazdziernika 2001 r. Zjednoczone Krélestwo podniosto, ze sporna klau-
zula odzwierciedla postanowienia art. 5 dyrektywy 89/391 i jest catkowicie zgodna
z prawem wspolnotowym. Na poparcie swojej argumentacji Zjednoczone Krélestwo
przedstawilo Komisji kilka orzeczen sadéw krajowych, w ktérych zostata zastoso-
wana ta klauzula.

Komisja, nie bedac przekonana argumentacja Zjednoczonego Krdlestwa, wystoso-
wala w dniu 23 lipca 2003 r. uzasadniona opinie, w ktérej powtdrzyla swéj zarzut
dotyczacy naruszenia art. 5 dyrektywy 89/391 oraz wezwala to pafistwo cztonkowskie
do podjecia dziatan niezbednych do zastosowania sie do tej opinii w terminie dwéch
miesiecy od dnia jej doreczenia. Na wniosek Zjednoczonego Krélestwa termin zostat
przedluzony o dwa miesiace.

W zwigzku z tym, ze to panstwo czlonkowskie w odpowiedzi na uzasadniong opinie
podtrzymalo swoje stanowisko co do tego zasadniczo, ze krytyka Komisji pod
adresem spornej klauzuli nie byla zasadna, Komisja postanowita wnie$¢ niniejsza
skarge.

W przedmiocie skargi

Argumentacja stron

Komisja uznaje, ze transpozycja dyrektywy 89/391 w sposéb dokonany przez Zjed-
noczone Krolestwo nie prowadzi do oczekiwanego rezultatu wdrozenia art. 5 ust. 1
tej dyrektywy, zwlaszcza w zwigzku z wyjatkiem przewidzianym w ust. 4 tego art. 5.
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Zdaniem Komisji, chociaz art. 5 ust. 1 dyrektywy 89/391 nie zobowiazuje praco-
dawcy do zapewnienia bezwzglednie pewnego srodowiska pracy, to implikuje on, ze
pracodawca pozostaje odpowiedzialnym za konsekwencje jakichkolwiek szkodliwych
dla zdrowia i bezpieczenstwa pracownikéw zdarzen, jakie maja miejsce w przedsie-
biorstwie.

Jedyne mozliwe odstepstwo od takiej odpowiedzialnosci stanowia przypadki wyraznie
przewidziane w art. 5 ust. 4 tej dyrektywy. Przepis ten, stanowiacy wyjatek od ogélnej
zasady odpowiedzialnosci pracodawcy, musi by¢ interpretowany wasko.

Komisja podnosi, ze taki sposéb wykladni art. 5 potwierdzaja prace przygotowawcze
nad dyrektywa 89/391, jak réwniez to, ze podczas gdy pierwsze dyrektywy w dzie-
dzinie ochrony bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw, poprzedzajace wlaczenie
do traktatu WE art. 118 A, obecnie art. 138 WE (art. 117-120 traktatu WE zostaly
zastapione art. 136—143 WE), przewidywaly klauzule ,0 tyle, o ile jest to racjonalnie
wykonalne” w definicji obowiazkéw spoczywajacych na pracodawcy, to pézniejsze
dyrektywy, wsrdd nich dyrektywa 89/391, przyjete na podstawie tego przepisu, osta-
tecznie odeszly od tej klauzuli.

Komisja podnosi, ze z przepisow HSW Act, a w szczegdlnosci z art. 2 ust. 1 w zwigzku
z art. 33 i 47 tej ustawy wynika, zZe pracodawca nie jest odpowiedzialny za pojawia-
jace sie zagrozenia lub za konsekwencje zdarzen, ktore beda mialy miejsce w jego
przedsiebiorstwie, w przypadku gdy uda mu sie wykaza¢, ze podjal wszelkie racjo-
nalnie wykonalne dziatania celem zapewnienia ochrony bezpieczenstwa i zdrowia
pracownikow.
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Komisja podnosi, ze ograniczajac w taki sposéb obowiazek pracodawcy, Zjednoczone
Krolestwo pozwala mu unikna¢ spoczywajacej na nim odpowiedzialnosci, jesli praco-
dawcy uda sie wykazac, ze podjecie dziatann pozwalajacych na zapewnienie bezpie-
czenstwa i zdrowia pracownikéw byloby calkowicie nieproporcjonalne ze wzgledu
na koszty, czas lub jakiekolwiek inne trudnosci w poréwnaniu z zagrozeniem, jakie
mialo miejsce.

Komisja wyprowadza stad wniosek, ze przepisy Zjednoczonego Krélestwa nie sg
zgodne z art. 5 ust. 1 i 4 dyrektywy 89/391.

Komisja podkresla, ze ocena, jaka powinna by¢ dokonana w oparciu o sporna klau-
zule, oznacza uwzglednienie kosztow srodkéw zapobiegawczych, co statoby w oczy-
wistej sprzeczno$ci z motywem trzynastym wspomnianej dyrektywy.

W odpowiedzi na argumentacje przedstawiona pomocniczo przez Zjednoczone
Krélestwo, iz sporna klauzula i tak bylaby zgodna z postanowieniami art. 5 ust. 1
w zwiazku z ust. 4 dyrektywy 89/391, Komisja podnosi, ze wspomniany ust. 4 nie
wprowadza odstepstwa od zasady odpowiedzialno$ci pracodawcy opartej na ,zasa-
dzie racjonalnos$ci”, lecz ogranicza si¢ do przewidywania przypadkéw, w ktérych
pracodawca moze wyjatkowo by¢ zwolniony z odpowiedzialnosci, przy czym przy-
padki te mozna tatwo odnie$¢ do przypadkdw sily wyzszej.
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Zjednoczone Kroélestwo nie uznaje zarzucanego uchybienia i podnosi, ze art. 5 ust. 1
dyrektywy 89/391 zostal w wystarczajacy sposéb wdrozony do prawa krajowego.

Wspomniane panstwo czlonkowskie twierdzi, ze art. 5 ust. 1 tej dyrektywy iden-
tyfikuje pracodawce jako podmiot, na ktérym w pierwszej kolejnosci spoczywa
obowiazek zapewnienia bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw w miejscu pracy.
Natomiast kwestia odpowiedzialnos$ci pracodawcy zostala pozostawiona panistwom
czlonkowskim na podstawie ich zobowiazania do podjecia wszelkich niezbednych
dziatari celem zapewnienia stosowania i skutecznosci prawa wspolnotowego, ktérego
szczeg6lnym wyrazem jest art. 4 tej dyrektywy.

Odno$nie do zakresu obowigzku nalozonego na pracodawce przez art. 5 ust. 1 dyrek-
tywy 89/391, Zjednoczone Krélestwo uznaje, Ze obowiazek ten, chociaz wyrazony
w sposéb bezwzgledny, naklada na pracodawce nie obowiazek rezultatu, polega-
jacy na zapewnieniu $rodowiska pracy pozbawionego wszelkiego zagrozenia, lecz
ogdlny obowiazek udostepnienia pracownikom bezpiecznych miejsc pracy, przy
czym doktadna tres¢ tego pojecia mozna wyprowadzic z art. 6-12 tej dyrektywy oraz
zasady proporcjonalnosci.

Wykladnia ta jest spdjna zaréwno z przepisami dyrektywy 89/391, ktére maja na
celu skonkretyzowanie obowiazku okreslonego w art. 5 ust. 1, jak miedzy innymi
art. 6 ust. 2 tej dyrektywy, jak réwniez z ré6znymi innymi postanowieniami dyrektyw
szczeg6lowych, ktore okreslajac $rodki zapobiegawcze, jakie powinny zosta¢ przy-
jete w pewnych szczegélnych sektorach produkcji, odsylaja do wzgledéw zwigza-
nych z wykonalno$cia lub adekwatno$cia tych $rodkéw. Taka wykladnia jest ponadto
zgodna z ogdlna zasada proporcjonalnosci i z art. 118 A traktatu, zgodnie z ktérym
dyrektywy przyjmowane na jego podstawie maja wylacznie na celu wprowadzenie
»minimalnych wymagan stopniowo wprowadzanych w zycie”.
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Co do odpowiedzialno$ci pracodawcy, Zjednoczone Krélestwo podnosi, ze nic
w brzmieniu dyrektywy 89/391, a w szczegélnosci jej 5 ust. 1 nie sugeruje, ze praco-
dawca powinien podlega¢ systemowi odpowiedzialno$ci niezaleznie od winy. Po
pierwsze przepis ten przewiduje wylacznie obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia pracownikéw, a nie réwniez obowigzek naprawienia szkéd wyni-
kajacych z wypadkéw w pracy. Po drugie, dyrektywa 89/391 pozostawita panstwom
czlonkowskim swobode decyzji odnosnie do formy odpowiedzialnosci, cywilnej lub
karnej, jaka nalezy obciazy¢ pracodawce. Po trzecie, kwestia kto — pracodawca, grupa
pracodawcéw jako calo$é¢ czy zwiazek — powinien ponosi¢ koszty bedace nastep-
stwem wypadkéw w pracy jest réwniez pozostawiona panstwom czlonkowskim.

Zjednoczone Krélestwo uznaje, ze stosowany przez nie system odpowiedzialnosci,
ktory przewiduje ,automatyczng” odpowiedzialno$¢ karng stosujacy sie do wszyst-
kich pracodawcow z zastrzezeniem wyjatku tego, co jest ,racjonalnie wykonalne”,
interpretowany wasko zapewnia skutecznosc art. 5 ust. 1 dyrektywy 89/391.

Wedlug tego panstwa czlonkowskiego, pracodawca moze uchyli¢ sie od tej formy
odpowiedzialnosci tylko, gdy wykaze, ze podjal wszystkie racjonalnie wykonalne
dziatania, by zapobiec powstaniu zagrozen dla bezpieczenistwa i zdrowia pracow-
nikéw. W tym wzgledzie jest zobowiazany wykazaé, ze istniala razaca dyspro-
porcja pomiedzy zagrozeniem dla bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw a ofiara
w postaci kosztdw, czasu czy trudnosci wiazacych sie z podjeciem dzialan niezbed-
nych do unikniecia tego zagrozenia, i Ze zagrozenie to nie mialo wielkiego znaczenia
w poréwnaniu z t3 ofiara.
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s Zjednoczone Krélestwo dodaje, ze stosowanie przez sady krajowe spornej klauzuli
oznacza czysto obiektywna ocene sytuacji, w ktorej wylacza sie wszelkie wzgledy
dotyczace zdolnosci finansowych pracodawcy.

33 Zjednoczone Krélestwo uznaje réwniez, ze HSW Act pozwala zapewni¢ skuteczny
system zapobiegania, poniewaz skutek odstraszajacy sankcji karnej jest silniejszy niz
odpowiedzialno$ci cywilnej pociagajacej za soba wyplate odszkodowania, od czego
pracodawcy moga sie ubezpieczy¢. Skutecznos$¢ te potwierdzaja réwniez statystyki,
z ktérych wynika, ze Zjednoczone Kroélestwo jest od dawna jednym z panistw czlon-
kowskich o najnizszej liczbie wypadkéw w pracy.

s Wspomniane panstwo cztonkowskie dodaje ponadto, ze wprowadzito system odszko-
dowania dla ofiar wypadkéw w pracy na zasadzie ubezpieczenia spotecznego. Praco-
dawca jest réwniez odpowiedzialny za szkody wynikajace z naruszenia obowiazku
staranno$ci wobec pracownikéw przewidzianego przez common law.

35 Pomocniczo Zjednoczone Krélestwo podnosi, ze sporna klauzula, tak jak jest stoso-
wana przez sady brytyjskie, ma zakres stosowania zgodny z zakresem stosowania
art. 5 ust. 4 dyrektywy 89/391.
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Ocena Trybunatu

Co do przedmiotu skargi

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze zaréwno z procedury pisemnej, jak i procedury
ustnej wynika, ze o ile Komisja krytykuje sporna klauzula przede wszystkim z uwagi
na to, ze moze ona wprowadzi¢ granice odpowiedzialnosci pracodawcy w przypadku
wypadkéw w pracy, o tyle wydaje sie opiera¢ swdj zarzut réwniez na tym, ze klau-
zula ta moze mie¢ wplyw na zakres ogdlnego obowiazku zapewnienia bezpieczen-
stwa spoczywajacy na pracodawcy.

W przedmiocie zakresu odpowiedzialnosci pracodawcy z uwagi na konsekwencje
wszelkich zdarzen szkodliwych dla zdrowia i bezpieczenstwa pracownikow

Komisja opiera si¢ na brzmieniu art. 5 ust. 1 dyrektywy 89/391 pod katem gtéwnie
odpowiedzialno$ci pracodawcy z powodu szkéd wyrzadzonych w odniesieniu do
bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw. Wspomniana odpowiedzialno$¢ obejmo-
wataby konsekwencje wszelkich zdarzen szkodliwych dla bezpieczenstwa i zdrowia
pracownikéw, niezaleznie od mozliwosci zaliczenia wspomnianych zdarzen i ich
konsekwencji na poczet jakiegokolwiek zaniedbania ze strony pracodawcy we wpro-
wadzaniu srodkéw zapobiegawczych.

Z tego wynika, ze Komisja opiera si¢ na wykladni postanowienn dyrektywy 89/391,
a w szczeg6lnosci jej art. 5 ust. 1, z ktérej mozna wyprowadzi¢ odpowiedzialnos¢
niezaleznie od winy, cywilna czy karng, ciazaca na pracodawcy.
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Trzeba zatem zbadac po pierwsze, czy art. 5 ust. 1 dyrektywy 89/391 wymaga, jak
podnosi Komisja, by panstwa czlonkowskie naktadaly na pracodawcéw odpowie-
dzialno$¢ niezaleznie od winy z powodu wszelkich wypadkéw, ktére zdarzaja sie
w miejscu pracy.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 dyrektywy 89/391,
»[plracodawca ponosi odpowiedzialno$§¢ w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa
i higieny pracy pracownikom w kazdym aspekcie odnoszacym sie do ich pracy”.

Przepis ten poddaje pracodawce obowigzkowi zapewnienia pracownikom bezpiecz-
nego srodowiska pracy, ktérego tres$¢ jest dokladnie okre$lona w art. 6-12 dyrektywy
89/391, jak réwniez wielu dyrektyw szczegdtowych, ktére przewiduja $rodki zapobie-
gawcze, jakie musza by¢ przyjete w pewnych szczegélnych sektorach produkgji.

Natomiast nie mozna potwierdzi¢ tego, ze na pracodawcy powinna spoczywa¢ odpo-
wiedzialno$¢ niezaleznie od winy na mocy samego art. 5 ust. 1 dyrektywy 89/391.
Przepis ten ogranicza si¢ w zasadzie do ustanowienia ogélnego obowigzku zapew-
nienia bezpieczenstwa spoczywajacego na pracodawcy, bez rozstrzygania co do
formy odpowiedzialnosci.

Komisja podnosi, ze wykladnia art. 5 dyrektywy 89/391 w taki sposéb, jaki proponuje,
potwierdzaja prace przygotowawcze nad dyrektywa. Podnosi, ze poniewaz wnioski
delegacji Zjednoczonego Kroélestwa i Irlandii o wlgczenie spornej klauzuli do definicji
odpowiedzialno$ci pracodawcy zostaly wyraznie odrzucone w trakcie prac w ramach
grupy roboczej ustanowionej przez Rade Unii Europejskiej, to stad mozna przyjac
istnienie odpowiedzialno$ci niezaleznie od winy pracodawcy.
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Do takiej argumentacji nie mozna sie jednak przychyli¢. Z prac przygotowawczych
nad dyrektywa 89/391, a w szczegélnosci ze wspdlnej deklaracji Rady i Komisji
wpisanej do protokotu z posiedzenia Rady z dnia 12 czerwca 1989 r. wynika w istocie,
ze wprowadzenie takiej klauzuli byto proponowane w celu rozwiazania probleméw,
jakie bezwzgledne sformulowanie obowiazku zapewnienia bezpieczenstwa spoczy-
wajacego na pracodawcy mogtoby powodowac w systemach common law, zwazywszy
na obowiazek sad6w tych systemow literalnej wyktadni prawa stanowionego.

W tym kontekscie odmowa wprowadzenia w art. 5 ust. 1 dyrektywy 89/391 klauzuli
poréwnywalnej do spornej klauzuli nie moze wystarczy¢ do uzasadnienia wyktadni
tego przepisu w taki sposéb, w jaki wynikatoby z niego, ze pracodawca podlega odpo-
wiedzialno$ci niezaleznie od winy w przypadku wypadkéw w pracy.

Taka wyktadnia rowniez nie moze opierac sie na strukturze art. 5 tej dyrektywy.

Ustepy 2 i 3 tego art. 5 przewiduja, Ze pracodawca nie jest zwolniony z odpowie-
dzialno$ci w zakresie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia pracownikéw, jesli korzysta
z kompetentnych zasobéw spoza przedsigbiorstwa ani z uwagi na obowigzki pracow-
nikéw w tej dziedzinie. Przepisy te maja zatem na celu uszczegélowienie charakteru
i zakresu obowiazku, ustanowionego w ust. 1 tego przepisu i nie mozna stad wypro-
wadzi¢ istnienia jakiejkolwiek formy odpowiedzialno$ci w przypadku wypadkéow
w pracy zgodnie z tym ustepem.

Artykul 5 ust. 4 akapit pierwszy dyrektywy 89/391 przewiduje prawo panstw czlon-
kowskich do ograniczenia odpowiedzialno$ci pracodawcéw ,wszedzie tam, gdzie
zaistnieja nadzwyczajne lub nieprzewidziane okolicznosci, bedace poza kontrola
pracodawcy, lub tez w wypadku wyjatkowych okolicznosci, ktérych konsekwencji nie
mozna bylo unikna¢, pomimo stosowania wszystkich srodkéw ostroznosci”.
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Jak podnidst rzecznik generalny w pkt 82 swojej opinii, ze sformutowania tego
akapitu wynika, ze ma on na celu wyjasnienie zakresu pewnych postanowien dyrek-
tywy 89/391, precyzujac zakres swobody dziatania, jakim dysponuja panistwa czlon-
kowskie przy transpozycji tej dyrektywy do prawa krajowego. Natomiast nie mozna
wyprowadzi¢ z tego przepisu, w oparciu o wykladni¢ a contrario, zamiaru nalozenia
na panstwa czlonkowskie przez prawodawce wspolnotowego obowiazku wprowa-
dzenia systemu odpowiedzialnosci niezaleznie od winy pracodawcéw.

Wreszcie nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie wykazata dlaczego cel dyrektywy
89/391, ktérym jest ,wprowadzenie $rodkéw w celu poprawy bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia pracownikéw w miejscu pracy”, nie moze by¢ osiagniety inaczej
niz tylko poprzez wprowadzenie systemu odpowiedzialnosci niezaleznie od winy
pracodawcéw.

Z powyzszego wynika, ze Komisja nie wykazala w sposéb wystarczajacy, ze w zwiazku
z wykluczeniem odpowiedzialnosci niezaleznie od winy sporna klauzula ogranicza
odpowiedzialno$¢ pracodawcéw z naruszeniem art. 5 ust. 1 i 4 dyrektywy 89/391.

Co do zakresu spoczywajacego na pracodawcach obowiazku zapewnienia bezpie-
czenstwa i ochrony zdrowia pracownikéw

W nastepnej kolejnosci nalezy zbadaé zarzut Komisji w zakresie, w jakim twierdzi
sie, ze Zjednoczone Krélestwo nie dokonato wlasciwej transpozycji art. 5 ust. 1
dyrektywy 89/391 odno$énie do zakresu spoczywajacego na pracodawcach ogélnego
obowigzku zapewnienia bezpieczenstwa i ochrony zdrowia pracownikéw.
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W tym wzgledzie, o ile Komisja podnosi, ze obowiazek spoczywajacy na praco-
dawcy ma charakter bezwzgledny, o tyle wyraznie przyznaje, ze obowiazek ten nie
oznacza, ze pracodawca jest zobowigzany zapewni¢ $rodowisko pracy pozbawione
wszelkiego zagrozenia. W swojej replice Komisja przyznaje réwniez, ze pracodawca,
dokonawszy oceny zagrozenia, moze doj$¢ do wniosku, ze zagrozenia sa na tyle mini-
malne, ze zaden $rodek zapobiegawczy sie nie stosuje. W takiej sytuacji istotne jest
wedlug Komisji, by pracodawca pozostawal odpowiedzialny, jesli wypadek musiatby
sie zdarzy¢.

Tymczasem o ile, jak wynika z pkt 51 niniejszego wyroku, Komisja nie wykazala,
ze poprzez wykluczenie formy odpowiedzialnoéci niezaleznie od winy sporna klau-
zula ogranicza odpowiedzialno$¢ pracodawcéw z naruszeniem art. 5 ust. 1 i 4 dyrek-
tywy 89/391, o tyle nie udalo jej si¢ rowniez wykazaé, dlaczego sporna klauzula, ktéra
dotyczy odpowiedzialnosci karnej pracodawcy, moze mie¢ wplyw na zakres spoczy-
wajacego na pracodawcy ogélnego obowigzku zapewnienia bezpieczenstwa, jaki
wynika z postanowien dyrektywy.

W istocie, o ile sporna klauzula przewiduje zastrzezenie w ramach obowiazku praco-
dawcy zapewnienia bezpieczenstwa i ochrony zdrowia pracownikéw w kazdym
aspekcie odnoszacym sie do pracy dla tego, co jest ,racjonalnie wykonalne”, o tyle
znaczenie tego zastrzezenia zalezy od dokladnej tresci obowiazku. Zwazywszy na
argumenty przedstawione przez Komisje i przywolane w pkt 53 niniejszego wyroku,
Komisja niewystarczajaco okreslita proponowana przez siebie wykladnie tresci tego
obowigzku, czy to odpowiedzialnosci cywilnej czy karnej w przypadku wypadkéw
w pracy, i niezaleznie od obowiazkéw wynikajacych z art. 5 ust. 2 i 3 oraz art. 6-12
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dyrektywy 89/391. W rezultacie Komisja nie wykazata, w jaki sposéb sporna klauzula,
rozpatrywana w $wietle orzecznictwa krajowego przywolanego przez obie strony,
naruszyla art. 5 ust. 1 i 4 dyrektywy 89/391.

W tym wzgledzie nalezy najpierw przypomnie¢, ze w ramach skargi wniesionej na
podstawie art. 226 WE Komisja zobowiazana jest do wykazania istnienia zarzuca-
nego uchybienia i dostarczenia Trybunalowi dowoddéw potrzebnych do zweryfiko-
wania przezen istnienia tego uchybienia, przy czym Komisja nie moze opiera¢ sie na
jakimkolwiek domniemaniu (zob. wyroki z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie C-287/03
Komisja przeciwko Belgii, Zb. Orz. str. 1-3761, pkt 27 i przywolane tam orzecz-
nictwo; z dnia 6 kwietnia 2006 r. w sprawie C-428/04 Komisja przeciwko Austrii,
Zb.Orz. str. 1-3325, pkt 98).

W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie wykazatla, ze sporna klauzula ogra-
nicza obowiazek pracodawcéw zapewnienia bezpieczenistwa i zdrowia pracownikéw
z naruszeniem art. 5 ust. 1 dyrektywy 89/391. Trzeba zatem stwierdzi¢, ze uchybienie
nie zostalo wykazane odno$nie do tej drugiej czesci zarzutu.

Zwazywszy na powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie wykazala w sposéb
wystarczajacy, ze zawezajac do granic racjonalnej wykonalnosci obowiazek zapew-
nienia przez pracodawce bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw w kazdym aspekcie
odnoszacym sie do miejsca pracy, Zjednoczone Krélestwo uchybilo zobowiazaniom
ciazacym na nim na mocy art. 5 ust. 1 i 4 dyrektywy 89/391.

Nalezy zatem oddali¢ skarge wniesiona przez Komisje.
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony prze-
ciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Zjednoczone Krdlestwo wniosto
o obciazenie Komisji kosztami postepowania, a Komisja przegrala sprawe, nalezy
obciazy¢ ja kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledow Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Komisja Wspdlnot Europejskich zostaje obciazona kosztami postepowania.

Podpisy
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