WYROK Z DNIA 18.1.2007 r. — SPRAWA C-313/05

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 18 stycznia 2007 r.”

W sprawie C-313/05

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orze-
czenia w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie (Polska) postanowieniem z dnia 22 czerwca 2005 r., ktére wptynelo do
Trybunatu w dniu 9 sierpnia 2005 r., w postepowaniu:

Maciej Brzezinski

przeciwko

Dyrektorowi Izby Celnej w Warszawie,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann, prezes izby, ].N. Cunha Rodrigues, K. Schiemann (sprawoz-
dawca), M. Ilesic¢ i E. Levits, sedziowie,

* Jezyk postepowania: polski.
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rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: K. Sztranc-Stawiczek, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 czerwca
2006 .,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu M. Brzezifiskiego przez niego samego oraz przez J. Martiniego, doradce
podatkowego, i W. Cwieka, doradce,

— w imieniu rzadu polskiego przez ]. Pietrasa i W. Bronickiego oraz przez
E. Biatas-Giebajtow, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspoélnot Europejskich przez D. Triantafyllou i K. Herrmann,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 21 wrze$nia
2006 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 25 WE,
28 WE i 90 WE oraz art. 3 ust. 1 i 3 dyrektywy Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego
1992 r. w sprawie ogdlnych warunkéw dotyczacych wyrobéw objetych podatkiem
akcyzowym, ich przechowywania, przeptywu oraz kontrolowania (Dz.U. L 76, str. 1).
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Pytania te zostaly przedlozone w ramach sporu zawistego miedzy M. Brzeziriskim
a Dyrektorem Izby Celnej w Warszawie w przedmiocie podatku akcyzowego, ktéry

zostal nalozony na skarzacego w zwiazku z nabyciem w Niemczech uzywanego
pojazdu samochodowego celem jego przywiezienia do Polski.

Ramy prawne

Uregulowania wspélnotowe

Artykul 25 WE stanowi:

»,Cla przywozowe i wywozowe lub optaty o skutku réwnowaznym sa zakazane
miedzy panstwami czlonkowskimi. Zakaz ten stosuje sie rowniez do cel o charak-
terze fiskalnym”.

Artykut 28 WE stanowi:

»Ograniczenia ilo§ciowe w przywozie oraz wszelkie srodki o skutku réwnowaznym sa
zakazane miedzy panstwami czlonkowskimi”.
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Artykut 90 WE ma nastepujace brzmienie:

,Zadne paristwo czlonkowskie nie naklada bezposrednio lub posrednio na produkty
innych panstw czlonkowskich podatkéw wewnetrznych jakiegokolwiek rodzaju
wyzszych od tych, ktére naklada bezposrednio lub posrednio na podobne produkty
krajowe.

Ponadto zadne panstwo cztonkowskie nie naktada na produkty innych panstw czlon-
kowskich podatkéw wewnetrznych, ktére posrednio chronig inne produkty”.

Artykut 3 ust. 1i 3 dyrektywy Rady 92/12/EWG stanowia:

»1. Niniejsza dyrektywe stosuje sig, na poziomie wspdlnotowym, do nastepujacych
wyrobdw, jak okre$lono w stosownych dyrektywach:

— olejéw mineralnych,

— alkoholu i napojéw alkoholowych,

— wyrobéw tytoniowych.
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3. Panstwa czlonkowskie zachowuja prawo do wprowadzenia lub utrzymania
podatkéw na wyroby inne niz te wymienione w ust. 1 pod warunkiem jednak, ze
podatki te nie spowoduja zwiekszenia formalno$ci zwiazanych z przekraczaniem
granicy w handlu miedzy panstwami czlonkowskimi.

Z zastrzezeniem poszanowania tego samego warunku panstwa cztonkowskie zacho-
wuja takze prawo do pobierania podatkéw od $wiadczenia ustug niemajacych charak-
teru podatku obrotowego, wlaczajac w to podatki odnoszace sie do wyrobéw obje-
tych podatkiem akcyzowym”.

Uregulowania krajowe

Artykut 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym (Dziennik Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 26 lutego 2004 r. nr 29, poz. 257) w wersji znajdujacej
zastosowanie w sprawie przed sadem krajowym (zwanej dalej ,ustawa o podatku
akcyzowym”) stanowi:

»Uzyte w ustawie o podatku akcyzowym okreslenia oznaczaja:

11) »nabycie wewnatrzwspdlnotowe« — przemieszczenie wyrobéw akcyzowych
z terytorium parnistwa czlonkowskiego na terytorium kraju;



BRZEZINSKI

Artykut 10 ust. 1 ustawy o podatku akcyzowym brzmi nastepujaco:

»Podstawa opodatkowania w przypadku wyrazenia stawki akcyzy w procencie
podstawy opodatkowania jest:

1) kwota nalezna z tytulu sprzedazy na terytorium kraju wyrobéw akcyzowych
pomniejszona o kwote podatku od towardéw i ustug oraz o kwote akcyzy, nalezne
od tych wyrobéw;

2) kwota, jaka nabywca jest obowiazany zaptaci¢ za wyroby akcyzowe, w przypadku
nabycia wewnatrzwspdlnotowego;

3) kwota nalezna z tytulu dostawy wyrobéw akcyzowych na terytorium panstwa
czlonkowskiego, w przypadku dostawy wewnatrzwspolnotowej;

4) warto$¢ celna wyrobéw akcyzowych powigkszona o nalezne cto, w przypadku
importu, z uwzglednieniem ust. 6-9”.

Artykul 75 ustawy o podatku akcyzowym stanowi:

»1. Stawka akcyzy na wyroby akcyzowe niezharmonizowane wynosi 65% podstawy
okreslonej w art. 10, z wyjatkiem stawki na energie elektryczna.
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3. Minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych moze, w drodze rozporzg-
dzenia, obniza¢ stawki akcyzy okreslone w ust. 1 i 2 oraz réznicowac je w zaleznosci
od rodzaju wyrobu, a takze okresla¢ warunki ich stosowania”.

Artykut 80 ustawy o podatku akcyzowym przewiduje:

»1. Akcyzie podlegaja samochody osobowe niezarejestrowane na terytorium kraju,
zgodnie z przepisami o ruchu drogowym.

2. Podatnikami akcyzy od samochodow sa:

1) podmioty dokonujace kazdej sprzedazy samochodu osobowego przed pierwsza
jego rejestracja na terytorium kraju;

2) importerzy i podmioty dokonujace nabycia wewnatrzwspdlnotowego.

3. Obowiazek podatkowy w akcyzie od samochodéw powstaje:

1) w przypadku sprzedazy — z chwila wystawienia faktury, nie pdzniej jednak niz
w terminie 7 dni, liczac od dnia wydania wyrobu;
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2) w przypadku importu — z dniem powstania dlugu celnego w rozumieniu prze-
piséw prawa celnego;

3) w przypadku nabycia wewnatrzwspdlnotowego — z chwila nabycia prawa rozpo-
rzadzania samochodem osobowym jak wtasciciel, nie p6zniej jednak niz z chwila
jego rejestracji na terytorium kraju, zgodnie z przepisami o ruchu drogowym.

4. Minister wla$ciwy do spraw finanséw publicznych moze okresli¢, w drodze rozpo-
rzadzenia, dane dotyczace samochodéw osobowych, w tym dopuszczalng tadownosé,
dla celéw poboru akcyzy, uwzgledniajac rozwiazania stosowane w odrebnych przepi-
sach podatkowych i konieczno$¢ zapewnienia prawidlowego poboru akcyzy”.

Artykul 81 ust. 1 ustawy o podatku akcyzowym brzmi nastepujaco:

»Podmioty dokonujace nabycia wewnatrzwspdlnotowego samochodéw osobowych
niezarejestrowanych na terytorium kraju, zgodnie z przepisami o ruchu drogowym,
sa obowiazane:

1) po przywozie na terytorium kraju ztozy¢ deklaracje uproszczona do wlasciwego
naczelnika urzedu celnego w terminie 5 dni, liczac od dnia nabycia wewnatrzw-
spolnotowego;

2) dokonaé zaptaty akcyzy nie pdzniej niz z chwilg rejestracji tego pojazdu w kraju”.
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Zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy o podatku akcyzowym w przypadku nabycia wewnatrz-
wspdlnotowego samochodu osobowego podstawa opodatkowania jest kwota, jaka
nabyweca jest obowiazany zaptacié.

Paragraf 7 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie
obnizenia stawek podatku akcyzowego (Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 26 lutego 2004 r. nr 87, poz. 825) w wersji znajdujacej zastosowanie w sprawie
przed sadem krajowym (zwanego dalej ,rozporzadzeniem”), jak réwniez zalacz-
niki 112 do niego przewiduja, ze w przypadku samochodéw nowych lub majacych
mniej niz dwa lata stawka akcyzy wynosi 13,6% lub 3,1% w zaleznosci od pojemnosci
silnika, natomiast w przypadku samochodéw starszych niz dwa lata stawka ta, usta-
lana zgodnie ze wzorem zamieszczonym w § 7 ust. 2 rozporzadzenia, zmienia si¢
wraz z wiekiem samochodu i moze dochodzi¢ do 65% podstawy opodatkowania.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

M. Brzezinski, skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym, nabyl w Niemczech
samochdd osobowy marki Volkswagen, model Golf II, rok produkcji 1989, ktéry
nastepnie przywiozt do Polski. W dniu 21 czerwca 2004 r., zgodnie z art. 81 ust. 1
pkt 1 ustawy o podatku akcyzowym ztozyt on deklaracje uproszczona wedtug wzoru
AKC-U dotyczaca nabycia tego samochodu we Wspoélnocie. W dniu 23 czerwca tego
roku uiscil kwote 855 PLN tytutem podatku akcyzowego.

Pismem z dnia 6 lipca 2004 r. M. Brzeziriski wnidst o zwrot uiszczonego podatku
akcyzowego, ktory jego zdaniem zostal niestusznie pobrany, podnoszac, ze pobér
tego podatku jest sprzeczny z art. 23 WE, 25 WE i 90 WE. Decyzja z dnia 17 sierpnia
2004 r. Naczelnik Urzedu Celnego I w Warszawie oddalil ten wniosek.
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W dniu 2 wrze$nia 2004 r. M. Brzeziniski wnidst odwotanie od tej decyzji do Dyrek-
tora Izby Celnej w Warszawie. Organ ten decyzja z dnia 18 stycznia 2005 r. utrzymat
w mocy decyzje Naczelnika Urzedu Celnego I i oddalil rozpatrywane odwotanie.

W skardze na te decyzje do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
skarzacy zazadal uchylenia tej decyzji i nakazania organowi celnemu dokonania
zwrotu nieslusznie pobranego podatku akcyzowego, ze wzgledu na sprzecznosc tej
czynno$ci ze wspomnianymi przepisami wspélnotowymi.

W odpowiedzi na zarzuty skarzacego Dyrektor Izby Celnej w Warszawie stwierdzil,
ze zarzut naruszenia art. 90 WE jest bezzasadny i wnidst o oddalenie skargi.

W tych okolicznosciach Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami preju-
dycjalnymi:

»1) Czy przepis art. 25 [WE], w ktérym zostal zawarty zakaz nakladania miedzy
panstwami cztonkowskimi cet przywozowych i wywozowych oraz optat o skutku
réwnowaznym, zakazuje panstwu czlonkowskiemu stosowania art. 80 [ustawy
o podatku akcyzowym] w sytuacji, kiedy podatek akcyzowy pobierany jest od
nabycia kazdego samochodu, niezaleznie od miejsca jego pochodzenia przed
pierwsza rejestracja na terenie kraju?
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Czy przepis art. 90 [akapit pierwszy WE], zgodnie z ktérym zadne panistwo czlon-
kowskie nie naklada bezposrednio lub poérednio na produkty innych panstw
czlonkowskich podatkéw wewnetrznych jakiegokolwiek rodzaju wyzszych od
tych, ktére naktada bezposrednio lub posrednio na podobne produkty krajowe,
zezwala panstwu czlonkowskiemu na natozenie podatku akcyzowego na samo-
chody uzywane sprowadzane z innych panstw czlonkowskich przy jednocze-
snym nieobciazaniu tym podatkiem sprzedazy samochodéw uzywanych zareje-
strowanych juz w Polsce, w sytuacji kiedy podatek akcyzowy zostal natozony na
wszystkie samochody niezarejestrowane na terytorium kraju, zgodnie z trescia
art. 80 [ust. 1 ustawy o podatku akcyzowym]?

Czy przepis art. 90 [akapit drugi WE], zgodnie z ktérym Zzadne panstwo czlon-
kowskie nie naklada na produkty innych panstw cztonkowskich podatkéw
wewnetrznych, ktére posrednio chronia inne produkty, zezwala panstwu czlon-
kowskiemu na natozenie podatku akcyzowego wedlug zmiennej stawki procen-
towej ze wzgledu na wiek pojazdu i pojemnos¢ silnika, wyrazonej w § 7 [rozpo-
rzadzenia] na samochody uzywane sprowadzane z innych panstw cztonkowskich,
jezeli wedlug podobnego wzoru obliczany jest podatek dla sprzedazy samo-
chodéw uzywanych w kraju dokonanej przed ich pierwsza rejestracja na terenie
kraju i ten podatek wplywa nastepnie na cene tego samochodu przy dalszej jego
odsprzedazy?

Czy przepis art. 28 [WE] dotyczacy tego, Ze ograniczenia ilo§ciowe w przywozie
oraz wszelkie $rodki o skutku réwnowaznym sa zakazane miedzy panstwami
czlonkowskimi, oraz jednoczesnie przy uwzglednieniu tresci art. 3 ust. 3 [dyrek-
tywy 92/12] zakazuje panstwu czlonkowskiemu utrzymania w mocy art. 81
[ustawy o podatku akcyzowym], zgodnie z ktérym podmioty dokonujace nabycia
wewnatrzwspolnotowego samochodéw osobowych niezarejestrowanych na tery-
torium kraju, zgodnie z przepisami o ruchu drogowym, sa obowiazane po przy-
wozie na terytorium kraju ztozy¢ deklaracje uproszczona do wlasciwego Naczel-
nika Urzedu Celnego w terminie pieciu dni, liczac od daty nabycia wewnatrzw-
spolnotowego?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W pytaniu pierwszym sad krajowy zmierza przede wszystkim do ustalenia, czy
podatek akcyzowy, taki jak ustanowiony ustawa o podatku akcyzowym, stanowi clo
przywozowe lub optate o skutku réwnowaznym w rozumieniu art. 25 WE.

Podatek, taki jak sporny w postepowaniu przed sadem krajowym podatek akcyzowy,
nie stanowi cla sensu stricto.

Jezeli chodzi o kwestig, czy podatek ten stanowi oplate o skutku réwnowaznym,
z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze kazde obcigzenie o charakterze pienieznym,
niezaleznie od jego nazwy i sposobu stosowania, ktdre zostaje nalozone jednostronnie
na towary w zwigzku z przekroczeniem przez nie granicy, a ktére nie jest ctem sensu
stricto, stanowi optate o skutku réwnowaznym w rozumieniu art. 23 WE i 25 WE
(zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 17 lipca 1997 r. w sprawie C-90/94 Haahr Petro-
leum, Rec. str. 1-4085, pkt 20 i z dnia 2 kwietnia 1998 r. w sprawie C-213/96 Outo-
kumpu, Rec. str. I-1777, pkt 20, oraz wyrok z dnia 5 pazdziernika 2006 r. w sprawach
potaczonych C-290/05 i C-333/05 Nadasdi i Németh, Zb.Orz. str. I-10115, pkt 39).

Podatek akcyzowy, taki jak ten ustanowiony ustawa o podatku akcyzowym, nie
jest pobierany w zwiazku z przekroczeniem granicy panstwa czlonkowskiego,
ktére go wprowadzito. Zgodnie bowiem zaréwno z art. 80 ust. 3 pkt 3 ustawy, jak
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i z wyjasnieniami rzadu polskiego ztozonymi podczas rozprawy, podatek akcyzowy
jest pobierany od wszystkich pojazdéw osobowych przed ich pierwsza rejestracja
w Polsce i, aby osiagna¢ ten cel, zdefiniowane zostaly rézne sytuacje powodujace
powstanie w tym zakresie obowiazku podatkowego. Mianowicie obowiazek podat-
kowy powstaje w szczegdlnosci w zwiazku ze sprzedaza pojazdu badz, w przypadku
nabycia wewnatrzwspdlnotowego w rozumieniu art. 2 pkt 11 ustawy o podatku akcy-
zowym, z chwila nabycia prawa do rozporzadzania samochodem osobowym jak
wlasciciel, nie pdzniej jednak niz z chwila jego rejestracji na terytorium kraju.

Podatek tego rodzaju jest czesciag ogdlnego wewnetrznego systemu opodatkowania
towardw i w zwigzku z tym powinien by¢ poddany ocenie w $wietle art. 90 WE.

W konsekwencji na pierwsze z przedlozonych pytan nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze
podatek akcyzowy, taki jak ten ustanowiony w Polsce ustawa o podatku akcyzowym,
ktory nie jest naktadany na pojazdy osobowe w zwiazku z przekroczeniem przez nie
granicy, nie stanowi cta przywozowego ani optaty o skutku réwnowaznym w rozu-
mieniu art. 25 WE.

W przedmiocie pytania drugiego i trzeciego

W pytaniu drugim i trzecim, ktére nalezy rozwazy¢ lacznie, sad krajowy zmierza
w istocie do ustalenia, czy art. 90 WE nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze sprze-
ciwia si¢ on podatkowi, majacemu takie cechy jak podatek ustanowiony ustawa
o podatku akcyzowym, ze wzgledu na to, ze podatek ten nakladany jest w zwigzku
z nabyciem uzywanych pojazdéw pochodzacych z panstw czlonkowskich innych
niz panstwo, ktére go wprowadzilo, lecz nie jest nakladany w zwiazku z nabyciem
uzywanych pojazdow, zarejestrowanych juz w tym panstwie cztonkowskim, na ktére
to pojazdy zostal on juz nalozony przed ich pierwotnym zarejestrowaniem, jako
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ze stanowi podatek wewnetrzny naktadany na produkty innych panstw cztonkow-
skich wyzszy od tych, ktére sa nakladane bezposrednio lub posrednio na podobne
produkty krajowe w rozumieniu art. 90 akapit pierwszy WE, badZ obcigza posrednio
produkty innych panstw cztonkowskich i chroni inne produkty w rozumieniu art. 90
akapit drugi WE.

Jak Trybunat juz orzekl, art. 90 WE stanowi w systemie traktatu uzupetnienie posta-
nowieni odnoszacych sie do zniesienia cel oraz optat o skutku réwnowaznym. Celem
tego postanowienia jest zapewnienie swobodnego przeplywu towaréw miedzy
panstwami czlonkowskimi w normalnych warunkach konkurencji poprzez wyelimi-
nowanie wszelkich form ochrony mogacej wynika¢ z nakladania dyskryminujacych
podatkdéw wewnetrznych na towary pochodzace z innych panstw czlonkowskich
(wyrok z dnia 15 czerwca 2006 r. w sprawach potaczonych C-393/04 i C-41/05 Air
Liquide Industries Belgium, Zb.Orz. str. [-5293, pkt 55 i cytowane tam orzecznictwo,
oraz ww. wyrok w sprawie Nadasdi i Németh, pkt 45).

W dziedzinie opodatkowania uzywanych samochodéw przywozonych zza granicy
Trybunal orzekt juz, ze art. 90 WE stuzy zagwarantowaniu catkowitej neutralnosci
podatkéw wewnetrznych w aspekcie konkurencji pomiedzy produktami znajduja-
cymi sie juz na rynku krajowym a produktami przywozonymi zza granicy (zob. wyrok
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-387/01 Weigel, Rec. str. [-4981, pkt 66 i cyto-
wane tam orzecznictwo, oraz ww. wyrok w sprawie Nadasdi i Németh, pkt 46).

Zgodnie z dobrze ugruntowanym orzecznictwem art. 90 akapit pierwszy WE zostaje
naruszony, gdy podatek nakladany na produkty przywozone zza granicy i podatek
nakladany na podobne produkty krajowe sa obliczane w rézny sposéb i zgodnie
z innymi zasadami, co prowadzi — chocby tylko w niektérych przypadkach — do
wyzszego opodatkowania towaru przywiezionego zza granicy (zob. ww. wyrok
w sprawie Weigel, pkt 67 i cytowane tam orzecznictwo). Zatem zgodnie z tym posta-
nowieniem podatek akcyzowy nie powinien obciaza¢ produktéw pochodzacych
z innych panstw cztonkowskich bardziej niz obciaza on podobne produkty krajowe.
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W tym zakresie z akt sprawy przed sadem krajowym wynika, ze wniosek sadu krajo-
wego, opierajacy sie na poréwnaniu miedzy pojazdami osobowymi znajdujacymi sie
juz na rynku krajowym a tymi, ktére zostaly nabyte w innych panstwach cztonkow-
skich, dotyczy poréwnania dwoch kategorii produktéw podobnych w rozumieniu
art. 90 akapit pierwszy WE. Natomiast zaden z elementéw tych akt nie wskazuje,
by opodatkowanie uzywanych pojazdéw nabytych w panstwie cztonkowskim innym
niz Rzeczpospolita Polska wprowadzalo posrednia ochrone produktéw innych niz
pojazdy silnikowe, ktéra jest zakazana w art. 90 akapit drugi WE.

W konsekwencji nalezy podatek akcyzowy sporny w postepowaniu przed sadem
krajowym zbada¢ wylacznie w $wietle art. 90 akapit pierwszy WE.

W celu zagwarantowania neutralnosci podatkéw wewnetrznych w aspekcie konku-
rencji pomiedzy uzywanymi samochodami osobowymi znajdujacymi sie juz na
rynku krajowym a podobnymi samochodami przywozonymi z panstwa czlonkow-
skiego innego niz Rzeczpospolita Polska nalezy poréwnaé skutki podatku akcyzo-
wego obciazajacego te ostatnie pojazdy ze skutkami rezydualnego podatku akcyzo-
wego obciazajacego te pierwsze pojazdy, ktére zostaly juz opodatkowane tym podat-
kiem przy pierwszej ich rejestracji.

W ramach tego poréwnania nalezy, po pierwsze, podkresli¢, ze podatek akcyzowy
sporny w postepowaniu przed sadem krajowym jest nakladany tylko jeden raz na
wszystkie pojazdy, ktére sg przeznaczone do zarejestrowania w Polsce, zaréwno
nowe, jak i uzywane, niezaleznie od tego, czy zostaly wyprodukowane na terytorium
kraju, czy przywiezione z innych panstw cztonkowskich.

I-552



34

35

36

37

38

BRZEZINSKI

Po drugie, istotne jest, by dokonaé¢ rozréznienia miedzy dwiema kategoriami
pojazdéw, a mianowicie z jednej strony tymi, ktére sa sprzedawane jako uzywane
w okresie dwéch lat kalendarzowych od daty ich produkeji, przy czym rok ich
produkcji uwaza sie za pierwszy rok kalendarzowy, a z drugiej strony tymi, ktdre sa
sprzedawane jako uzywane po uptywie tego dwuletniego okresu.

Przede wszystkim, jesli chodzi o pojazdy osobowe sprzedawane jako nowe lub
uzywane we wspomnianym okresie dwoch lat, z rozporzadzenia wynika, jak to
zostalo juz stwierdzone w pkt 13 niniejszego wyroku, Ze sg one opodatkowane podat-
kiem akcyzowym obliczanym wedlug tej samej stawki.

Jesli chodzi o pojazdy uzywane majace mniej niz dwa lata, to konkretnie sad krajowy
powinien zbadaé, zwlaszcza w $wietle rozporzadzenia, czy podlegaja one z tytutu
podatku akcyzowego rzeczywiscie identycznemu obcigzeniu przez to, ze kwota rezy-
dualna tego podatku zawarta w wartosci rynkowej pojazdéw osobowych zarejestro-
wanych w Polsce jest réwna kwocie tego podatku obciazajacej podobne pojazdy
osobowe pochodzace z innego panstwa czlonkowskiego niz Rzeczpospolita Polska.

Natomiast jeéli chodzi o podatek akcyzowy, ktéry obciaza pojazdy uzywane sprzeda-
wane po wiecej niz dwéch latach od daty ich produkgji, stawka podatku akcyzowego
jest obliczana zgodnie z wzorem przewidzianym w § 7 rozporzadzenia. Stosowanie
tego wzoru prowadzi, jak to podkreslita Komisja, przy czym nie zaprzeczy!t temu rzad
polski, do wzrostu stawki wraz z wiekiem pojazdu.

Na sadzie krajowym spoczywa obowiazek zbadania, czy taki wzrost stawki dotyczy
wylacznie pojazdéw uzywanych pochodzacych z innego panstwa cztonkowskiego niz
Rzeczpospolita Polska oraz czy z kolei w przypadku pojazdéw uzywanych zarejestro-

I-553



39

40

41

WYROK Z DNIA 18.1.2007 r. — SPRAWA C-313/05

wanych w Polsce jako nowe stawka rezydualnego podatku akcyzowego zawartego
w wartosci takiego pojazdu pozostaje niezmienna.

W tej sytuacji nie mozna uwzgledni¢ argumentéw przedstawionych przez rzad
polski celem uzasadnienia tej réznicy w opodatkowaniu. Rzad polski powotat sie, po
pierwsze, na wzgledy ochrony srodowiska naturalnego, po drugie, dal wyraz podej-
rzeniu, ze w znacznej liczbie przypadkéw cena nabycia zadeklarowana wladzom
jest znaczaco mniejsza od ceny rzeczywiscie zaplaconej, i po trzecie, zauwazyl, ze
ta réznica w opodatkowaniu nie stanowi dyskryminacji, bowiem liczby wskazuja, iz
bezposrednio po wprowadzeniu podatku akcyzowego na uzywane pojazdy nabywane
w innych panstwach cztonkowskich w maju 2004 r. bardzo istotnie wzrosta liczba
przypadkéw takiego nabycia.

Z orzecznictwa Trybunalu wynika w istocie, ze dane opodatkowanie mozna uznac
za zgodne z art. 90 WE tylko wtedy, gdy zostanie wykazane, Ze jest ono tak skonstru-
owane, iz wyklucza w kazdym przypadku opodatkowanie przywozonych produktéw
w wyzszym stopniu niz produktéw krajowych, oraz ze w zwiazku z tym nie wywotuje
ono w zadnym razie dyskryminujacych skutkéw (ww. wyrok w sprawie Haahr Petro-
leum, pkt 34, oraz wyrok z dnia 23 pazdziernika 1997 r. w sprawie C-375/95 Komisja
przeciwko Grecji, Rec. str. I-5981, pkt 29).

Z powyzszych rozwazan wynika, Ze na pytanie drugie i trzecie nalezy udzieli¢ odpo-
wiedzi, ze art. 90 akapit pierwszy WE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprze-
ciwia sie on podatkowi akcyzowemu w zakresie, w jakim kwota podatku nakladana
na pojazdy uzywane starsze niz dwa lata, nabyte w panstwie czlonkowskim innym
niz to, ktére wprowadzilo taki podatek, przewyzsza rezydualna kwote tego podatku
zawarta w warto$ci rynkowej podobnych pojazdéw, ktére zostaly zarejestrowane
wczesniej w panstwie cztonkowskim, ktére natozyto podatek. Do sadu krajowego
nalezy zbadanie, czy uregulowanie sporne w postepowaniu przed sadem krajowym,
a w szczegolnosci stosowanie § 7 rozporzadzenia, ma takie skutki.
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W przedmiocie pytania czwartego

W pytaniu czwartym sad krajowy zmierza do ustalenia, czy art. 28 WE i art. 3 ust. 3
pkt 3 dyrektywy 92/12 sprzeciwiaja sie uregulowaniu krajowemu, takiemu jak to
przewidziane w art. 81 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku akcyzowym, ktére wymaga
ztozenia deklaracji uproszczonej w rozumieniu tego przepisu w terminie pigciu dni
od dnia nabycia wewnatrzwspélnotowego.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze rozbieznos¢ w przedmiocie rozumienia obowiazku
ztozenia deklaracji polegajaca na tym, ze zdaniem M. Brzezinskiego nalezy zlozy¢
taka deklaracje w terminie pieciu dni od daty nabycia pojazdu w Niemczech, podczas
gdy zdaniem rzadu polskiego i Komisji termin ten rozpoczyna bieg poczawszy od
momentu rzeczywistego wprowadzenia pojazdu na terytorium Polski w przypadku
nabycia wewnatrzwspdlnotowego, nie ma zadnego wplywu na to, czy wymag ten ma
ewentualnie charakter naruszenia.

Analogicznie do orzecznictwa Trybunatu, zgodnie z ktérym dziatania krajowe w dzie-
dzinie, ktora jest przedmiotem wyczerpujacej harmonizacji na ptaszczyznie wspélno-
towej, musza by¢ oceniane w $wietle przepiséw harmonizujacych, a nie przepiséw
prawa pierwotnego (zob. w szczeg6lno$ci wyroki: z dnia 13 grudnia 2001 r. w sprawie
C-324/99 DaimlerChrysler, Rec. str. 1-9897, pkt 32, oraz z dnia 14 grudnia 2004 r.
w sprawie C-210/03 Swedish Match, Zb.Orz. str. 1-11893, pkt 81), nalezy zbadac
obowiazek zlozenia deklaracji uproszczonej przede wszystkim w $wietle dyrektywy
92/12, a w szczegdlnosci w $wietle zakazu takich formalnosci widniejacego w art. 3
ust. 3 akapit pierwszy, pozostawiajac tymczasem nierozstrzygnieta kwestie, czy
podatek akcyzowy jest przedmiotem rzeczywistej pelnej harmonizacji na szczeblu
wspdlnotowym.

Jak stwierdzita rzecznik generalny w pkt 71 opinii, art. 3 ust. 3 akapit pierwszy dyrek-
tywy 92/12 médgtby mie¢ zastosowanie tylko wtedy, gdyby wymog ten traktowany
byt jako ,formalnosci zwiazan[e] z przekraczaniem granicy” powodujace nalozenie
podatku.
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Rzad polski i Komisja oceniaja, ze nie ma to miejsca w sprawie przed sadem
krajowym. Podnosza w istocie, ze obowiazek przewidziany w art. 81 ust. 1 pkt 1
ustawy o podatku akcyzowym konkretyzuje sie po przywiezieniu na terytorium
krajowe pojazdu podlegajacego podatkowi akcyzowemu, a zatem po przekroczeniu
granicy. Komisja dodaje, ze termin na dopelnienie tej formalnosci rozpoczyna bieg
od dnia wewnatrzwspdlnotowego nabycia pojazdu, to znaczy po tym, jak przekroczy
on granice.

W tej kwestii to sad krajowy zobowigzany jest ustali¢, czy cate uregulowanie sporne
w sprawie przed nim zawistej mozna interpretowaé w taki sposéb, jak to czyni rzad
polski. Jesli bowiem deklaracje uproszczona nalezy ztozy¢ w zwigzku z nabyciem
wewnatrzwspoélnotowym pojazdu, a zatem w zwigzku z przekroczeniem granicy, to
taka formalnos$¢ bytaby jednakze zwigzana nie z tym przekroczeniem w rozumieniu
art. 3 ust. 3 akapit pierwszy dyrektywy 92/12, lecz z obowiazkiem zaptaty podatku
akcyzowego.

W takim bowiem przypadku, jako ze celem deklaracji uproszczonej jest zapewnienie
uregulowania zobowiazania z tytutu podatku akcyzowego, formalno$¢ taka jest zwig-
zana ze zdarzeniem powodujacym powstanie obowigzku podatkowego. Jesli przyjac
taka wykladnie, to podatek ten jest nalezny, jak to wynika z art. 80 ust. 3 pkt 3 ustawy
o podatku akcyzowym, z chwila nabycia prawa do rozporzadzania samochodem
osobowym jak wlasciciel, nie pdzniej jednak niz z chwila jego rejestracji na teryto-
rium kraju, zgodnie z przepisami o ruchu drogowym.

W konsekwencji art. 3 ust. 3 akapit pierwszy dyrektywy 92/12 nie znajduje zasto-
sowania w sprawie przed sadem krajowym i nie sprzeciwia si¢ w zwiazku z tym
obowigzkowi zlozenia deklaracji uproszczonej w przypadku nabycia wewnatrzwspdl-
notowego.
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Z utrwalonego orzecznictwa wynika réwniez, ze obowiazku takiego nie nalezy
réwniez ocenia¢ w $wietle art. 28 WE. W istocie zakres zastosowania tego arty-
kutu nie obejmuje przeszkod wskazanych w przepisach szczegélnych, a przeszkody
o charakterze fiskalnym badz majace skutek réwnowazny z ctami, o ktérych mowa
w art. 23 WE, 25 WE i 90 WE, nie sa objete zakazem wyrazonym w art. 28 WE
(zob. wyroki: z dnia 3 lutego 2000 r. w sprawie C-228/98 Dounias, Rec. str. I-577,
pkt 39, oraz z dnia 17 czerwca 2003 r. w sprawie C-383/01 De Danske Bilimportorer,
Rec. str. I-6065, pkt 32).

Obowiazek zlozenia deklaracji uproszczonej zgodnie z art. 81 ust. 1 pkt 1 ustawy
o podatku akcyzowym jest nierozerwalnie zwiazany z rzeczywista zaptata podatku
akcyzowego, nie stanowi on wiec rzeczywistej przeszkody o charakterze fiskalnym
sensu stricto. Réwniez rzad polski i Komisja podnosza, ze stuzy on w szczegdlnosci
zapewnieniu zaplaty tego podatku.

W takich okolicznos$ciach obowiazek, taki jak ten przewidziany w art. 81 ust. 1 pkt 1
ustawy o podatku akcyzowym, jest tylko pochodna opodatkowania podatkiem akcy-
zowym nabywcy pojazdu osobowego i w konsekwencji art. 28 WE nie ma zasto-
sowania.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze na pytanie czwarte nalezy udzieli¢ odpowiedzi,
ze art. 28 WE nie znajduje zastosowania do deklaracji uproszczonej, takiej jak prze-
widziana w art. 81 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku akcyzowym, a art. 3 ust. 3 dyrektywy
92/12 nie sprzeciwia sie takiej deklaracji, jezeli sporne uregulowanie mozna interpre-
towaé w ten sposdb, ze deklaracje te nalezy zlozy¢ z chwilg nabycia prawa do rozpo-
rzadzania samochodem osobowym jak wlasciciel, nie p6zniej jednak niz z chwilg jego
rejestracji na terytorium kraju, zgodnie z przepisami o ruchu drogowym.
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W przedmiocie ograniczenia skutkéw wyroku w czasie

Na wypadek, gdyby wyrok Trybunalu rozstrzygajacy przediozone pytania prejudy-
cjalne stwierdzal, ze art. 90 akapit pierwszy WE sprzeciwia sie poborowi podatku
akcyzowego, takiego jak ten wprowadzony ustawa o podatku akcyzowym, rzad polski
w uwagach na pi$mie wniést do Trybunatu o ograniczenie skutkéw wyroku w czasie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wykladnia przepisu prawa wspdlnotowego,
dokonana przez Trybunal w ramach kompetencji przyznanej mu w art. 234 WE,
wyjasnia i precyzuje w miare potrzeb znaczenie oraz zakres tego przepisu, tak jak
powinien lub powinien byl by¢ rozumiany i stosowany od chwili jego wejscia w zycie.
Z powyzszego wynika, ze sady moga i powinny stosowac taka wykladnie przepisu
réwniez do stosunkéw prawnych powstalych przed wydaniem wyroku w przed-
miocie wniosku o dokonanie wykladni, jezeli spelnione sa wszystkie pozostate prze-
stanki wszczecia przed wlasciwym sadem postepowania w sprawie zwiazanej ze
stosowaniem takiego przepisu (zob. w szczegé6lnosci wyroki: z dnia 2 lutego 1988 r.
w sprawie 24/86 Blaizot, Rec. str. 379, pkt 27; z dnia 15 grudnia 1995 r. w sprawie
C-415/93 Bosman, Rec. str. [-4921, pkt 141 oraz z dnia 10 stycznia 2006 r. w spra-
wie C-402/03 Skov i Bilka, Zb.Orz. str. I-199, pkt 50).

Zatem jedynie w wyjatkowych przypadkach Trybunal, stosujac ogdlna zasade
pewnosci prawa lezaca u podstaw wspélnotowego porzadku prawnego, moze uznad,
ze nalezy ograniczy¢ ze skutkiem dla wszystkich zainteresowanych mozliwo$¢ powo-
lywania sie na zinterpretowany przez niego przepis celem podwazenia stosunkéw
prawnych zawartych w dobrej wierze. Aby tego rodzaju ograniczenie moglo miec
miejsce, winny zosta¢ spelnione dwie istotne przestanki, mianowicie dobra wiara
zainteresowanych i ryzyko powaznych konsekwencji (zob. w szczegdlnosci wyroki:
z dnia 28 wrzes$nia 1994 r. w sprawie C-57/93 Vroege, Rec. str. [-4541, pkt 21; z dnia
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12 pazdziernika 2000 r. w sprawie C-372/98 Cooke, Rec. str. [-8683, pkt 42 oraz ww.
wyrok w sprawie Skov i Bilka, pkt 51).

Konkretnie Trybunal uciekal sie do tego rozwiazania jedynie w bardzo szczegdl-
nych okoliczno$ciach, po pierwsze, gdy istnialo ryzyko powaznych reperkusji finan-
sowych ze wzgledu, miedzy innymi, na znaczna liczbe stosunkéw prawnych nawigza-
nych w dobrej wierze na podstawie uregulowania uwazanego za skuteczne i obowia-
zujace, po drugie, gdy okazywalo sig, iz osoby prywatne oraz wladze krajowe skto-
nily sie do zachowar niezgodnych z uregulowaniami wspdlnotowymi ze wzgledu na
istnienie obiektywnej i istotnej niepewnosci odnoénie do zakresu przepiséw wspdl-
notowych, do ktérej to niepewnosci przyczynito si¢ ewentualnie réwniez takie samo
zachowanie innych panstw cztonkowskich badz Komisji (zob. w szczego6lnosci wyrok
z dnia 27 kwietnia 2006 r. w sprawie C-423/04 Richards, Zb.Orz. str. I-3585, pkt 42).

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem konsekwencje finansowe, jakie
moglyby wynikna¢ dla panistwa czltonkowskiego z wyroku wydanego w trybie preju-
dycjalnym, nie stanowig same w sobie uzasadnienia dla ograniczenia skutkéw tego
wyroku w czasie (wyroki z dnia 20 wrze$nia 2001 r. w sprawie C-184/99 Grzelczyk,
Rec. str. 1-6193, pkt 52, oraz z dnia 15 marca 2005 r. w sprawie C-209/03 Bidar,
Zb.Orz. str. [-2119, pkt 68).

W kwestii ryzyka powaznych konsekwencji rzad polski przedstawil na rozprawie
dane liczbowe dotyczace okresu od dnia 1 maja 2004 r., daty przystapienia Rzeczypo-
spolitej Polskiej do Unii Europejskiej, do dnia 30 kwietnia 2006 r., czyli tacznie dwéch
lat, ktére wskazujg, iz taczna kwota podatku akcyzowego natozonego na samochody
osobowe wynosi 1,16% dochodéw budzetowych przewidzianych na rok 2006. Jednak
Trybunatowi nie zostal przedstawiony podzial tych kwot, ktéry umozliwitby mu
oceng, jaki procent tej tacznej kwoty podlegalby zwrotowi. Nalezy doda¢, ze podle-
gaja zwrotowi jedynie kwoty podatku akcyzowego przewyzszajace to, co odpowiada
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rezydualnemu podatkowi zawartemu w cenie podobnego uzywanego samochodu
pochodzacego z danego panstwa czlonkowskiego.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze nie mozna uznac za wykazane istnienia ryzyka
powaznych konsekwencji gospodarczych w rozumieniu orzecznictwa cytowanego
w pkt 56 i 57 niniejszego wyroku, ktére mogtoby uzasadni¢ ograniczenie skutkow
niniejszego wyroku w czasie.

W tej sytuacji nie jest konieczne dokonywanie oceny, czy spelniona zostala prze-
stanka dobrej wiary zainteresowanych.

W zwiazku z powyzszym nie ma podstaw ograniczenia skutku niniejszego wyroku
W czasie.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

Podatek akcyzowy, taki jak ustanowiony w Polsce ustawa z dnia 23 stycznia
2004 r. o podatku akcyzowym, ktdry nie jest nakladany na pojazdy osobowe
w zwiazku z przekroczeniem przez nie granicy, nie stanowi cla przywozo-
wego ani oplaty o skutku réwnowaznym w rozumieniu art. 25 WE.

Artykul 90 akapit pierwszy WE nalezy interpretowac w ten sposob, Ze sprze-
ciwia si¢ on podatkowi akcyzowemu w zakresie, w jakim kwota podatku
nakladana na pojazdy uzywane starsze niz dwa lata, nabyte w panstwie
czlonkowskim innym niz to, ktére wprowadzilo taki podatek, przewyzsza
rezydualna kwote tego podatku zawarta w wartosci rynkowej podobnych
pojazdow, ktére zostaly zarejestrowane wczes$niej w panstwie czlonkowskim,
ktore nalozylo podatek. Do sadu krajowego nalezy zbadanie, czy uregulo-
wanie sporne w postepowaniu przed sadem krajowym, a w szczegdlnosci
stosowanie § 7 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22 kwietnia 2004 r.
w sprawie obnizenia stawek podatku akcyzowego, ma takie skutki.

Artykul 28 WE nie znajduje zastosowania do deklaracji uproszczonej, takiej
jak przewidziana w art. 81 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r.
o podatku akcyzowym, a art. 3 ust. 3 dyrektywy Rady 92/12/EWG z dnia
25 lutego 1992 r. w sprawie ogdélnych warunkow dotyczacych wyrobow
objetych podatkiem akcyzowym, ich przechowywania, przeplywu oraz
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kontrolowania nie sprzeciwia sie takiej deklaracji, jezeli sporne uregulo-
wanie mozna interpretowa¢ w ten sposob, ze deklaracje te nalezy zlozy¢
z chwila nabycia prawa do rozporzadzania samochodem osobowym jak
wlasciciel, nie pdiniej jednak niz z chwila jego rejestracji na terytorium
kraju, zgodnie z przepisami o ruchu drogowym.

Podpisy

I-562



