WYROK Z DNIA 18.1.2007 r. — SPRAWA C-229/05 P
WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 18 stycznia 2007 r.”

W sprawie C-229/05 P

majacej za przedmiot odwotanie na podstawie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedli-
wosci, wniesione w dniu 9 maja 2005 r.,

Osman Ocalan w imieniu Kurdistan Workers’ Party (PKK),

Serif Vanly w imieniu Kurdistan National Congress (KNK),

reprezentowani przez M. Mullera, QC, E. Grievesa i P. Mosera, barristers, a takze
].G. Peirce’a, solicitor,

wnoszacy odwolanie,

w ktorej pozostalymi uczestnikami postepowania sa:

Rada Unii Europejskiej, reprezentowana przez E. Finnegan i M. Bishopa, dzialaja-
cych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,

* Jezyk postepowania: angielski.
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Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej, reprezentowane
przez R. Caudwell, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

Komisja Wspolnot Europejskich,

interwenienci w pierwszej instancji,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann, prezes izby, K. Lenaerts, E. Juhdsz, J].N. Cunha Rodrigues
(sprawozdawca) i M. Ilesic, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: J. Swedenborg, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 wrze-
$nia 2006 r.,

po zapoznaniu sie¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 27 wrze$nia
2006 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Osman Ocalan, w imieniu Kurdistan Workers” Party (PKK) (Partia Pracujacych
Kurdystanu) oraz Serif Vanly, w imieniu Kurdistan National Congress (KNK)
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(Krajowy Kongres Kurdystanu) wnosza w odwolaniu o uchylenie postanowienia
Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich z dnia 15 lutego 2005 r. w sprawie
T-229/02 PKK i KNK przeciwko Radzie, Zb.Orz. str. II-539 (zwanego dalej ,zaskar-
zonym postanowieniem”), ktérym Sad odrzucil jako niedopuszczalna ich skarge
o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Rady 2002/334/WE z dnia 2 maja 2002 r. wyko-
nujacej art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegdlnych
$rodkoéw restrykeyjnych skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom
majacych na celu zwalczanie terroryzmu i uchylajacej decyzje 2001/927/WE (Dz.U.
L 116, str. 33) oraz decyzji Rady 2002/460/WE z dnia 17 czerwca 2002 r. wykonujacej
art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegdlnych $rodkéw
restrykcyjnych skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom majacych
na celu zwalczanie terroryzmu i uchylajacej decyzje 2002/334 (Dz.U. L 160, str. 26).

Ramy prawne

Europejska Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci

Artykul 6 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci sporzadzonej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”),
zatytutowany ,,Prawo do rzetelnego procesu”, stanowi:

»1 Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy
w rozsadnym terminie przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony ustawa
przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o charakterze cywilnym albo
o zasadno$ci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej.
Postepowanie przed sadem jest jawne, jednak prasa i publicznos¢ moga by¢ wyla-
czone z calosci lub czesci rozprawy sadowej ze wzgledéw obyczajowych, z uwagi
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na porzadek publiczny lub bezpieczenistwo panstwowe w spoleczeristwie demo-
kratycznym, gdy wymaga tego dobro matoletnich lub gdy stuzy to ochronie zycia
prywatnego stron albo tez w okolicznosciach szczegdlnych, w granicach uzna-
nych przez sad za bezwzglednie konieczne, kiedy jawno$¢ moglaby przyniesc
szkode interesom wymiaru sprawiedliwosci.

Artykut 13 EKPC, zatytulowany ,Prawo do skutecznego srodka odwolawczego”,
stanowi:

»Kazdy, czyje prawa i wolno$ci zawarte w niniejszej konwencji zostaly naruszone, ma
prawo do skutecznego srodka odwolawczego do wlasciwego organu panstwowego,
takze wéwczas gdy naruszenia dokonaty osoby wykonujace swoje funkcje urzedowe”.

Zgodnie z art. 34 EKPC, zatytutowanym ,Skargi indywidualne”:

»Irybunal moze przyjmowac skargi kazdej osoby, organizacji pozarzadowej lub
grupy jednostek, ktéra uwaza, ze stala sie ofiara naruszenia przez jedna z Wysokich
Ukladajacych sie Stron praw zawartych w konwencji lub jej protokotach. Wysokie
Ukladajace sie Strony zobowiazuja si¢ nie przeszkadza¢ w zaden sposob skutecz-
nemu wykonywaniu tego prawa”.
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Prawo wspélnotowe

W dniu 27 grudnia 2001 r., uznajac, ze w celu wprowadzenia w Zycie rezolucji
1373 (2001) Rady Bezpieczenstwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych niezbedne
jest dzialanie Wspdlnoty, Rada przyjeta wspélne stanowisko 2001/930/WPZiB
w sprawie zwalczania terroryzmu (Dz.U. L 344, str. 90) oraz wspélne stanowisko
2001/931/WPZiB w sprawie zastosowania szczegélnych srodkéw w celu zwalczania
terroryzmu (Dz.U. L 344, str. 93).

Artykut 1 wspdlnego stanowiska 2001/931 stanowi:

»Niniejsze wspolne stanowisko stosuje sie, zgodnie z przepisami ponizszych arty-
kutéw, do oséb, grup i podmiotdw uczestniczacych w aktach terrorystycznych
i wymienionych w zalaczniku.

4. Lista w zalaczniku jest sporzadzana na podstawie dokladnych informacji lub
materialéw zawartych w odpowiednich aktach, ktére wskazuja, ze decyzja zostata
podjeta przez wlasciwa wladze w odniesieniu do oséb, grup i podmiotéw, ktérych to
dotyczy, bez wzgledu na to, czy dotyczy to wszczecia dochodzenia lub postepowania
w sprawie o akt terrorystyczny, usifowanie popetnienia takiego aktu, uczestniczenia
w nim lub ulatwienia dokonania takiego aktu, opartego na powaznych i wiarogod-
nych dowodach lub poszlakach, lub skazania za takie czyny. Osoby, grupy i podmioty
okreslone przez Rade Bezpieczeristwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych za zwig-
zane z terroryzmem i przeciwko ktérym zarzadzita ona sankcje, moga by¢ wlaczone

do tej listy.
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Do celéw niniejszego ustepu »wlasciwa wladza« oznacza wtadze sadownicza lub, gdy
wladze sadownicze nie maja wlasciwosci w zakresie objetym niniejszym ustepem,
rownowazna wlasciwa wladze w tym zakresie.

5. Rada dazy do zapewnienia, ze do nazwisk 0s6b fizycznych lub nazw oséb praw-
nych, grup lub podmiotéw wymienionych w zataczniku dofaczone beda odpowiednie
dane szczegélowe w celu umozliwienia skutecznej identyfikacji okreslonych ludzi,
oséb prawnych, podmiotéw lub organdéw, ulatwiajac w ten sposéb uwolnienie od
zarzutéw oséb noszacych takie same lub podobne nazwiska.

6. Nazwiska osdb i nazwy podmiotéw na liscie w zataczniku sa poddawane kontroli
w regularnych odstepach czasu, co najmniej raz w ciagu kazdych szes$ciu miesiecy,
w celu zapewnienia, ze istnieja podstawy do utrzymania ich na liscie”.

Artykut 2 wspdlnego stanowiska 2001/931 stanowi:

»Wspdlnota Europejska, dziatajac w granicach kompetencji powierzonych jej przez
Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska, nakazuje zamrozenie funduszy
i innych aktywéw finansowych lub zasobéw gospodarczych oséb, grup i podmiotéw
wymienionych w zalaczniku”.

W dniu 27 grudnia 2001 r. Rada wydala rozporzadzenie (WE) nr 2580/2001 w sprawie
szczegolnych srodkow restrykcyjnych skierowanych przeciwko niektérym osobom
i podmiotom, majacych na celu zwalczanie terroryzmu (Dz.U. L 344, str. 70).
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Zgodnie z art. 2 tego rozporzadzenia:

»1. Poza wyjatkami dopuszczonymi na mocy art. 5 i 6:

a) wszystkie fundusze [, inne aktywa finansowe i zasoby gospodarcze] nalezace do
i bedace wlasnoscia lub posiadane przez osobe fizyczna lub osobe prawna, grupe
lub podmiot wymienione na liscie okreslonej w ust. 3 [ zostaja zamrozone];

b) fundusze, inne aktywa finansowe i zasoby gospodarcze nie zostaja udostepnione,
bezposrednio lub posrednio, osobie fizycznej lub prawnej, grupie lub podmio-
towi wymienionym na li$cie okreslonej w ust. 3 ani na ich rzecz.

2. Poza wyjatkami dopuszczonymi na mocy art. 5 i 6 zakazane jest $wiadczenie ustug
finansowych osobie fizycznej lub prawnej, grupie lub podmiotowi wymienionym na
liscie okre$lonej w ust. 3 ani na ich rzecz.

3. Rada, stanowiac jednomyslnie, ustanawia, przeglada i zmienia liste os6b, grup
i podmiotéw, do ktérych stosuje sie niniejsze rozporzadzenie, zgodnie z przepisami
ustanowionymi w art. 1 ust. 4, 51 6 wspdlnego stanowiska 2001/931/WPZiB; na takiej
liscie znajduja sie:

i) osoby fizyczne dokonujace lub usitujace dokonaé, uczestniczace w lub ulatwia-
jace dokonanie jakiegokolwiek aktu terrorystycznego;
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ii) osoby prawne, grupy lub podmioty dokonujace lub usitujace dokona¢, uczestni-
czace w lub ulatwiajace dokonanie jakiegokolwiek aktu terrorystycznego;

iii) osoby prawne, grupy lub podmioty bedace wlasnoscia lub kontrolowane przez
jedna lub wiecej os6b fizycznych lub prawnych, grupy lub podmioty okreslone
w i) oraz ii); albo

iv) osoby fizyczne lub prawne, grupy lub podmioty dzialajace w imieniu lub pod
kierownictwem jednej lub wiecej oséb fizycznych lub prawnych, grup lub

”

podmiotéw okreslonych w i) oraz ii)”.

Okolicznosci powstania sporu

Zaskarzone postanowienie zawiera nastepujace ustalenia:

»1 Z akt sprawy wynika, ze [PKK] zostala powotana w 1978 r. i podjela zbrojna
walke z rzadem tureckim w celu uznania prawa Kurdéw do samostanowienia.
Wedlug pisemnego zeznania [Osmana] Ocalana, w lipcu 1999 r. PKK oglosita
jednostronne zawieszenie broni z zastrzezeniem prawa do samoobrony. Zgodnie
z tym zeznaniem w kwietniu 2002 r. w celu odzwierciedlenia tej reorientacji
kongres PKK podjal decyzje, ze »z dniem 4 kwietnia 2002 r. zaprzestaje sie wszel-
kich dziatan pod nazwa ‘PKK’ i wszelkie dziatania podjete w imieniu PKK beda
uznane za bezprawne« (zalacznik 2 do skargi, pkt 16). Dla osiagniecia celéw poli-
tycznych w imieniu mniejszosci kurdyjskiej w sposéb demokratyczny powo-
fano nowe ugrupowanie Kongreya Azadi @ Demokrasiya Kurdistané (Kongres na
rzecz Demokracji i Wolnoéci Kurdystanu — KADEK). [Abdullah] Ocalan zostat
mianowany prezesem KADEK.
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2 [KNK] jest federacja grupujaca okoto trzydziestu organizacji. Celem KNK jest
»wzmocnienie jednosci i wspdtpracy Kurdéw we wszystkich cze$ciach Kurdy-
stanu oraz wspieranie ich walki w $wietle nadrzednych intereséw narodu kurdyj-
skiego« (art. 7 ust. A Karty ustanawiajacej KNK). Zgodnie z pisemnym zezna-
niem [Serifa] Vanly'ego, prezesa KNK, honorowy przywddca PKK byt jednym
z tych, ktérzy wspierali utworzenie KNK. PKK byta cztonkiem KNK i indywidu-
alni cztonkowie PKK finansowali czesciowo KNK”.

W dniu 2 maja 2002 r. Rada wydata decyzje 2002/334/WE. Decyzja ta dodano PKK
do listy przewidzianej w art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 (zwanej dalej
»sporna lista”).

Pismem zarejestrowanym pod sygnaturg T-206/02 KNK wnidst skarge o stwier-
dzenie niewaznosci decyzji 2002/334. Sad Pierwszej Instancji odrzucit te skarge jako
niedopuszczalng postanowieniem z dnia 15 lutego 2005 r. Od postanowienia tego nie
wniesiono odwotania.

W dniu 17 czerwca 2002 r. Rada wydata decyzje 2002/460/WE. Decyzja ta pozosta-
wiono PKK na spornej licie. Lista ta byta nastepnie kilkakrotnie uaktualniana decy-
zjami Rady.

Postepowanie przed Sadem

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 31 lipca 2002 r. PKK — reprezento-
wana przez Osmana Ocalana — oraz KNK — reprezentowany przez Serifa Vanly-
‘’ego — wniosly skarge o stwierdzenie niewazno$ci decyzji 2002/334 i 2002/460.
Skarga ta zostala zarejestrowana pod sygnatura T-229/02.
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Do skargi dofaczono pelnomocnictwo w imieniu PKK o nastepujacej tresci:

»Nizej podpisany Osman Ocalan, jako byly czlonek oraz w imieniu organizacji znanej
uprzednio pod nazwa PKK, niniejszym udzielam pelnomocnictwa

Markowi Mullerowi, adwokatowi z [siedzibg przy] 10—11 Gray’s Inn Square

Edwardowi Grievesowi, adwokatowi z [siedziba przy] 10—11 Gray’s Inn Square

Garethowi Peirce’owi, wspélnikowi w kancelarii adwokackiej Birnberg Peirce

do wniesienia i popierania przed Sadem Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich
skargi o stwierdzenie niewazno$ci decyzji 2002/334 oraz rozporzadzenia (WE)
nr 2580/2001 oraz do podejmowania wszelkich dzialann w tym celu, facznie z udziela-
niem substytucji w kazdym zakresie, skladaniem wnioskéw o zastosowanie srodkéw
tymczasowych oraz wnoszeniem odwolan do Trybunalu Sprawiedliwosci Wspélnot
Europejskich, jezeli okaze sie to konieczne”.

Oddzielnym pismem zlozonym w dniu 27 listopada 2002 r. Rada podniosta zarzut
niedopuszczalnosci na podstawie art. 114 § 1 regulaminu Sadu. Zjednoczone Kroéle-
stwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej oraz Komisja Wspdlnot Europejskich
zostaly dopuszczone do sprawy w charakterze interwenientéw popierajacych Rade.
Komisja zlozyla uwagi w przedmiocie zarzutu niedopuszczalnosci, natomiast Zjed-
noczone Krélestwo od tego odstapilo.
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Rozstrzygajac zarzut niedopuszczalnosci, Sad odrzucit zaskarzonym postanowie-
niem wniesiong skarge jako niedopuszczalna.

Zaskarzone postanowienie

Co sie tyczy skargi wniesionej przez Osmana Ocalana w imieniu PKK, Sad stwierdzit
jej niedopuszczalno$¢ z nastepujacych przyczyn:

»27 Przede wszystkim nalezy uznad, ze decyzje [2002/334 i 2002/460] dotycza PKK
bezposérednio i indywidualnie, gdyz zostala ona w nich wymieniona z imienia.

28 Nastepnie nalezy uscisli¢, ze zasady dotyczace dopuszczalnosci skargi o stwier-
dzenie niewazno$ci odnoszace si¢ do podmiotu figurujacego na spornej liscie —
a mianowicie na liScie 0séb, grup i podmiotéw, do ktérych stosuje sie $rodki
restrykcyjne majace na celu zwalczanie terroryzmu — musza by¢ dostosowane
do okolicznosci danego przypadku. W szczegélnosci bowiem w odniesieniu do
tych grup lub podmiotéw moze sie zdarzy¢, ze nie posiadaja one osobowosci
prawnej lub nie sa one w stanie dostosowac si¢ do zasad prawnych stosowanych
zwyczajowo do oséb prawnych. W konsekwencji nadmierny formalizm prowa-
dzitby w okreslonych przypadkach do pozbawienia ich jakiejkolwiek mozliwosci
whniesienia skargi o stwierdzenie niewazno$ci, nawet jesli owe grupy i podmioty
sa przedmiotem wspoélnotowych srodkéw restrykeyjnych.
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Zgodnie z zasadami wskazanymi powyzej w pkt 28 [Osman] Ocalan, osoba
fizyczna, ma prawo do wykazania, wszelkimi $rodkami dowodowymi, iz dziata on
skutecznie w imieniu osoby prawnej, PKK, ktérej jest — jak utrzymuje — pelno-
mocnikiem. Jednakze dowody te musza w kazdym razie wykazywac, ze wnie-
sienie niniejszej skargi rzeczywiscie bylo zamiarem PKK i ze PKK nie zostala
wykorzystana do tego celu przez osobe trzecia, nawet jesli jest to, jak w niniej-
szym przypadku, jeden z jej czlonkéw.

Réwnoczesnie nalezy uscisli¢, ze w ramach niniejszego badania dopuszczalnosci
skargi do Sadu nie nalezy orzeczenie co do rzeczywistego istnienia PKK. Zagad-
nienie poruszone w ramach tego badania $cisle ogranicza sie do kwestii, czy
[Osman] Ocalan ma zdolno$¢ do wniesienia skargi w imieniu PKK.

Po pierwsze nalezy zauwazyé, ze skarga zostala formalnie wniesiona przez
[Osmana] Ocalana w imieniu (»on behalf of«) PKK.

Po drugie nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy wyraznie potwierdzaja, ze PKK zostata
rozwigzana w kwietniu 2002 r. Co wiecej, zgodnie z zeznaniem [Osmana]
Ocalana zawartym w zataczniku do skargi, kongres PKK, oglaszajac jej rozwia-
zanie, przyjal réwnoczesnie deklaracje, zgodnie z ktéra »wszelkie dzialania
podjete w imieniu PKK beda (od tej chwili) uznane za bezprawne«.

Po trzecie nalezy stwierdzi¢, ze w pismach procesowych skarzacych w zadnym
miejscu [Osman] Ocalan nie jest okreslony inaczej niz jako pelnomocnik PKK.
W szczegblnosci nigdzie nie podniesiono, ze méglby on posiadac jakikolwiek
indywidualny interes w stwierdzeniu niewaznosci decyzji [2002/334 i 2002/460].
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Zamiast wykaza¢ zdolno$¢ [Osmana] Ocalana do reprezentowania PKK, skar-
zacy, przeciwnie, utrzymuja, ze PKK przestala istnie¢. Tymczasem przy zalo-
zeniu, ze osoba prawna przestala istnie¢, nie jest mozliwe przyjecie, ze moglaby
skutecznie ustanowi¢ pelnomocnika.

Niemozno$¢ przyjecia, ze [Osman] Ocalan skutecznie reprezentuje PKK, jest
ponadto potwierdzona jego wlasnym zeznaniem, zgodnie z ktérym wszelkie
dzialania podjete w imieniu PKK byly po kwietniu 2002 r. bezprawne. W oparciu
o to zeznanie dzialanie podjete przez [Osmana] Ocalana w imieniu PKK zostato
okreslone przez jego wlasnego mandanta jako bezprawne.

W konsekwencji skarzacy stawiajg Sad w obliczu paradoksalnej sytuacji, w ktorej
osoba fizyczna uwazana za pelnomocnika osoby prawnej nie tylko nie jest
w stanie wykazad, ze reprezentuje ja w sposéb wlasciwy, ale réwniez wskazuje
przyczyny, dla ktérych nie moze jej reprezentowac.

W odniesieniu do argumentu skarzacych dotyczacego braku innych dostepnych
$rodkéw odwotania, nie moze on prowadzi¢ do dopuszczenia skarg wszystkich
podmiotdéw, ktére maja wole obrony intereséw 0séb trzecich.

Powyzsze zobowiazuje zatem Sad do stwierdzenia, ze [Osman] Ocalan wnidst
skarge w imieniu PKK, dzialajac z wtasnej inicjatywy. W konsekwencji skarga
wniesiona przez [Osmana] Ocalana w imieniu PKK jest niedopuszczalna.”
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Co sie tyczy skargi wniesionej przez Serifa Vanly'ego w imieniu KNK, Sad stwierdzit
jej niedopuszczalno$¢ z nastepujacych powodow:

»43 [...] KNK zaskarzyt juz wczesniej decyzje 2002/334 skarga zarejestrowana pod

44

45

46

sygnatura T-206/02. Zatem z uwagi na tozsamo$¢ przedmiotu, podstawy i stron
niniejsza skarga w zakresie, w jakim zostala wniesiona przez KNK na decyzje
2002/334, jest niedopuszczalna ze wzgledu na zarzut zawistosci sporu.

W zakresie skargi wniesionej przez KNK na decyzje 2002/460 z utrwalonego
orzecznictwa wynika, zZe stowarzyszenie powolane dla ochrony wspdlnych inte-
resow okreslonej kategorii podmiotéw nie moze by¢ postrzegane w ten sposdb, ze
akt wplywajacy na ogdlne interesy tej kategorii dotyczy go indywidualnie w rozu-
mieniu art. 230 akapit czwarty WE i w konsekwencji wniesienie przez nie skargi
o stwierdzenie niewaznosci tego aktu jest niedopuszczalne, jesli jego czlonkowie
nie mogliby tego dokona¢ indywidualnie (wyrok Trybunalu z dnia 14 grudnia
1962 r. w sprawach polaczonych od 19/62 do 22/62 Fédération nationale de la
boucherie en gros et du commerce en gros des viandes i in. przeciwko Radzie,
Rec. str. 943, 960, oraz wyrok Sadu z dnia 21 marca 2001 r. w sprawie T-69/96
Hamburger Hafen- und Lagerhaus i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-1037,
pkt 49).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 7 ust. A Karty ustanawia-
jacej KNK jego celem jest wzmocnienie jednosci i wspolpracy Kurdow we wszyst-
kich czesciach Kurdystanu i wspieranie ich walki w $wietle nadrzednych inte-
res6w narodu kurdyjskiego. KNK nalezy zatem postrzega¢ jako stowarzyszenie
powolane dla ochrony wspélnych intereséw okreslonej kategorii podmiotéw.
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Whniosek ten mozna réwniez uzasadni¢ argumentem skarzacych, zgodnie
z ktérym umieszczenie PKK na liscie wywoluje »gleboko deprymujace skutki«
w zakresie zdolnosci KNK do osiagniecia tych celéw. W $wietle przywotanego
powyzej orzecznictwa nie moze on w tym zakresie zosta¢ uznany za indywidu-
alnie zainteresowanego.

Nadto nalezy ustali¢, czy KNK moze powolac sie na fakt, ze do wniesienia skargi
o stwierdzenie niewaznosci decyzji [2002/460] ma legitymacje jeden lub wiecej
z jego cztonkow.

W odniesieniu do PKK nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy, utrzymujac, ze przestala
ona istnie¢, przyznali przynajmniej, ze PKK nie jest juz czlonkiem KNK. W tym
wzgledzie nie mozna przyjaé, ze wczesniejsza przynalezno$¢ podmiotu do stowa-
rzyszenia pozwala temu ostatniemu na skorzystanie z ewentualnego prawa tego
podmiotu do wniesienia skargi. Dopuszczenie takiego rozumowania prowadzi-
foby bowiem do przyznania takiemu stowarzyszeniu pewnego rodzaju stalej
legitymacji czynnej, mimo ze stowarzyszenie to nie moze juz powotywac sie na
reprezentowanie intereséw bylego czlonka.

W odniesieniu do KADEK skarzacy zasadniczo podnosza okolicznos¢, ze decyzja
2002/460 dotyczy go — jako potencjalnego czlonka KNK — o tyle ze na jej mocy
nie moglby on przystapi¢ do KNK. Zaktadajac, ze KADEK miat legitymacje do
zaskarzenia decyzji 2002/460 w chwili gdy wnoszono niniejsza skarge, co wydaje
sie mozliwe, a w szczegdlnosci gdyby mégt on by¢ postrzegany jako prawny lub
faktyczny nastepca PKK, KNK nie moze skorzystac z przynaleznosci KADEK do
swojej organizacji, gdyz w rzeczywisto$ci nie jest on strona postepowania.

Skarzacy utrzymuja wreszcie, ze sporna decyzja dotyczy indywidualnie KNK, jak
réwniez ogdlnie jego czlonkéw ze wzgledu na to, ze ich dziatalno$¢ moze zostac
ograniczona z obawy przed zamrozeniem ich aktywéw w przypadku wspolpracy
z podmiotem widniejacym na spornej liscie. W tym wzgledzie nalezy przypo-
mnie¢, ze zakaz udostepniania funduszy PKK wprowadzony decyzja [2002/460]
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ma charakter ogélny, gdyz jest on skierowany do wszystkich podmiotéw podle-
gajacych prawu wspdlnotowemu. Decyzja [2002/460] jest zatem stosowana
w obiektywnie okreslonych sytuacjach i wywotuje skutki prawne w odniesieniu
do kategorii os6b okreslonych w sposéb generalny i abstrakcyjny (zob. podobnie
wyrok Trybunalu z dnia 6 pazdziernika 1982 r. w sprawie 307/81 Alusuisse Italia
przeciwko Radzie i Komisji, Rec. str. 3463, pkt 9).

Nalezy przypomnie¢, ze osoba fizyczna lub prawna moze utrzymywad, iz akt
o ogdlnym charakterze dotyczy jej indywidualnie, jedynie jesli dotyczy jej on ze
wzgledu na okreslone cechy szczegélne lub sytuacje faktyczna, ktéra wyrdznia
ja sposrod ogétu innych podmiotéw (wyrok Trybunalu z dnia 15 lipca 1963 r.
w sprawie 25/62 Plaumann przeciwko Komisji, Rec. str. 197, 223, oraz wyrok
Sadu z dnia 27 kwietnia 1995 r. w sprawie T-12/93 CCE de Vittel i in. przeciwko
Komisji, Rec. str. I1I-1247, pkt 36). KNK i jego czlonkowie sg zwigzani wprowa-
dzonym przez decyzje [2002/460] zakazem dotyczacym PKK, tak jak wszystkie
pozostate podmioty we Wspdlnocie. Okoliczno$¢, ze ze wzgledu na swoje
poglady polityczne KNK i jego czlonkowie moga w wiekszym stopniu odczué
skutki tego zakazu niz inni, nie jest w stanie zindywidualizowa¢ ich spo$réd
wszystkich innych podmiotéw we Wspdlnocie. Okoliczno$¢, ze akt o charakterze
og6lnym moze wywolywaé odmienne szczegdlne skutki dla réznych podmiotéw
prawnych, do ktdérych znajduje on zastosowanie, nie jest w stanie wyréznic ich
sposrdd innych podmiotéw, ktérych dotyczy, poniewaz akt ten znajduje zastoso-
wanie w obiektywnie okreslonych sytuacjach (zob. wyrok Sadu z dnia 22 lutego
2000 r. w sprawie T-138/98 ACAV i in. przeciwko Radzie, Rec. str. II-341, pkt 66
oraz wskazane w nim orzecznictwo).

56 Ze wzgledu na to, ze KNK nie moze powolywac sie na fakt, iz do wniesienia

skargi o stwierdzenie niewazno$ci decyzji [2002/460] jest uprawniony jeden
z jego czlonkdéw, nalezy stwierdzi¢, ze sporna decyzja nie dotyczy KNK indywi-
dualnie.
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57 W konsekwencji skarga w zakresie, w jakim zostala wniesiona przez KNK na
decyzje 2002/460, jest niedopuszczalna”.

Postepowanie przed Trybunalem i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunatu w dniu 9 maja 2002 r. Osman Ocalan
w imieniu PKK oraz Serif Vanly w imieniu KNK wniesli odwolanie od zaskarzonego
postanowienia. Domagaja si¢, by Trybunal uchylit to postanowienie oraz stwierdzi,
ze skarga wniesiona przez Osmana Ocalana w imieniu PKK, a przez Serifa Vanly-
‘ego w imieniu KNK jest dopuszczalna, a takze obcigzyl Rade kosztami postepowania
dotyczacego niedopuszczalnosci.

Wnoszacy odwolanie zataczyli do niego o$wiadczenie sporzadzone w dniu 9 maja
2005 r. przez Marka Mullera, jednego z adwokatéw reprezentujacych ich w obecnym
postepowaniu, o nastepujacej tresci:

»1. Nizej podpisany Mark Muller niniejszym potwierdzam, ze reprezentuje Abdul-
laha Ocalana w postepowaniu zawistym przed Europejskim Trybunalem Praw
Cztowieka.

2. W trakcie calego postepowania regularnie odwiedzatem [Abdullaha] Ocalana
w wiezieniu na wyspie Imrali w Turcji. Potwierdzam, Ze przed wniesieniem
niniejszej skargi do Sadu Pierwszej Instancji [Abdullah] Ocalan zlecit mi zaskar-
zenie proskrypcji PKK w Europie. Ponadto miatem sposobnos$¢ spotkania sie
w Europie z czolowymi przedstawicielami PKK oraz organizacji uwazanej za jej
nastepczynie, czyli KADEK. Po raz kolejny zlecono mi prowadzenie niniejszej

sprawy.
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3. W celu przestrzegania regulaminu Sadu zaproponowalem, by pelnomocnictwo
zostalo udzielone przez Osmana Ocalana, ktéry w tym czasie byl jednym z czoto-
wych przedstawicieli zaréwno organizacji znanej wczesniej pod nazwa PKK, jak
i KADEK.

4. Gdyby Sad zazadal wéwczas wyjasnien w tej kwestii, bezzwlocznie podjalbym byt
wszelkie kroki w celu potwierdzenia powyzszych oswiadczen. Poniewaz jednak
Sad przyjat zalaczone pelnomocnictwo i doreczyl skarge stronie pozwanej, nie
uznaltem tego za konieczne”.

Rada wnosi o odrzucenie odwotania obu wnoszacych odwolanie jako niedopuszczal-
nego, ewentualnie oddalenie jako niezasadnego i w tym ostatnim przypadku przeka-
zanie sprawy Sadowi, a takze o obcigzenie wnoszacych odwolanie kosztami poste-
powania.

Komisja i Zjednoczone Kroélestwo nie przedlozyly uwag na pismie.

W przedmiocie odwolania

Co sie tyczy dopuszczalnosci skargi wniesionej przez Osmana Ocalana w imieniu PKK

Osman Ocalan, dziatajac w imieniu PKK (zwany dalej ,,pierwszym wnoszacym odwo-
tanie”), przedstawia siedem zarzutéw na poparcie wnoszonego przez siebie odwo-
tania. W pierwszej kolejnosci nalezy rozpatrzy¢ czwarty z tych zarzutéw.
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W przedmiocie zarzutu czwartego

— Argumenty stron

W czwartym zarzucie pierwszy wnoszacy odwotlanie podnosi, ze Sad przeinaczyt
przedstawione przez niego dowody w zakresie rozwiazania PKK. Uwazna lektura
o$wiadczenia Osmana Ocalana nie pozwala jego zdaniem na wyciagniecie wniosku,
ze PKK ulegla rozwigzaniu we wszystkich aspektach, w tym i dla celéw zaskarzenia
jej proskrypcji. Przeciwnie, Osman Ocalan wielokrotnie nawiazywal do dalszego
istnienia PKK i utworzenia przez nia organizacji stowarzyszonej, czyli KADEK.
W konsekwencji Sad nieprawidlowo zinterpretowal dowody dotyczace rozwigzania
PKKi jej istnienia.

Rada podnosi przede wszystkim, ze czwarty zarzut jest niedopuszczalny, poniewaz
po pierwsze jest on powtérzeniem tez przedstawionych w pierwszej instancji, a po
drugie dotyczy ustalenia faktycznego Sadu, to jest tego, ze PKK nie mogta skutecznie
wskaza¢ Osmana Ocalana jako swego przedstawiciela dla celéw postepowania
W pierwszej instancji.

Subsydiarnie Rada podnosi, ze zarzut ten jest oczywiscie bezzasadny.

Przede wszystkim zdaniem Rady Sad wprost wskazal w pkt 33 zaskarzonego posta-
nowienia, ze nie do niego nalezalo orzeczenie w kwestii rzeczywistego istnienia PKK.
Pytanie, na ktére Sad odpowiedzial negatywnie, dotyczyto jedynie kwestii, czy Osman
Ocalan mial zdolno$¢ do wniesienia skargi w imieniu PKK.
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W opinii Rady to sami skarzacy podali, ze PKK zostata oficjalnie rozwiazana.
W punkcie 16 o$wiadczenia Osmana Ocalana dotaczonego do skargi wyraznie wska-
zano, ze z dniem 4 kwietnia 2002 r. wszelkie dzialania podjete w imieniu PKK beda
uznane za bezprawne.

Ponadto, jak wskazuje Rada, wywody pierwszego wnoszacego odwolanie sa w wielu
punktach niespéjne. Na przyklad w pkt 25 odwotania wskazano, ze Osman Ocalan
wnosi skarge w imieniu organizacji, ktéra nadal istnieje i do tej pory posiadala
nazwe PKK. Oswiadczenie to moze by¢ zrozumiane w ten sposéb, ze w rzeczywi-
sto$ci skarga jest wniesiona w imieniu innej, nieoznaczonej organizacji, ktéra nie jest
juz sama PKK. Tymczasem ze skargi nie wynika, o jaka inng organizacje mogloby
chodzi¢.

Wreszcie — zdaniem Rady — Sad dokonat szczegétowej analizy argumentéw przed-
stawionych przez skarzacych. Rada stoi na stanowisku, ze konkluzja Sadu zawarta
w pkt 37—41 zaskarzonego postanowienia, zgodnie z ktéra PKK nie mogla skutecznie
ustanowi¢ pelnomocnika, jest uzasadniony w $wietle dowoddw, jakimi Sad dyspo-
nowal, a nadto utrzymuje ona, ze pierwszy wnoszacy odwolanie nie przedstawil
w ramach postepowania odwolawczego jakiegokolwiek nowego argumentu moga-
cego podac te konkluzje w watpliwosc.

— Ocena Trybunatu

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu odwotlanie jest niedopuszczalne, jezeli polega
jedynie na powtérzeniu lub dostownym zacytowaniu zarzutéw i argumentéw przed-
stawionych przed Sadem i nie zawiera nawet argumentacji majacej na celu okreslenie
naruszenia prawa, jakim mialoby by¢ dotkniety zaskarzone orzeczenie. Natomiast
w sytuacji gdy wnoszacy odwotanie kwestionuje wykladnie lub zastosowanie przez
Sad prawa wspdlnotowego, okolicznosci prawne rozpatrywane w pierwszej instancji
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moga ponownie by¢ rozwazane w ramach odwotania. Gdyby bowiem wnoszacy
odwolanie nie mégt oprze¢ odwotania na zarzutach i argumentach podniesionych
przed Sadem, postepowanie odwolawcze pozbawione byloby cze$ciowo sensu (zob.
podobnie wyrok z dnia 22 czerwca 2006 r. w sprawie C-25/05 P Storck przeciwko
OHIM, Zb.Orz. str. I-5719, pkt 47 i 48, jak réwniez wymienione orzecznictwo).

Czwarty zarzut dotyczy tego, ze Sad popelnit btad uznajac, iz Osman Ocalan wska-
zywal brak zdolnosci PKK do wniesienia skargi. Zarzut ten zawiera szczegéltowa
krytyczna ocene zaskarzonego postanowienia. Dotyczy on réwniez pewnego usta-
lenia dokonanego przez Sad w tym postanowieniu, a zatem zarzut ten nie mégt
zosta¢ podniesiony w toku postepowania w pierwszej instancji.

W tych okolicznosciach argument Rady, iz zarzut czwarty powinien zosta¢ odrzu-
cony, poniewaz jest jedynie powtdrzeniem tez przedstawionych w pierwszej instancji,
nie zastuguje na uwzglednienie.

Co si¢ tyczy argumentu Rady, zgodnie z ktérym zarzut czwarty jest niedopuszczalny,
poniewaz dotyczy ustalenia faktycznego dokonanego przez Sad, nalezy przypo-
mnie¢, Ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu na etapie postepowania
odwolawczego dopuszczalne sa zarzuty dotyczace ustalen faktycznych i ich oceny
w zaskarzonym orzeczeniu, jezeli odwolujacy sie podnosi, ze Sad dokonal ustalen,
ktorych niezgodno$¢ z faktami wynika z akt sprawy lub ze przeinaczyt dowody,
ktére zostaly mu przedstawione (zob. podobnie wyrok z dnia 24 pazdziernika 2002 r.
w sprawie C-82/01 P Aéroports de Paris przeciwko Komisji, Rec. str. [-9297, pkt 56).
Tak wlasnie rzecz sie przedstawia w niniejszej sprawie.

W konsekwencji zarzut jest dopuszczalny.
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Przechodzac do zasadnosci tego zarzutu nalezy ustali¢, czy Sad przeinaczyl dowody.
Jak wskazala rzecznik generalna w pkt 42 opinii, takie przeinaczenie wyste-
puje wéwczas, gdy — bez potrzeby przeprowadzania nowych dowodéw — ocena
dowoddw istniejacych okazuje sie oczywiscie btedna (zob. podobnie wyrok z dnia
6 kwietnia 2006 r. w sprawie C-551/03 P General Motors przeciwko Komisji, Zb.Orz.
str. 1-3173, pkt 54).

W $wietle tego kryterium nalezy zauwazy¢, ze przedstawione Sadowi dowody
dotyczace istnienia PKK obejmuja o$wiadczenie Osmana Ocalana dofaczone do
skargi, pelnomocnictwo, jakiego udzielit on adwokatom reprezentujacym pierw-
szego wnoszacego odwolanie, stanowiska Rady oraz o$wiadczenie Serifa Vanly’ego,
réwniez dotaczone do tej skargi.

Co sie tyczy po pierwsze oswiadczenia Osmana Ocalana, to podal on w pkt 1, ze
»PKK byla i pozostaje organizacja polityczna o zasadniczym znaczeniu dla narodu
kurdyjskiego”.

W pkt 11 tego (samego) o$wiadczenia Osman Ocalan stwierdza:

»W lipcu 1999 r. PKK oglosita jednostronne zawieszenie broni. Celem bylo przej-
$cie w kierunku demokratycznego i pokojowego rozwiazania kwestii praw Kurdéw.
PKK zadeklarowata, ze wszelkie dzialania partyzanckie ustaja az do podjecia nowej
decyzji”.
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Punkty 15-19 tego o$wiadczenia maja nastepujace brzmienie:

»15. [Osmy kongres PKK, ktéry odbyt sie w dniach 4—10 kwietnia 2002 r.], okreslit

16.

17.

18.

19.

PKK jako symboliczdana nazwe ruchu » Apoist «[przy czym » Apo« byl to termin
uzywany dla okreslenia Abdullaha Ocalana] w okresie budzenia sie kurdyjskiej
$wiadomosci narodowej i kurdyjskiego ruchu oporu. Kongres ten przyjal tez
deklaracje, iz PKK jest symbolem kurdyjskiego ducha narodowego, swiadomosci
i tozsamo$ci.

Kongres ten podjal decyzje, ze w celu kontynuowania istotnych przemian,
jakich doswiadczyla »PKK«, wszelka dzialalnos¢ pod jej nazwa ustanie z dniem
4 kwietnia 2002 r. oraz ze wszelka dziatalno$¢ prowadzona pod nazwa PKK
bedzie uwazana za bezprawna.

Kongres ten podjal decyzje o kontynuowaniu przemian, ktére w sposéb planowy
zostaly rozpoczete od ogloszenia zawieszenia broni [z 1999 r.] w nastepstwie
siodmego kongresu. [»Projekt dla pokoju« obejmujacy stanowisko PKK przyjete
na siodmym zjezdzie z dnia 10 stycznia 2000 r. jest dotaczony do niniejszego
os$wiadczenia].

Przyjeto nowa konstytucje, ktéra zmieniala strukture i organizacje PKK oraz
zawierala zalozenia strategiczne ruchu Apoist. Organizacja koordynujaca miata
zrzesza¢ rézne organizacje, ktére powstana w czesciach Kurdystanu i krajach
osciennych. W konsekwencji podjeto decyzje o powotaniu [KADEK].

Wybrano nowy komitet zarzadzajacy, a Abdullah Ocalan zostal wybrany na
przewodniczacego KADEK”.
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Wydaje sie, iz tekst ten potwierdza nie tyle rozwiazanie PKK, co okolicznos¢, ze
PKK stopniowo porzucita dziatania zwigzane z przemoca na rzecz innych dzialan.
W szczegblnosci Osman Ocalan twierdzi, ze PKK oglosita jednostronne zawie-
szenie broni w lipcu 1999 r., wziela udzial w ,projekcie dla pokoju” podczas swego
siddmego kongresu w dniu 10 stycznia 2000 r., a podczas ésmego kongresu, ktory
odbyl sie¢ w dniach 4—10 kwietnia 2002 r., podjeta decyzje o zaprzestaniu , wszelkich
dziatan”. Wyrazy ,wszelk[ie] dziala[nia]”. czytane w kontekscie, w jakim si¢ znalazty,
moga oznaczaé po prostu zaniechanie przez PKK jakichkolwiek dzialan zwigzanych
Z przemoca.

Zreszty z pkt 18 i 19 oswiadczenia Osmana Ocalana wynika, ze struktura i organi-
zacja PKK nadal istniata pod nazwg KADEK, w dalszym ciaggu pod przewodnictwem
Abdullaha Ocalana.

Tak samo czasownik , pozostaje” uzyty w pkt 1 tego o$wiadczenia wskazuje, ze PKK
nadal istnieje.

W kazdym razie w swej deklaracji Osman Ocalan nigdzie nie stwierdza wprost, by
6smy kongres PKK oglosit jej rozwigzanie.

Czytajac zatem to o$wiadczenie jako calo$¢, nie mozna w sposéb uprawniony inter-
pretowac go jako potwierdzenia calkowitego rozwiazania PKK.

Co sie tyczy po drugie pelnomocnictwa udzielonego adwokatom do reprezento-
wania pierwszego wnoszacego odwolanie, Osman Ocalan usci$la w nim, ze dziala
»W imieniu organizacji znanej uprzednio pod nazwa PKK” (,on behalf of the organi-
sation formerly known as the PKK”). Wzmianka ta wskazuje za$ jedynie na zmiane
nazwy, a nie rozwigzanie PKK.
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Co sie tyczy po trzecie stanowisk zajmowanych przez Rade, to poczawszy od
2 kwietnia 2004 r. decyzje zastepujace decyzje 2002/334 i 2002/460 okreslaja PKK
jako: ,Parti[e] Pracujacych Kurdystanu (PKK) (alias KADEK, alias KONGRA-GEL)”
[zob. w szczegblnos$ci decyzje Rady z dnia 2 kwietnia 2004 r. wykonujaca art. 2 ust. 3
rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegdlnych srodkéw ograniczaja-
cych skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom, majacych na celu
zwalczanie terroryzmu i uchylajaca decyzje 2003/902/WE (Dz.U. L 99, str. 28)].
Wynika stad, ze Rada uwaza, iz PKK nadal istnieje, lecz pod innymi nazwami.

Co sie tyczy wreszcie dofaczonego do skargi o§wiadczenia Serifa Vanly’ego, przewod-
niczacego KNK, o ile rzeczywiscie wspomina on o rozwigzaniu PKK, o tyle jednak
czyni to w nastepujacym kontekscie:

»PKK byla czlonkiem KNK od chwili jego utworzenia. PKK byla sila sprawcza
utworzenia KNK, a nastepnie jego gléwna sila napedowa, za$ jej cele byly zbiezne
z celami KNK. Od rozwiazania PKK w kwietniu 2002 r. nie jest juz ona czlonkiem
KNK. Jednakze organizacja powstata z PKK, KADEK, wnosi o przystapienie do KNK.
Honorowym przewodniczacym KNK pozostaje Abdullah Ocalan”.

Tres$¢ tego ustepu nie narzuca wniosku o calkowitym ustaniu bytu PKK w kwietniu
2002 r. Czytany w calosci tekst ten sugeruje raczej, ze po tym czasie PKK utrzymata
w pewnej mierze swoj byt, w postaci zreorganizowanej i pod inna nazwa. O$wiad-
czenie Serifa Vanly’ego nie jest zatem sprzeczne z pozostalymi, dotychczas przeana-
lizowanymi dowodami.

Z powyzszego wynika, ze ustalenie w pkt 35 zaskarzonego postanowienia, iz ,zgodnie
z zeznaniem [Osmana] Ocalana zawartym w zalaczniku do skargi kongres PKK
ogllosil] jej rozwiazanie” jest nieprawidlowe i sprzeczne z trescia o$wiadczenia
Osmana Ocalana, do ktérej to ustalenie si¢ odnosi.
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Podobnie nie odpowiada dowodom znajdujacym sie w dyspozycji Sadu stwier-
dzenie zawarte w pkt 37 zaskarzonego postanowienia, ze ,[z]amiast wykaza¢ zdol-
no$¢ [Osmana] Ocalana do reprezentowania PKK, skarzacy, przeciwnie, utrzymuja,
ze PKK przestala istnie¢”.

Ustalenia faktyczne zawarte w pkt 35-37 zaskarzonego postanowienia sa wiec
nieprawidlowe i stanowia przeinaczenie dowoddéw, ktérymi Sad dysponowal. Zarzut
czwarty jest zatem uzasadniony.

W tym stanie rzeczy zaskarzone postanowienie nalezy uchyli¢ w zakresie, w jakim
stwierdza niedopuszczalno$¢ skargi pierwszego wnoszacego odwolanie, bez potrzeby
analizowania pozostatych podniesionych przez niego zarzutow.

Co sie tyczy dopuszczalnosci skargi wniesionej przez Serifa Vanly’ego w imieniu KNK

Serif Vanly dzialajacy w imieniu KNK (zwany dalej ,,drugim wnoszacym odwolanie”),
przedstawia dwa zarzuty na poparcie wnoszonego przez siebie odwotania (zarzuty
6smy i dziewiaty).

W przedmiocie zarzutu ésmego

— Argumenty stron

W zarzucie 6smym drugi wnoszacy odwotlanie przypomina, ze w zaskarzonym posta-
nowieniu Sad orzekl, ze skarga nie byla dopuszczalna w czesci dotyczacej KNK,
poniewaz decyzja 2002/460 nie dotyczyta go indywidualnie w rozumieniu art. 230
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akapit czwarty WE. Drugi wnoszacy odwolanie uwaza, ze kryterium to jest zbyt
waskie w sytuacji, gdy chodzi o prawa podstawowe gwarantowane na podstawie
EPKC. Podnosi, ze w tym kontekscie kryterium dopuszczalno$ci powinno by¢ stoso-
wane w szerszy sposob, zgodnie z kryteriami dopuszczalnosci ustalonymi przez Euro-
pejski Trybunal Praw Czlowieka, by nie zamykac¢ dostepu do skutecznego $rodka
odwolawczego.

Drugi wnoszacy odwolanie uwaza, ze gdyby Trybunal uznal skarge KNK w niniej-
szej sprawie za niedopuszczalng, podczas gdy w takich samych okoliczno$ciach Euro-
pejski Trybunal Praw Cztowieka uznalby skarge do niego wniesiong za dopuszczalna,
drugi wnoszacy odwolanie zostalby pozbawiony dostepu do skutecznego $rodka
odwotawczego, do ktérego ma prawo, to jest do skargi majacej na celu zbadanie, czy
rozporzadzenie (WE) nr 2580/2001 i decyzja 2002/460 naruszaja prawa podstawowe
spisane w EKPC. Odmowa takiego badania w sytuacji, gdy istnieje prawdopodobna
i dopuszczalna na podstawie EKPC argumentacja, stanowitaby naruszenie art. 13 tej
konwencji, poniewaz bezwzglednie odméwiono by mu dostepu do srodkéw odwo-
tawczych, do ktérych ma prawo.

Rada zauwaza, ze drugi wnoszacy odwolanie nie stara sie dowies¢, ze Sad, orzekajac,
iz decyzja 2002/460 nie dotyczyta KNK indywidualnie, nieprawidlowo zastosowal
postanowienia traktatu WE rozumiane zgodnie z orzecznictwem wspdlnotowym.
W rzeczywisto$ci zdaniem Rady drugi wnoszacy odwotanie chcialby, aby Trybunat
pomingl postanowienia art. 230 akapit czwarty traktatu WE rozumiane zgodnie
z orzecznictwem wspélnotowym, po to by zastapic je postanowieniami dotyczacymi
legitymacji czynnej zawartymi w EKPC.

W zakresie w jakim omawiany zarzut dotyczy ustalenia Sadu, ze decyzja 2002/460
nie dotyczyta drugiego wnoszacego odwolanie indywidualnie w rozumieniu art. 230
akapit czwarty WE, Rada stoi na stanowisku, ze drugi wnoszacy odwotanie nie przed-
stawil w odwolaniu nowych argumentéw i w konsekwencji odwolanie jest w tej czesci
niedopuszczalne. Subsydiarnie Rada podnosi, ze odwolanie jest w tej czesci bezza-
sadne, poniewaz Sad prawidlowo zastosowat utrwalone orzecznictwo.
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W zakresie w jakim omawiany zarzut opiera si¢ na argumencie wywiedzionym
z EKPC, Rada uwaza, ze argument ten jest niedopuszczalny na etapie odwolania,
poniewaz nie byl roztrzgsany w pierwszej instancji i Sad nie wypowiedzial sie w tej
kwestii. Subsydiarnie Rada podnosi, Ze ten argument jest bezzasadny, poniewaz Unia
Europejska i Wspdlnota zapewniaja prawom podstawowym ochrone réwnowazng
z ochrony, jaka zapewnia EKPC.

— Ocena Trybunatu

Co sie tyczy dopuszczalnosci tego zarzutu nalezy przypomniel, ze na podstawie
art. 118 regulaminu Trybunalu w postepowaniu przed Trybunalem majacym za
przedmiot odwolanie od orzeczenia Sadu stosuje sie art. 42 § 2 tego regulaminu,
ktéry zasadniczo zawiera zakaz przedstawiania nowych zarzutéw w toku postepo-
wania. W postepowaniu odwotawczym wlasciwo$¢ Trybunatu jest zatem ograniczona
do zbadania dokonanej przez Sad oceny zarzutéw, ktére byly przed nim roztrza-
sane (zob. wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawach pofaczonych C-199/01 P
i C-200/01 P IPK-Miinchen przeciwko Komisji, Rec. str. I-4627, pkt 52).

W pierwszej instancji Rada, w ramach zarzutu niedopuszczalno$ci, podnosila, iz
drugi wnoszacy odwotlanie nie spetnial warunkéw ustanowionych w art. 230 akapit
czwarty WE. W uwagach dotyczacych zarzutu niedopuszczalnosci drugi wnoszacy
odwolanie odpowiedzial, ze postanowienie to nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
spelnia on te warunki. W tym kontekscie drugi wnoszacy odwotanie podnosil miedzy
innymi, ze skuteczny $rodek odwotawczy jest niezbedny w przypadku aktu pocho-
dzacego od instytucji wspdlnotowej, ktéry narusza prawa podstawowe i prawo wspdl-
notowe. W zaskarzonym postanowieniu Sad nie uwzglednit argumentéw drugiego
wnoszacego odwolanie, nie wypowiedzial si¢ jednak w kwestii, czy wnoszac skarge
wystepowal on w obronie swoich praw podstawowych.
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Nalezy stwierdzi¢, ze wykladnia art. 230 akapit czwarty WE oraz jego zastoso-
wanie do sytuacji drugiego wnoszacego odwolanie byly roztrzgsane przed Sadem
w toku postepowania w pierwszej instancji. Omawiany zarzut w sposéb szczegé-
fowy kwestionuje wykladnie i zastosowanie tego postanowienia dokonane przez Sad
wzgledem drugiego wnoszacego odwotanie. Wynika z tego, ze omawiany zarzut nie
jest zarzutem nowym, ktérego przedstawienie na etapie postepowania odwotaw-
czego mialoby by¢ niezgodne z art. 42 § 2 i art. 118 regulaminu Trybunalu.

W ramach zarzutu, ktéry jest dopuszczalny, to do wnoszacego odwolanie nalezy
decyzja, czy przedstawiajac argumenty na jego poparcie bedzie opierat si¢ na argu-
mentach juz wykorzystanych przed Sadem, czy przedstawi argumenty nowe, w szcze-
goblnosci odnoszace sie do stanowiska, jakie zajal Sad. Gdyby bylo inaczej, postepo-
wanie odwotawcze pozbawione byloby czesciowo sensu (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Storck przeciwko OHIM, pkt 48 i cytowane orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, ze drugi wnoszacy odwotanie nie ma obowiazku uzasad-
niania omawianego zarzutu wylacznie za pomoca nowych argumentéw dotyczacych
wykladni art. 230 akapit czwarty WE w orzecznictwie wspdlnotowym. Argument
Rady zmierzajacy w tym kierunku jest bezzasadny i nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Co sie tyczy dopuszczalnosci argumentéw opartych na EKPC, z art. 58 statutu
Trybunalu Sprawiedliwosci w zwiazku z art. 113 § 2 regulaminu Trybunatu wynika,
ze w postepowaniu odwotawczym wnoszacy odwotanie ma swobode powotywania
sie na kazdy argument majacy znaczenie dla sprawy — z jedynym zastrzezeniem, iz
odwolanie nie moze zmienia¢ przedmiotu sporu przed Sadem. Wbrew twierdzeniom
Rady nie istnieje zaden obowiazek tego rodzaju, by kazdy argument przedstawiony
w ramach odwolania byl uprzednio przedmiotem dyskusji w pierwszej instancji.
Takie ograniczenie jest nie do przyjecia, poniewaz jego skutkiem byloby pozbawienie
w znacznej mierze postepowania odwolawczego jego sensu.
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Jako Ze oczywistym jest, ze omawiany zarzut nie zmienia przedmiotu sporu przed
Sadem, argument Rady dotyczacy niedopuszczalno$ci tego zarzutu w zakresie,
w jakim odnosi sie do EKPC, jest bezzasadny i nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze omawiany zarzut jest dopuszczalny w catosci.

Co do zasadnosci tego zarzutu drugi wnoszacy odwolanie podnosi, ze decyzje
2002/334 i 2002/460 dotycza go, poniewaz KNK jest platforma reprezentacyjna dla
PKK i kazdej innej organizacji, ktéra miataby ja zastapic.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze taki zwiazek nie jest wystarczajacy dla wyka-
zania, ze [akt] dotyczy danego podmiotu indywidualnie w rozumieniu art. 230 akapit
czwarty WE. Stowarzyszenie, ktore reprezentuje pewna kategorie 0séb fizycznych lub
prawnych, nie moze by¢ postrzegane w ten sposéb, ze akt wplywajacy na ogélne inte-
resy tej kategorii dotyczy go indywidualnie w rozumieniu art. 230 akapit czwarty WE
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Fédération nationale de la boucherie en gros et
du commerce en gros des viandes i in. przeciwko Radzie, Rec. str. 960, oraz posta-
nowienie z dnia 5 listopada 1986 r. w sprawie 117/86 UFADE przeciwko Radzie
i Komisji, Rec. str. 3255, pkt 12).

Ponadto drugi wnoszacy odwolanie podnosi, ze na podstawie decyzji 2002/334
i 2002/460 fundusze samego KNK moglyby zosta¢ zamrozone, gdyby utrzymywat on
stosunki z PKK.
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem osoba fizyczna lub prawna moze utrzy-
mywac, iz akt o ogélnym charakterze dotyczy jej indywidualnie jedynie woéwczas, gdy
dotyczy jej on ze wzgledu na okreslone cechy szczegdlne lub sytuacje faktyczna, ktéra
wyrdznia ja posréd ogélu innych podmiotéw (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
Plaumann przeciwko Komisji, str. 223 oraz wyrok z dnia 25 lipca 2002 r. w sprawie
C-50/00 P Unién de Pequefios Agricultores przeciwko Radzie, Rec. str. 1-6677,
pkt 36).

Jezeli zatem KNK naraza si¢ na ryzyko, iz jego fundusze zostang zamrozone, to dzieje
sie to stosownie do obiektywnie okreslonego zakazu, ktéry obejmuje na tej samej
zasadzie wszystkie podmioty prawa wspdélnotowego. W tych okolicznosciach KNK
nie moze utrzymywacd, ze decyzje 2002/334 i 2002/460 dotycza go indywidualnie
w rozumieniu art. 230 akapit czwarty WE.

Stwierdzajac, w szczegdlnosci w pkt 45, 46, 51 i 52 zaskarzonego postanowienia, ze
[decyzja] nie dotyczyla KNK indywidualnie w rozumieniu art. 230 akapit czwarty WE,
Sad prawidlowo zastosowal to postanowienie, zgodnie z jego rozumieniem w orzecz-
nictwie.

Drugi wnoszacy odwotanie odpiera jednak, ze tak interpretowane postanowienie
art. 230 akapit czwarty WE do tego stopnia zaweza warunek dopuszczalnosci, ze
postanowienie staje si¢ sprzeczne z EKPC.

Prawa podstawowe stanowia integralng cze$¢ ogdlnych zasad prawa, nad ktérych
przestrzeganiem czuwa Trybunal. W tym zakresie Trybunat opiera sie na tradycjach
konstytucyjnych wspélnych panstwom cztonkowskim oraz na wskazéwkach zaczerp-
nietych z uméw miedzynarodowych dotyczacych ochrony praw cztowieka, przy
tworzeniu ktérych panistwa czlonkowskie wspolpracowaly lub do ktérych przysta-
pity. Europejska konwencja praw czlowieka (EKPC) posiada w tym wzgledzie szcze-
gblne znaczenie (zob. w szczeg6lnosci wyrok z dnia 12 czerwca 2003 r. w sprawie
C-112/00 Schmidberger, Rec. str. I-5659, pkt 71, i wyrok z dnia 27 czerwca 2006 r.
w sprawie C-540/03 Parlament przeciwko Radzie, Zb.Orz. str. I-5769, pkt 35).
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Ponadto art. 6 ust. 2 UE stanowi:

»Unia szanuje prawa podstawowe zagwarantowane w [EKPC] oraz wynikajace
z tradycji konstytucyjnych wspélnych dla panstw cztonkowskich, jako zasady ogélne
prawa wspdlnotowego”.

W tych wiasnie ramach nalezy przeprowadzi¢ analize omawianego argumentu.

Na podstawie art. 34 EKPC Europejski Trybunal Praw Czlowieka moze przyjmowac
skargi kazdej osoby, organizacji pozarzadowej lub grupy jednostek, ktéra uwaza, ze
stala sie ofiara naruszenia przez jedna z wysokich uktadajacych sie stron praw zawar-
tych EKPC.

Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka dla uznania za
ofiare w rozumieniu art. 34 EKPC zasadniczo konieczne jest, aby naruszenie EKPC,
ktorego skarzacy uwaza sie za ofiare, juz nastapilo (zob. ETPC, wyrok z dnia 6 wrze-
$nia 1978 r. w sprawie Klass i inni przeciwko Niemcom, seria A nr 28, § 33). Jedynie
w zupelnie wyjatkowych okoliczno$ciach niebezpieczenstwo przyszlego naruszenia
moze da¢ skarzacemu status ofiary naruszenia EKPC (zob. Europejska Komisja
Praw Czlowieka, decyzja z dnia 4 grudnia 1995 w sprawie Noél Narvii Tauira i inni
przeciwko Francji, skarga nr 28204/95, Decyzje i sprawozdania (DR) 83-A, str. 112,
130). Z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka wynika jednak, ze
osoby, ktére uwazaja sie za zwiazane z podmiotami figurujacymi na liscie zalaczonej
do wspélnego stanowiska 2001/931, ale same nie s3 na niej wymienione, nie maja
statusu ofiary naruszenia EKPC w rozumieniu jej art. 34 i w konsekwencji ich skargi
sa niedopuszczalne (zob. ETPC, decyzja z dnia 23 maja 2002 r. w sprawie Segi i inni
i Gestoras Pro-Amnistia i inni przeciwko 15 panstwom Unii Europejskiej, skargi
nr 6422/02 i 9916/02, Zbiér wyrokéw i decyzji 2002-V).
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Sytuacja KNK jest zatem poréwnywalna z sytuacja os6b zwiazanych z ww. podmio-
tami Segi i Gestoras Pro-Amnistia. KNK nie figuruje bowiem na spornej liScie, a zatem
i nie podlega restrykcjom przewidzianym w rozporzadzeniu (WE) nr 2580/2001.

W tym stanie rzeczy obecne orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
wydaje sie wskazywa¢, ze KNK nie jest w stanie wykaza¢, by przystugiwal mu status
ofiary w rozumieniu art. 34 EKPC, a zatem jego ewentualna skarga do tego sadu nie
bylaby dopuszczalna.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie nie wykazano Zzadnej
sprzecznos$ci miedzy EKPC a art. 230 akapit czwarty WE.

Omawiany zarzut nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu dziewiatego

— Argumenty stron

Drugi wnoszacy odwolanie podnosi, ze punkt 49 zaskarzonego postanowienia obar-
czony jest bledem, poniewaz opiera sie¢ na hipotezie, ze PKK przestala istnie¢, co
oznacza przesadzenie kwestii merytorycznej w celu odrzucenia argumentu dotyczg-
cego dopuszczalnosci skargi.
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Rada zauwaza, ze Sad nie wypowiedzial si¢ co do rzeczywistego istnienia PKK.
W celu ustalenia, czy KNK mégl powolywac sie na fakt, ze jeden lub kilku jego
czlonkéw miato legitymacje do wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji,
Sad stwierdzit jedynie, ze podajac, iz PKK juz nie istnieje, drugi wnoszacy odwolanie
przyznatl co najmniej, ze PKK nie jest juz cztonkiem KNK.

— Ocena Trybunatu

Z punktéw 69-82 niniejszego wyroku wynika, ze ani zaskarzone decyzje nie dotycza
KNK indywidualnie w rozumieniu art. 230 akapit czwarty WE, ani nie jest on ofiara
w rozumieniu art. 34 EKPC, i to niezaleznie od okoliczno$ci, czy PKK rzeczywiscie
istnieje. W tych okoliczno$ciach fakt, ze Sad btednie ustalil nieistnienie PKK, w zaden
sposob nie moze spowodowac uchylenia zaskarzonego postanowienia wzgledem
drugiego wnoszacego odwolanie.

Omawiany zarzut nie ma zatem znaczenia dla sprawy.

Wynika stad, ze odwotanie drugiego wnoszacego odwolanie jest bezzasadne i nalezy
je oddalic.

Poniewaz drugi wnoszacy odwolanie przegral sprawe, na podstawie art. 69 § 2
i art. 122 regulaminu Trybunalu nalezy obciazy¢ go kosztami postepowania zwigza-
nymi z jego odwolaniem.
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W przedmiocie skargi wniesionej do Sadu

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy zdanie drugie statutu Trybunatu Sprawiedliwosci
w przypadku uchylenia orzeczenia moze on, jesli stan postgpowania na to pozwala,
wydac orzeczenie ostateczne w sprawie. Tak wtasnie rzecz si¢ przedstawia w sporze
miedzy pierwszym wnoszacym odwotanie a Radg w zakresie dopuszczalnosci skargi.

Na poparcie zadania stwierdzenia niedopuszczalno$ci skargi Rada podnosi dwa
zarzuty. Po pierwsze uwaza ona, ze w zakresie decyzji 2002/334 skarga zostala
wniesiona po terminie. Po drugie, jej zdaniem, PKK nie ma juz zdolnosci sadowej,
poniewaz nie istnieje.

W przedmiocie zarzutu pierwszego

Argumenty stron

Wedlug Rady termin do wniesienia skargi uptynat w dniu 29 lipca 2002 r. Oryginat
skargi zostal ztozony w sekretariacie Sadu w dniu 31 lipca 2002 r. W konsekwencji
skarga, w czesci dotyczacej tej decyzji, zostala wniesiona po terminie.

Komisja, jako interwenient w pierwszej instancji, poparfa to rozumowanie oraz
dodata, ze niedopuszczalno$¢ skargi na decyzje 2002/334 pociaga za soba niedopusz-
czalnos¢ skargi na decyzje 2002/460, ktora byla wylacznie potwierdzeniem pierwszej.
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Pierwszy wnoszacy odwolanie odpowiada, ze jego pelnomocnicy sa przekonani, iz
oryginal skargi wraz z piecioma odpisami zlozyli w sekretariacie Sadu w dniu 24 lipca
2002 r., nawet jesli oryginal zastepczy zostal ztozony w dniu 31 lipca 2002 r. W tych
okolicznosciach, zwazywszy, ze sprawa dotyczy praw podstawowych, pierwszy
wnoszacy odwotanie uwaza, ze uniemozliwienie mu dochodzenia stwierdzenia
niewaznosci decyzji 2002/334 byloby przejawem nadmiernego formalizmu.

W kazdym razie, zdaniem pierwszego wnoszacego odwolanie, decyzja 2002/460 jest
decyzja autonomiczna i zostala zaskarzona w terminie.

Ocena Trybunalu

Decyzja 2002/334 zostala wydana w dniu 2 maja 2002 r. i opublikowana w Dzienniku
Urzedowym Wspdlnot Europejskich w dniu 3 maja 2002 r. Oprécz dwumiesiecznego
terminu do wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci, o ktérej mowa w art. 230
akapit piaty WE, nalezy uwzgledni¢ czternastodniowy termin liczony od dnia opubli-
kowania zaskarzonego aktu na podstawie art. 102 § 1 regulaminu Sadu oraz dzie-
sieciodniowy termin uwzgledniajacy odleglo$¢ na podstawie art. 102 § 2 tego regu-
laminu. Ostatni dzien terminu liczonego zgodnie z tymi przepisami przypada na
27 lipca 2002 r. Poniewaz jest to sobota, na podstawie art. 101 § 2 akapit pierwszy
regulaminu termin uplywa z koncem poniedziatku 29 lipca 2002 r.

Zgodnie z art. 43 § 1 regulaminu sadu kazde pismo procesowe skladane jest
w oryginale.
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Z akt Sadu wynika, ze w dniu 24 lipca 2002 r. w sekretariacie Sadu zostaly zlozone
jedynie odpisy bez oryginalu. Wprawdzie pierwszy wnoszacy odwolanie utrzymuje,
ze w tym dniu jego pelnomocnicy wraz z odpisami ztozyli réwniez oryginatl skargi,
nie przedstawia jednak na te okoliczno$¢ zadnego dowodu. Ponadto tekst oryginatu
ztozonego w dniu 31 lipca 2002 r. rézni sie od odpiséw zlozonych w dniu 24 lipca
2002 r. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze oryginal skargi zostal zlozony w sekretariacie
Sadu dopiero w dniu 31 lipca 2002 r., co potwierdza piecze¢ sekretarza.

Skoro wiec oryginal skargi nie zostal ztozony w sekretariacie Sadu w wymaganym
terminie, skarga pierwszego wnoszacego odwotlanie jest — w czesci dotyczacej
decyzji 2002/334 — niedopuszczalna.

Whniosku tego nie podwaza podnoszona przez pierwszego wnoszacego odwolanie
okolicznos¢, ze sprawa dotyczy praw podstawowych. Przepisy dotyczace terminéw
do wnoszenia skarg maja bowiem charakter bezwzgledny i sa przez sad stosowane
w celu zagwarantowania pewnosci prawnej oraz réwnosci podmiotéw wobec prawa.

Natomiast oczywiste jest, ze decyzje 2002/460 pierwszy wnoszacy odwolanie
zaskarzyl w terminie.

Jak stusznie wskazat Sad w pkt 44 zaskarzonego postanowienia, decyzja ta jest decyzja
nowg w stosunku do decyzji 2002/334. Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 3 rozporzg-
dzenia (WE) 2580/2001 i art. 1 ust. 6 wspdlnego stanowiska 2001/931 kazda decyzja
rewidujaca sporna liste jest nastepstwem kontroli przez Rade sytuacji oséb, grup
i podmiotéw na niej zamieszczonych.
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Z powyzszego wynika, ze decyzja 2002/460 nie jest jedynie potwierdzeniem decyzji
2002/334 i ze niedopuszczalno$¢ skargi w czesci dotyczacej decyzji 2002/334 nie
uniemozliwia pierwszemu wnoszacemu odwolanie zaskarzenia decyzji 2002/460.

W przedmiocie zarzutu drugiego

Argumenty stron

Rada podnosi, ze PKK nie ma zdolnosci do wniesienia skargi o stwierdzenie niewaz-
nosci, poniewaz — zgodnie z o§wiadczeniem pierwszego wnoszacego odwotanie —
PKK zostala rozwiazana. Jej nieistnienie ma ilustrowa¢ fakt, iz nie posiada ona
papieru firmowego. Pelnomocnictwo do jej reprezentowania udzielone adwokatom
zostalo bowiem sporzadzone na zwyklym papierze z podpisem Osmana Ocalana.

Pierwszy wnoszacy odwotanie podnosi, ze po pierwsze nie twierdzit, iz PKK zostata
rozwiazana, a po drugie, ze PKK posiada przynajmniej szczatkowa zdolno$¢ wystar-
czajaca do zaskarzenia jej umieszczenia na spornej liscie.

Ocena Trybunalu

Jak stwierdzono w pkt 38—52 niniejszego wyroku, dostepne dowody zdaja sie wska-
zywad, ze PKK nie zostala rozwiazana na kongresie w dniach 4—10 kwietnia 2002 r.
Z analizy tych dowoddéw wynika bowiem, ze PKK po kongresie nadal funkcjonowala,
prawdopodobnie w formie zreorganizowanej i pod innymi nazwami.
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Nawet jesli na podstawie tych dowodéw nie mozna z doskonala precyzja zakresli¢
obszaru dziatalno$ci PKK, jest jednak w kazdym razie pewne, ze PKK utrzymuje swoj
byt w zakresie wystarczajacym dla zaskarzenia jej ujecia na spornej liscie.

Wspdlnota Europejska jest wspdlnota prawa, w ramach ktérej akty instytucji wspdl-
notowych poddane sa kontroli pod wzgledem zgodnosci z traktatem WE i ogélnymi
zasadami prawa, do ktérych naleza prawa podstawowe. Tak wiec podmioty prywatne
musza mie¢ mozliwo$¢ korzystania ze skutecznej ochrony sadowej na podstawie
uprawnien, ktére wywodza ze wspdlnotowego porzadku prawnego, poniewaz prawo
do takiej ochrony stanowi czes¢ ogdlnych zasad prawa, ktére wynikaja tradycji
konstytucyjnych wspdlnych dla panstw czlonkowskich. Prawo to zostalo przyznane
rowniez w art. 6 i 13 EKPC (zob. ww. wyrok w sprawie Union de Pequenos Agricul-
tores przeciwko Radzie, pkt 38 i 39).

Skuteczno$¢ tej ochrony sadowej jest tym bardziej istotna, ze $rodki restrykcyjne
ustanowione w rozporzadzeniu (WE) nr 2580/2001 pociagaja za soba powazne
konsekwencje. Nie tylko uniemozliwiaja one wszelkie operacje finansowe i obsluge
finansowa 0s6b, grup i podmiotéw umieszczonych na liscie, ale tez — przez fakt
zakwalifikowania ich jako terrorystéw — szkodza ich reputacji i prowadzeniu dzia-
talnosci polityczne;j.

Zgodnie z art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 w zwiazku z art. 1 ust. 4—6
wspolnego stanowiska 2001/931 osoba, grupa lub podmiot moga by¢ wpisane na
sporna liste jedynie wéwczas, gdy istnieja okreslone dowody oraz z zastrzezeniem
precyzyjnej identyfikacji oséb, grup lub podmiotéw, ktérych to dotyczy. Ponadto
zaznaczono, ze nazwisko lub nazwa osoby, grupy lub podmiotu moga zosta¢ utrzy-
mane na liscie jedynie pod warunkiem dokonywania przez Rade okresowej kontroli
ich sytuacji. Powinno by¢ mozliwe skontrolowanie wszystkich tych okolicznosci
przez sad.
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Wynika stad, ze skoro decyzja 2002/460 prawodawca wspdlnotowy uznatl, ze PKK
nadal istnieje w zakresie wystarczajacym, by podlega¢ srodkom restrykcyjnym prze-
widzianym w rozporzadzeniu (WE) nr 2580/2001, wzgledy spdjnosci i sprawie-
dliwo$ci nakazuja przyznanie, ze podmiot ten nadal istnieje w zakresie wystarcza-
jacym do zaskarzenia tego aktu. Jakikolwiek inny wniosek méglby prowadzi¢ do sytu-
acji, w ktdrej okreslona organizacja mogtaby zosta¢ wpisana na liste bez mozliwosci
odwotlania sie od tego wpisu.

Aby whniesienie skargi w imieniu takiej organizacji bylo dopuszczalne, konieczne jest
wykazanie, ze dana organizacja ma rzeczywiscie zamiar wniesienia skargi i ze adwo-
kaci, ktérzy utrzymuja, ze ja reprezentuja, zostali rzeczywiscie umocowani w tym
celu.

Postanowienia statutu Trybunalu Sprawiedliwosci, w szczegdlnosci art. 21, prze-
pisy regulaminu Trybunatu, w szczegdlnosci art. 38, oraz regulaminu Sadu, w szcze-
goblnosci art. 44, nie zostaty ustanowione po to, by skargi mogly wnosi¢ organizacje
nieposiadajace osobowosci prawnej, takie jak PKK. W tej wyjatkowej sytuacji stoso-
wanie przepisow proceduralnych dotyczacych dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie
niewaznosci powinno nastepowac z dostosowaniem ich w niezbednym stopniu do
okolicznosci sprawy. Jak slusznie zauwazyl Sad w pkt 28 zaskarzonego postano-
wienia, chodzi o unikniecie nadmiernego formalizmu, ktéry méglby prowadzi¢ do
zanegowania jakiejkolwiek mozliwosci wystapienia o stwierdzenie niewaznosci,
nawet wowczas gdy dany podmiot zostal objety wspdlnotowymi srodkami restryk-
cyjnymi.

Z powyzszego wynika, ze Osman Ocalan jest uprawniony do wykazania za pomoca
wszelkich $rodkéw dowodowych, ze wystepuje skutecznie w imieniu PKK, ktdrej, jak
twierdzi, jest przedstawicielem.

Watpliwo$¢ co do skutecznosci reprezentowania PKK przez Osmana Ocalana wynika
z faktu, ze w pelnomocnictwie udzielonym adwokatom okresla on siebie jako bylego
czlonka PKK, nie podajac innego tytulu uprawniajacego go do reprezentowania tej
partii.
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Jednakze w postepowaniu odwotawczym pierwszy wnoszacy odwolanie przedtozyt
Trybunalowi oswiadczenie adwokata Marka Mullera majace uzasadni¢ to umoco-
wanie. Mark Muller, co znajduje potwierdzenie w dotychczas nieopublikowanym
wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie
Abdullah Ocalan przeciwko Turcji, skarga nr 46221/99, reprezentuje przed Europej-
skim Trybunatem Praw Czlowieka Abdullaha Ocalana, ktéry byt przewodniczacym
PKK i pozostaje uwieziony w Turcji od 1999 r. Mark Muller o$wiadcza, ze gdy odwie-
dzit Abdullaha Ocalana w wiezieniu, ten zlecit mu zaskarzenie proskrypcji PKK
w Europie. Mark Muller oswiadcza ponadto, ze kilku czolowych przedstawicieli PKK
i jej nastepczyni, KADEK, zlecili mu prowadzenie sprawy z niniejszej skargi przed
Sadem.

Ponadto Mark Muller o$wiadcza, ze w chwili gdy Osman Ocalan podpisywatl petno-
mocnictwo udzielone adwokatom do wniesienia niniejszej skargi, byt on czolowym
przedstawicielem zaréwno PKK, jak i KADEK.

Os$wiadczenia te, sporzadzone przez osobe bedaca czlonkiem izby adwokackiej
jednego z panstw czlonkowskich, zwigzang tym samym kodeksem etyki zawodowe;j,
sa — w szczeg6lnych okoliczno$ciach niniejszej sprawy — wystarczajace dla wyka-
zania, ze Osman Ocalan jest uprawniony do reprezentowania PKK, a w szczegdlnosci
do udzielenia adwokatom pelnomocnictwa do wystepowania w jej imieniu.

Stwierdzenia tego nie podwaza argument Rady dotyczacy braku papieru firmowego.

Oczywiscie w przypadku os6b prawnych prawa prywatnego jest zwyczajowo przyjete,
ze pelnomocnictwo udzielane adwokatom jest sporzadzane na papierze firmowym,
cho¢ nie wymagaja tego przepisy dotyczace postepowania przed Trybunalem, jednak
w przypadku organizacji, ktéra nie zostala zalozona wedlug norm prawnych zazwy-
czaj obowiazujacych osoby prawne, argument ten nie ma wigekszej mocy dowodowe;j.
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W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, ze Osman Ocalan jest uprawniony do repre-
zentowania PKK oraz do udzielenia adwokatom pelnomocnictwa do wystepowania
W jej imieniu.

Z powyzszych ustalenn wynika, ze skarga pierwszego wnoszacego odwolanie jest
dopuszczalna w czesci dotyczacej decyzji 2002/460. Sprawe nalezy wiec przekazac
Sadowi celem jej rozpoznania co do istoty.

Z uwagi na to, ze sprawa zostaje przekazana Sadowi celem kontynuowania poste-
powania w czesci dotyczacej pierwszego wnoszacego odwolanie, rozstrzygniecie
o kosztach nastapi w orzeczeniu korficzacym postepowanie.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 15 lutego 2005 r. w sprawie
PKK i KNK przeciwko Radzie (T-229/02) zostaje uchylone w czesci odrzuca-
jacej skarge Osmana Ocalana w imieniu Kurdistan Worker’s Party (PKK).

2) W pozostalym zakresie odwolanie zostaje oddalone.

3) Serif Vanly w imieniu Kurdistan Worker’s Party (PKK) zostaje obciazony
kosztami postepowania w czesci dotyczacej odwolania wniesionego przez
niego.
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Skarga Osmana Ocalana w imieniu PKK zostaje odrzucona jako niedopusz-
czalna w czesci dotyczacej decyzji Rady 2002/334/WE z dnia 2 maja 2002 r.
wykonujacej art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie
szczegoOlnych $rodkéw restrykcyjnych skierowanych przeciwko niektérym
osobom i podmiotom majacych na celu zwalczanie terroryzmu i uchylajacej
decyzje 2001/927/WE.

Skarga Osmana Ocalana w imieniu PKK jest dopuszczalna w czeséci doty-
czacej decyzji Rady 2002/460/WE z dnia 17 czerwca 2002 r. wykonu-
jacej art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegol-
nych $rodkéw restrykcyjnych skierowanych przeciwko niektérym osobom
i podmiotom majacych na celu zwalczanie terroryzmu i uchylajacej decyzje
i uchylajacej decyzje 2002/334. Sprawa zostaje przekazana Sadowi celem
rozpoznania co do istoty.

Rozstrzygniecie o kosztach Osmana Ocalana nastapi w orzeczeniu
konczacym postepowanie.

Podpisy
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