VAN DER WEERD I IN.

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 7 czerwca 2007 r.”

W sprawach potaczonych od C-222/05 do C-225/05

majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozone przez College van Beroep voor het bedrijfsleven
(Niderlandy) postanowieniami z dnia 17 maja 2005 r., ktére wplynety do Trybunalu
w dniu 20 maja 2005 r., w postepowaniu:

J. van der Weerd,

Maatschap Van der Bijl,

J.W. Schoonhoven (C-222/05),

H. de Rooy sr.,

H. de Rooy jr. (C-223/05),

Maatschap H. en J. van ’t Oever,

Maatschap F. van ’t Oever en W. Fien,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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B. van ’t Oever,

Maatschap A. enJ. Fien,

Maatschap K. Koers en J. Stellingwerf,

H. Koers,

Maatschap K. en G. Polinder,

G. van Wijhe (C-224/05),

B.J. van Middendorp (C-225/05)

przeciwko

Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes izby, E. Juhdsz, R. Silva de Lapuerta, ]J. Malenovsky
(sprawozdawca) i T. von Danwitz, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,
sekretarz: M. Ferreira, gtéwny administrator,
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uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 grudnia
2006 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu J. van der Weerda, Maatschap Van der Bijl oraz J.W. Schoonhovena,
Maatschap H. en]. van 't Oever, Maatschap F. van 't Oever en W. Fien, B. van 't Oeve-
ra, Maatschap A. en J. Fien, Maatschap K. Koers en J. Stellingwerf, H. Koers,
Maatschap K. en G. Polinder oraz G. van Wijhego, przez A. van Beeka oraz G. de
Jagera, advocaten,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego, przez H.G. Sevenster oraz C. ten Dam, dziata-
jace w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu francuskiego, przez G. de Berguesa oraz R. Loosli-Surrans, dzia-
tajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich, przez F. Erlbachera, M. van Heezik
oraz T. van Rijna, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 1 marca
2007 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza, z jednej strony,
wykladni prawa wspdlnotowego w zakresie uprawnienia sadu krajowego do doko-
nania z urzedu oceny zgodnosci aktu administracyjnego z dyrektywa Rady 85/511/
EWG z dnia 18 listopada 1985 r. wprowadzajaca wspdlnotowe $rodki w sprawie zwal-
czania pryszczycy (Dz.U. L 315, str. 11), zmieniona dyrektywa Rady 90/423/EWG
z dnia 26 czerwca 1990 r. (Dz.U. L 224, str. 13, zwang dalej ,,dyrektywa 85/511”) oraz,
z drugiej strony, wykladni tej dyrektywy.

Whnioski te zostaly zlozone w ramach sporéw pomiedzy J. van der Weerdem, Maat-
schap Van der Bijl, ].W. Schoonhovenem, H. de Rooyem sr. i H. de Rooy jr., Maat-
schap H. en ]. van 't Oever, Maatschap F. van 't Oever en W. Fien, B. van 't Oeverem,
Maatschap A. en ]. Fien, Maatschap K. Koers en ]. Stellingwerf, H. Koers, Maat-
schap K. en G. Polinder, G. van Wijhem i B.J. van Middendorp a Minister van Land-
bouw, Natuur en Voedselkwaliteit, w przedmiocie uboju nalezacych do nich zwierzat.

Ramy prawne

Przepisy wspdlnotowe

Dyrektywa 85/511 ustanawia wspdlnotowe srodki stuzace zwalczaniu pryszczycy.
W swym art. 4 naklada ona na panstwa czlonkowskie obowiazek zapewnienia,
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w szczegblnosci, aby w gospodarstwie posiadajacym jedno lub wiecej zwierzat podej-
rzanych o zarazenie pryszczyca lub o jej nosicielstwo niezwlocznie podejmowano
z urzedu badania majace na celu potwierdzenie wystepowania choroby lub jej wyklu-
czenie oraz, w szczeg6lnosci, aby urzedowy lekarz weterynarii pobral niezbedne
probki lub otrzymat je pobrane do badania laboratoryjnego.

Ponadto, zgodnie z art. 5 tej dyrektywy, paistwa cztonkowskie zapewniajg, ze gdy
tylko zostanie potwierdzone, ze na terenie gospodarstwa znajduje sie jedno lub kilka
zarazonych zwierzat, wlasciwe wladze wprowadzaja przewidziane w tym przepisie
srodki polegajace, miedzy innymi, na obowigzku uboju na miejscu pod nadzorem
urzedowym wszystkich znajdujacych sie¢ w danym gospodarstwie zwierzat nale-
zacych do gatunkéw podatnych w taki sposéb, aby uniknaé jakiegokolwiek ryzyka
rozprzestrzeniania si¢ wirusa pryszczycy.

Z art. 11 ust. 1 oraz art. 13 ust. 1 tej dyrektywy wynika, ze panistwa cztonkowskie
winny zapewni¢, aby analizy laboratoryjne majace na celu wykrycie pryszczycy
i wykorzystywanie wirusow pryszczycy w celach badawczych, diagnostycznych lub
zmierzajace do wyprodukowania szczepionek byly przeprowadzane przez zatwier-
dzone zaklady i laboratoria, ktére zostaly wymienione na wykazach znajdujacych sie
w zalacznikach do tej dyrektywy.

W zataczniku B do dyrektywy 85/511, zatytutowanym ,Krajowe laboratoria upraw-
nione do zajmowania si¢ zywym wirusem pryszczycy’, w rubryce ,Niderlandy”
w chwili zaistnienia okolicznosci faktycznych sprawy zawislej przed sadem krajowym
figurowat ,Centraal Diergeneeskundig Instituut, Lelystad”.
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Uregulowania krajowe

Artykul 8:69 ustawy o postepowaniu sadowoadministracyjnym (Algemene Wet
Bestuursrecht) stanowi:

»1. Sad rozpatrujacy sprawe wydaje rozstrzygniecie na podstawie skargi, przedsta-
wionych dokumentéw, rezultatéw wstepnego dochodzenia oraz analizy sprawy prze-
prowadzonej w trakcie rozprawy.

2. Zarzuty prawne sa uzupelniane przez sad z urzedu.

3. Okolicznosci faktyczne moga zosta¢ uzupelnione przez sad z urzedu”.

Przepis ten ma zastosowanie do postepowan toczacych sie przed College van Beroep
voor het bedrijfsleven na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy dotyczacej sadowoadmini-
stracyjnej kontroli w sprawach gospodarczych (Wet bestuursrechtspraak bedrijfsor-
ganisatie).

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

W lutym 2001 r. stwierdzono w Niderlandach wybuch epidemii pryszczycy. W okresie
tym skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym zajmowali sie hodowla roga-
tych zwierzat parzystokopytnych. Prowadzone przez nich gospodarstwa znajdowaty
sie niespelna 2 km od gospodarstw, ktore dyrektor Rijksdienst voor de keuring van
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Vee en Vlees (krajowej inspekcji bydta i miesa, zwanej dalej ,RVV”) uznal za zara-
zone pryszczycg. Ten ostatni oparl sie w tym wzgledzie na wynikach badan przepro-
wadzonych przez laboratorium ID-Lelystad BV (zwane dalej ,ID-Lelystad”), poda-
nych do jego wiadomosci faksem, zgodnie z ktérymi probki pobrane w zarazonych
gospodarstwach zostaly uznane za pozytywne.

W nastepstwie tego stwierdzenia obecnos$ci pryszczycy dyrektor RVV skierowal
do skarzacych w postepowaniu przed sadem krajowym decyzje, zgodnie z ktérymi
wszystkie zwierzeta parzystokopytne znajdujace sie w ich gospodarstwach musza
zosta¢ uznane za podejrzane o nosicielstwo pryszczycy ze wzgledu na to, ze ze
wzgledu na stwierdzenie w poblizu jej przypadku nie mozna wykluczy¢, iz zwierzeta
znajdujace sie w tych gospodarstwach mogly zosta¢ nosicielami tej choroby.

W tych samych decyzjach dyrektor RVV powiadomit skarzacych w postepowaniu
przed sadem krajowym o szeregu $rodkéw majacych zwalcza¢ wirusa pryszczycy
i zapobiegac jego rozprzestrzenianiu sig, polegajace miedzy innymi na szczepieniach,
a nastepnie uboju wszystkich znajdujacych sie w ich gospodarstwach zwierzat parzy-
stokopytnych. Zwierzeta te zostaly potem zaszczepione, a nastepnie ? zabite.

Poniewaz odwotania od powyzszych decyzji, wniesione przez skarzacych w postepo-
waniu przed sadem krajowym do dyrektora RVV, zostaly oddalone jako bezzasadne,
wniesli oni do sadu krajowego skarge na te wydane przez dyrektora RVV nieko-
rzystne decyzje.

Aby podwazy¢ zgodnos¢ z prawem stwierdzenia podejrzenia obecnosci pryszczycy,
a zatem ? decyzji wydanych przez dyrektora RVV, skarzacy w postepowaniu przed
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sadem krajowym podniesli zarzuty dotyczace w szczegdlnosci tego, ze organy admi-
nistracyjne nie uwzglednily definicji zwierzecia podejrzanego o zarazenie, klinicz-
nych objawéw $wiadczacych o obecnosci wirusa pryszczycy oraz procedur majacych
zastosowanie przy pobieraniu prébek krwi.

Sad krajowy oddalit te wszystkie zarzuty. Podniést on jednak, ze w zawistych przed
nim podobnych sprawach, ktére zakonczyly sie wydaniem wyroku Trybunatu z dnia
15 czerwca 2006 r. w sprawie C-28/05 Dokter i in. (Zb.Orz. str. I-5431), zgodno$¢
z prawem podobnych decyzji zostata podwazona za pomoca zarzutéw innych niz te,
ktore zostaly podniesione przez skarzacych w postepowaniu przed sagdem krajowym.

W zarzutach tych twierdzono, ze dyrektor RVV nie moze podejmowac $rodkéw
stuzacych zwalczaniu pryszczycy na podstawie wynikéw badan przeprowadzonych
przez ID-Lelystad, poniewaz dyrektywa 85/511 nie uprawnila tego laboratorium do
ich dokonywania. Dyrektor RVV nie mégl ponadto oprzeé swej decyzji o zastoso-
waniu $rodkéw zwalczania pryszczycy wylacznie na tresci faksu przestanego przez
ID-Lelystad, informujacego o wynikach analiz laboratoryjnych. Powinien byl bowiem
zazada¢ dokumentacji sporzadzonej przez to laboratorium, zbadac ja i sprawdzi¢, czy
analizy zostaly przeprowadzone w prawidlowy sposéb.

Zdaniem College van Beroep voor het bedrijfsleven takie zarzuty moga takze miec
wplyw na rozwigzanie niniejszych zawistych przed nim sporéw. Poniewaz jednak
zarzuty te nie zostaly przed nim podniesione, krajowe przepisy proceduralne stoja
na przeszkodzie ich uwzglednieniu. Jego zdaniem, z art. 8:69 ustawy o postepo-
waniu sadowoadministracyjnym wynika, ze sad rozstrzyga jedynie te sporne kwestie,
ktére zostaly mu przedstawione. Wprawdzie ust. 2 tego artykulu stanowi, ze zarzuty
prawne s3 uzupelniane przez sad z urzedu, nalezy jednak wyciggnac z tego prze-
pisu wniosek, ze sad nadaje prawng forme zarzutom, ktére skarzacy podnidst wobec
kwestionowanego aktu administracyjnego. Nalezy odr6zni¢ od siebie ten obowiazek
uzupelnienia z urzedu tych zarzutéw od oceny, jaka sad jest zobowiazany przeprowa-
dzi¢ ze swej wlasnej inicjatywy. Ta ostatnia moze mie¢ miejsce jedynie w przypadku
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stosowania regul porzadku publicznego dotyczacych uprawnien organéw admini-
stracyjnych oraz uprawnien samego sadu, a takze przepiséw regulujacych kwestie
dopuszczalnosci.

Sad krajowy zastanawia sie jednak czy, w przypadku prawa wspdlnotowego, jest on
zobowiazany do uwzglednienia argumentéw opartych na przepisach tego prawa,
ktére nie zostaly podniesione przez skarzacych w postepowaniu przed sadem
krajowym. Nasuwa sie bowiem kwestia, czy krajowe przepisy proceduralne, z ktérych
wynika, ze sad nie moze dokona¢ oceny zarzutéw, ktére nie wchodza w zakres sporu,
nie czynig praktycznie niemozliwe lub nadmiernie trudne wykonywanie praw przy-
znanych przez wspdlnotowy porzadek prawny.

W tych warunkach College van Beroep voor het bedrijfsleven postanowit zawiesi¢
postepowanie w czterech zawislych przed nim sprawach i zwrécic sie do Trybunatu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy prawo wspdlnotowe ustanawia obowigzek dokonania z urzedu analizy
zarzutéw, ktére nie zostaly podniesione przy wszczeciu sporu, ktére jednakze
wynikaja z dyrektywy 85/511 [...]?

2) Jezeli na pytanie 1 zostanie udzielona odpowiedz twierdzaca:

Czy wynikajacy z art. 11 ust. 1 tiret pierwsze w zwiazku z art. 13 ust. 1 tiret drugie
dyrektywy 85/511 [...] obowiazek panstw czlonkowskich, polegajacy na zapewnieniu,
aby analizy laboratoryjne majace na celu wykrycie pryszczycy byly przeprowadzane
przez laboratorium wskazane w zataczniku B do dyrektywy 85/511/EWG, ma skutek
bezposredni?
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3) a) Czyart. 11 ust. 1 dyrektywy 85/511 [...] nalezy interpretowac w ten sposéb, iz
z faktu, ze pryszczyca zostanie stwierdzona przez laboratorium niewskazane
w zalaczniku B do dyrektywy 85/511 [...], nalezy wyciagna¢ konsekwencje
prawne?

b) Jezeli na pytanie 3a) zostanie udzielona odpowiedz twierdzaca:

Czy art. 11 ust. 1 dyrektywy 85/511 [...] ma na celu ochrone intereséw jedno-
stek, takich jak [skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym]? W przy-
padku odpowiedzi przeczacej: czy takie jednostki moga powotywac sie na
ewentualne uchybienie zobowiazaniom ciazacym na podstawie tego przepisu
na organach panstw czlonkowskich?

c) Jezeli z odpowiedzi na pytanie 3b) bedzie wynikato, ze jednostki moga powo-
tywacl sie na art. 11 ust. 1 dyrektywy 85/511 [...]:

Jakie konsekwencje prawne nalezy wyciagna¢ w przypadku, gdy pryszczyca
zostanie wykryta przez laboratorium niewskazane w zataczniku B do dyrek-

tywy 85/511?

4) Czy zalacznik B do dyrektywy 85/511 nalezy, przy uwzglednieniu postanowien
art. 11 i 13 tej dyrektywy, interpretowaé w ten sposéb, ze okreslenie »Centraal
Diergeneeskundig Instituut, Lelystad« moze lub musi odnosi¢ si¢ réwniez do
[ID-Lelystad]?
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Jezeli z odpowiedzi na powyzsze pytania bedzie wynikalo, ze pryszczyca moze
zosta¢ stwierdzona przez laboratorium niewskazane w zalaczniku B do dyrek-
tywy 85/511/EWG lub, ze zalacznik B do dyrektywy 85/511/EWG nalezy inter-
pretowaé w ten sposéb, ze okreslenie »Centraal Diergeneeskundig Instituut,
Lelystad« moze lub musi sie odnosi¢ réwniez do [ID-Lelystad], to:

czy dyrektywe 85/511 [...] nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stanowi ona,
iz krajowy organ administracji uprawniony do wydawania decyzji jest zwiazany
wynikami analiz przeprowadzonych przez laboratorium wskazane w zataczniku
B do dyrektywy 85/511/EW@G lub przez laboratorium niewskazane w tym zalacz-
niku ? gdyby z odpowiedzi na pytanie 3a) wynikalo, ze organ administracji moze
zastosowacd $rodki zwalczania pryszczycy w oparciu o wyniki uzyskane przez takie
laboratorium, lub czy okreslenie kompetencji w tym zakresie nalezy do auto-
nomii proceduralnej panstwa cztonkowskiego i czy sad krajowy, przed ktérym
toczy sie postepowanie, musi zbada¢, czy wlasciwe przepisy maja zastosowanie
niezaleznie od tego, czy analizy laboratoryjne sa przeprowadzane na podstawie
zobowiazania wynikajacego z prawa wspélnotowego czy krajowego, jak réwniez,
czy stosowanie krajowych procedur nie czyni implementacji przepiséw wspdlno-
towych nadmiernie trudng lub praktycznie niemozliwa?

Jezeli z odpowiedzi na pytanie 5 bedzie wynikato, ze kwestia zwiazania krajowych
organéw wynikami laboratoryjnymi jest uregulowana przez dyrektywe 85/511 [...]:

Czy organy krajowe sa w sposdb bezwarunkowy zwiazane wynikiem analiz
laboratoryjnych majacych na celu wykrycie pryszczycy? Jezeli nie, to jaki zakres
swobodnego uznania pozostawia dyrektywa 85/511 tym organom krajowym?”.
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Na mocy postanowienia Prezesa Trybunatu z dnia 7 lipca 2007 r. sprawy od C-222/05
do C-225/05 zostaly polaczone do celéw procedury pisemnej i ustnej, jak réwniez do
celéw wydania wyroku.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Zwracajac sie z tym pytaniem, sad krajowy w istocie zastanawia sie, czy w postepo-
waniu takim jak toczace sie przed sadem krajowym, prawo wspdlnotowe nakfada na
ten sad obowiazek dokonania z urzedu kontroli zgodnosci z prawem aktu admini-
stracyjnego z punktu widzenia zarzutéw naruszenia art. 11 i art. 13 dyrektywy 85/511.

W przedmiocie dopuszczalno$ci

J. van der Weerd, Maatschap Van der Bijl, ].W. Schoonhoven, Maatschap
H. en]. van’t Oever, Maatschap F. van 't Oever en W. Fien, B. van 't Oever, Maatschap
A. en J. Fien, Maatschap K. Koers en J. Stellingwerf, H. Koers, Maatschap K. en
G. Polinder i G. van Wijhe (zwani dalej ,J. van der Weerd i in.”) kwestionuja prze-
dstawienie przebiegu postepowania przed sadem krajowym. Twierdza oni, ze powo-
tywali sie oni przed nim na dyrektywe 85/511 i ze Trybunal nie powinien zatem
analizowac tej kwestii.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pytania dotyczace wykladni prawa wspélno-
towego, z ktérymi zwrdcil sie sad krajowy w ramach stanu prawnego i faktycznego, za
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ktorego ustalenie jest on odpowiedzialny i ktérego prawidtowos¢ nie podlega ocenie
przez Trybunal, korzystaja z domniemania znaczenia dla sprawy (zob. wyrok z dnia
15 maja 2003 r. w sprawie C-300/01 Salzmann, Rec. str. [-4899, pkt 29 i 31). Odmowa
wydania przez Trybunatl orzeczenia w trybie prejudycjalnym, o ktére wnioskowat sad
krajowy, jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa wspdlno-
towego, o ktéra wnioskowano, nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub
przedmiotem sporu przed sadem krajowym, gdy problem jest natury hipotetycznej,
badz gdy Trybunal nie dysponuje elementami stanu faktycznego albo prawnego,
ktére sa konieczne do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na pytania, ktére zostaly
mu przedstawione (zob w szczegdlnosci wyroki z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie
C-379/98 PreussenElektra, Rec. str. I-2099, pkt 39 oraz z dnia w sprawach potaczo-
nych C-94/04 i C-202/04 Cipolla i in., Zb.Orz. str. [-11421, pkt 25).

To domniemanie znaczenia dla sprawy nie moze zosta¢ obalone przez sam fakt, iz
jedna ze stron postepowania przed sadem krajowym podwaza okreslone okolicz-
nosci, ktérych prawidtowosc¢ nie podlega ocenie Trybunatu, a od ktérych zalezy okres-
lenie przedmiotu tego sporu (ww. wyrok w sprawach pofaczonych Cipolla i in.,
pkt 26).

W niniejszym przypadku, J. van der Weerd i in. twierdzg, ze sad krajowy blednie
uznal, iz nie podniesiono przed nim zarzutéw naruszenia odpowiednich przepiséw
dyrektywy 85/511. Chodzi tu zatem wlasnie o okolicznos$¢, ktérej prawidtowosé nie
podlega ocenie Trybunatu.

Argumentacja J. van der Weerda i in. nie moze zatem zosta¢ uwzgledniona.

Dotyczy to takze argumentéw podniesionych podczas rozprawy przez Komisje, ktéra
zakwestionowala konieczno$¢ zadawania przez sad krajowy pierwszego pytania,
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biorac pod uwage wnioski, do ktérych Trybunal doszedl w ww. wyroku w sprawie
Dokter i in. Wyrok ten bowiem w oczywisty spos6b nie pozbawia odpowiedzi Trybu-
nalu w niniejszych sprawach znaczenia z punktu widzenia rozstrzygnie¢, ktére musi
wydac sad krajowy.

Trybunatl winien zatem udzieli¢ odpowiedzi na pytanie pierwsze.

Co do istoty sprawy

Z orzecznictwa wynika, ze, w braku uregulowan wspdlnotowych w danym zakresie,
do wewnetrznego porzadku prawnego kazdego panstwa czlonkowskiego nalezy
wyznaczenie wlasciwych sadow oraz ustanowienie zasad proceduralnych dotycza-
cych wnoszenia $rodkéw odwotawczych, majacych zapewni¢ ochrone praw jedno-
stekk wynikajacych z prawa wspdlnotowego w taki sposéb, aby, po pierwsze, zasady
te nie byly mniej korzystne od zasad dotyczacych podobnych $rodkéw w prawie
krajowym (zasada réwnowaznosci), a po drugie, aby nie czynily one wykonywania
praw przyznanych przez wspdlnotowy porzadek prawny praktycznie niemozliwym
lub nadmiernie utrudnionym (zasada skutecznos$ci) (wyrok z dnia w sprawach pofa-
czonych C-430/93 i C-431/93 Van Schijndel i van Veen, Rec. str. I-4705, pkt 17 oraz
wyrok z dnia 9 grudnia 2003 r. w sprawie C-129/00 Komisja przeciwko Wlochom,
Rec. str. [-14637, pkt 25).

W odniesieniu do zasady réwnowaznosci, z orzeczenia odsylajacego wynika, ze
College van Beroep voor het bedrijfsleven jest uprawniony do uwzglednienia
z urzedu zarzutéw naruszenia regul porzadku publicznego, dotyczacych uprawnien
organéw administracyjnych oraz uprawnien samego sadu, a takze przepiséw regu-
lujacych kwestie dopuszczalnosci. Wtasnie te reguly stanowia podstawe procedur
krajowych, poniewaz okres$laja one warunki, w ktérych mozna wszcza¢ takie poste-
powania oraz wladze, ktére sa w swym zakresie wlasciwe, aby okresli¢ zakres praw
i obowiazkoéw jednostek.
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Pozycja, jaka zajmuja we wspolnotowym porzadku prawnym rozpatrywane prze-
pisy dyrektywy 85/511, nie jest za$ porownywalna. Nie okreslaja one ani warunkéw,
w ktérych mozna wszcza¢ postepowania w dziedzinie zwalczania pryszczycy, ani
wladz, ktére sa w swym zakresie wlasciwe, aby okresli¢ zakres praw i obowiazkéow
jednostek.

Przepiséw tych nie mozna zatem uzna¢ za réwnowazne wyzej wspomnianym
krajowym zasadom porzadku publicznego. Zastosowanie zasady réwnowazno$ci
nie pociaga zatem za soba w niniejszych sprawach powstania po stronie sadu krajo-
wego obowigzku dokonania z urzedu kontroli zgodnos$ci z prawem rozpatrywanych
aktéw administracyjnych na podstawie analizy zarzutéw, ktére wynikaja z dyrektywy
85/511.

Ponadto, skoro przepisy te reguluja polityke w dziedzinie zdrowia publicznego,
w postepowaniach toczacych sie przed sadem krajowym moglyby one zosta¢ podnie-
sione przede wszystkim w celu uwzglednienia prywatnych intereséw jednostek
stanowiacych przedmiot $rodkéw stuzacych zwalczaniu pryszczycy.

W odniesieniu do zasady skuteczno$ci z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze
w kazdym przypadku analiza kwestii, czy przepis krajowego prawa procesowego
powoduje, iz stosowanie prawa wspoélnotowego staje sie niemozliwe lub nadmiernie
utrudnione, uwzglednia¢ musi miejsce tego przepisu w calym postepowaniu,
tryb tego postepowania i jego szczegélne cechy przed réznymi sadami krajowymi.
Z tej perspektywy nalezy uwzglednié, gdy jest to wlasciwe, zasady, ktére stanowia
podstawe krajowego systemu sadowniczego, takie jak zasada ochrony prawa do
obrony, zasada pewnosci prawa oraz zasada prawidlowego przebiegu postepowania
(zob. podobnie wyrok z dnia 14 grudnia 1995 r. w sprawie C-312/93 Peterbroeck,
Rec. str. [-4599, pkt 14, a takze ww. wyrok w sprawach polaczonych Van Schijndel
ivan Veen, pkt 19).
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W sprawach, w ktérych wydano ww. wyrok Van Schijndel i van Veen, Trybunal prze-
analizowal, czy zgodna z zasada skutecznosci jest zasada prawa krajowego, zgodnie
z ktéra uprawnienie sadu do uwzglednienia z urzedu w postepowaniu krajowym
zarzut6w jest ograniczone przez cigzacy na nim obowiazek trzymania sie przedmiotu
sporu i oparcia swego rozstrzygniecia na przedstawionych mu okolicznosciach.

Trybunal stwierdzil, ze to ograniczenie uprawnien sadu krajowego wynika z zasady,
zgodnie z ktéra inicjatywa procesowa nalezy do stron, a zatem sad moze dziatac
z urzedu jedynie w wyjatkowych przypadkach, w interesie publicznym. Zasada ta
chroni prawo do obrony i zapewnia prawidtowy przebieg postepowania, w szczegdl-
nosci zapobiegajac powstawaniu opdznien wynikajacych z koniecznosci rozpatrzenia
nowych zarzutéw (zob. podobnie ww. wyrok w sprawach polaczonych Van Schijndel
ivan Veen, pkt 21).

Opierajac si¢ na powyzszym, Trybunal wyciagnal wniosek, ze zasada skutecznosci
nie stoi w sprzeczno$ci z przepisem krajowym uniemozliwiajagcym sadom krajowym
uwzglednienie z urzedu zarzutu naruszenia przepiséw wspoélnotowych, jesli analiza
takiego zarzutu zmuszalaby je do rezygnacji z przypisanej im biernej roli poprzez
wyjscie poza granice sporu wyznaczone przez jego strony oraz oparcie si¢ na okolicz-
no$ciach innych niz te, na ktérych strony zainteresowane stosowaniem tych prze-
piséw opieraja swoje roszczenie (zob. ww. wyrok w sprawach potaczonych Van
Schijndel i van Veen, pkt 22).

W niniejszym przypadku College van Beroep voor het bedrijfsleven podkresla, ze
zawisle przed nim postepowanie nie rézni sie w tym wzgledzie od postepowania
rozpatrywanego w ww. wyroku w sprawach potaczonych Van Schijndel i van Veen.
W szczegdlnosci, przeprowadzona z urzedu analiza zarzutéw, ktére nie zostaly
podniesione przez skarzacych w postepowaniu przed sadem krajowym, przekracza
granice sporu, jaki zawisl przed tym sadem. Te dwa postepowania réznia sie jedynie
tym, Zze w niniejszym przypadku College van Beroep voor het bedrijfsleven wydaje
rozstrzygniecie nie tylko w ostatniej instancji, jak mialo to miejsce w przypadku
spraw zakonczonych wydaniem wyroku Van Schijndel i van Veen, ale w pierwszej
i ostatniej instancji.
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Ta ostatnia okoliczno$¢ nie stawia za$ stron postepowania gléwnego w sytuacji
szczegolnej, mogacej podwazy¢ zasady, o ktérych mowa powyzej. Nie mozna zatem
wyciagnac z niej wniosku innego niz ten, do ktérego Trybunatl doszed! w ww. wyroku
w sprawach polaczonych Van Schijndel i van Veen. Okoliczno$¢ ta bowiem jest
bez znaczenia dla faktu, ze w kontekscie, o ktérym mowa w poprzednim punkcie,
uwzglednienie przez sad krajowy z urzedu zarzutéw niepodniesionych przez strony
postepowania przed sadem krajowym moze ? jak w przypadku spraw zakonczonych
wydaniem tego wyroku ? naruszy¢ prawo do obrony lub zaszkodzi¢ prawidlowemu
przebiegowi postepowania, a w szczegélnosci spowodowaé opéznienia wynikajace
z konieczno$ci rozpatrzenia nowych zarzutéw.

Whniosek ten nie moze zosta¢ podwazony przez orzecznictwo, a w szczegdlnosci ww.
wyrok w sprawie Peterbroeck; wyrok z dnia 1 czerwca 1999 r. w sprawie C-126/97
Eco Swiss; Rec. str. I-3055, wyrok z dnia 27 czerwca 2000 r. w sprawach potaczonych
od C-240/98 do C-244/98 Océano Grupo Editorial i Salvat Editores, Rec. str. 1-4941;
wyrok z dnia 21 listopada 2002 r. w sprawie C-473/00 Cofidis, Rec. str. I-10875 oraz
wyrok z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-168/05 Mostaza Claro, Zb.Orz.
str. 1-10421.

Wyzej wymienione orzecznictwo nie ma zastosowania w niniejszym przypadku.
Z jednej bowiem strony cechuje sie ono charakterystycznymi okoliczno$ciami spraw,
mogacymi skutkowal pozbawieniem skarzacego w postepowaniu przed sadem
krajowym mozliwosci skutecznego podniesienia zarzutu niezgodno$ci przepisu
krajowego z prawem wspélnotowym (zob. ww. wyrok w sprawie Peterbroeck, pkt 16
i nast.). Z drugiej strony, orzecznictwo to uzasadnione jest koniecznoscia zapew-
nienia konsumentowi skutecznej ochrony przewidzianej w dyrektywie Rady 93/13/
EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.U. L 95, str. 29) (zob. ww. wyroki: w sprawie Océano Grupo
Editorial i Salvat Editores, pkt 26, w sprawie Cofidis, pkt 33, a takze w sprawie
Mostaza Claro, pkt 29). Ponadto nie moze ono by¢ skutecznie powolywane w przy-
padku przeprowadzania analizy naruszenia zasady skuteczno$ci, poniewaz doko-
nana w nim zostala ocena réwnowaznosci traktowania zarzutéw opartych na prawie
krajowym i zarzutéw opartych na prawie wspolnotowym (zob. ww. wyrok w sprawie
Eco Swiss, pkt 37).

Z powyzszego wynika, ze zasada skutecznos$ci nie naklada, w sprawach takich
jak zawiste przed sadem krajowym, na ten sad obowiazku uwzglednienia z urzedu
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zarzutu opartego na prawie wspolnotowym, niezaleznie od jego znaczenia dla wspdl-
notowego porzadku prawnego, jesli strony maja rzeczywista mozliwo$¢ podnie-
sienia przed sadem krajowym zarzutu majacego podstawy w prawie wspdlnotowym.
Poniewaz skarzacy w postepowaniu przed sagdem krajowym mieli rzeczywista mozli-
wo$¢ poniesienia zarzutéw opartych na dyrektywie 85/511, zasada skutecznosci nie
naktada na sad krajowy obowigzku dokonania z urzedu analizy zarzutu opartego na
art. 11 i art. 13 tej dyrektywy.

W $wietle powyzszego, na pierwsze pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze prawo
wspdlnotowe nie naklada, w postepowaniu takim, jak zawisle przed sadem
krajowym, na ten sad obowigzku uwzglednienia z urzedu zarzutu naruszenia prze-
piséw prawa wspdlnotowego, poniewaz nie wymaga tego ani zasada rownowaznosci,
ani skutecznosci.

W przedmiocie pozostatych pytan

Uwzgledniajac odpowiedZ na pierwsze pytania, nie ma potrzeby odpowiadania na
pozostate pytania, ktore zostaly zadane jedynie na wypadek, gdyby sad krajowy byt
zobowigzany do uwzglednienia z urzedu zarzutéw niepodniesionych przez skarza-
cych w postepowaniu przed sadem krajowym.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Prawo wspolnotowe nie naklada, w postepowaniu takim, jak zawisle przed
sadem krajowym, na ten sad obowiazku uwzglednienia z urzedu zarzutu naru-
szenia przepisOw prawa wspolnotowego, poniewaz nie wymaga tego ani zasada
réwnowaznosci, ani skutecznosci.

Podpisy
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