WYROK Z DNIA 7.6.2007 r. — SPRAWA C-156/04

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 7 czerwca 2007 r.

W sprawie C-156/04

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, wniesiona w dniu 26 marca 2004 r.,

Komisja Wspolnot Europejskich, reprezentowana przez M. Patakie oraz D. Trian-
tafyllou, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Republice Greckiej, reprezentowanej przez P. Mylonopoulosa oraz 1. Pouli, dziataja-
cych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: grecki.
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TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skiadzie: P. Jann, prezes izby, E. Juhdsz (sprawozdawca), J.N. Cunha Rodrigues,
M. Ilesic i E. Levits, sedziowie,

rzecznik generalny: L.A. Geelhoed,
sekretarz: L. Hewlett, glowny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 22 czerwca
2006 .,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 14 wrze$nia
2006 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swojej skardze Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunatu o stwier-
dzenie, ze Republika Grecka:

— stosujac w odniesieniu do czasowego uzytku na swoim terytorium pojazdéw
zarejestrowanych w innych panstwach czlonkowskich przepisy celne dotyczace
odprawy czasowej pojazdéw pochodzacych z panistw trzecich, zamiast przepiséw
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dyrektywy Rady 83/182/EWG z dnia 28 marca 1983 r. w sprawie zwolnien podat-
kowych we Wspdlnocie, dotyczacych niektérych srodkéw transportu czasowo
wwozonych do jednego panstwa czltonkowskiego z innego panstwa cztonkow-
skiego (Dz.U. L 105, str. 59, zwanej dalej ,,dyrektywa”);

— stosujac w odniesieniu do naruszen przepiséw dotyczacych zglaszania pojazdéw
przywozonych czasowo na jej terytorium kary, ktére w potaczeniu z praktyka
organéw administracyjnych polegajaca na systematycznym orzekaniu, Ze osoby
fizyczne przywozace pojazdy maja miejsce stalego pobytu w Grecji, sa oczywiscie
nieproporcjonalne;

— systematycznie pobierajac podatki i oplaty zwigzane z przywozem pojazdéw
na stale, w przypadku kradziezy na szkode tej samej osoby fizycznej drugiego
czasowo przywiezionego pojazdu,

uchybita zobowiazaniom, ktére na niej ciaza na mocy art. 90 WE oraz na mocy dyrek-
tywy, a w szczegolnosci jej art. 1.

Ramy prawne

Uregulowania wspélnotowe

Zgodnie z motywami pierwszym i drugim dyrektywy ma ona na celu eliminacje prze-
szkéd w swobodnym przeplywie oséb i tworzeniu rynku wewnetrznego, wynikajg-
cych z przepiséw podatkowych panstw cztonkowskich dotyczacych czasowego przy-
wozu niektérych $rodkéw transportu.
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W motywie trzecim dyrektywy stwierdzono, ze ,[...] musi istnie¢ mozliwo$¢ $cistego
okreslenia, czy dana osoba jest faktycznie rezydentem danego panstwa czlon-
kowskiego”.

Artykul 1 ust. 1 dyrektywy przewiduje, ze panistwa czltonkowskie, na warunkach okre-
slonych w tej dyrektywie, zwalniaja czasowo drogowe pojazdy silnikowe, przywozone
z innego panstwa czltonkowskiego, miedzy innymi od podatku obrotowego, podatku
akcyzowego i innych podatkéw konsumpcyjnych. Artykut 1 ust. 3 dyrektywy wylacza
z zakresu zwolnienia pojazdy uzytkowe.

Jesli chodzi o pojazdy prywatne, to na mocy art. 3 dyrektywy, w przypadku gdy sa one
przywozone do uzytku prywatnego zwolnienie zostaje przyznane na okres nie dtuzszy
niz sze$¢ miesiecy tacznie w jednym roku. Natomiast na mocy art. 4 dyrektywy zwol-
nienie tego rodzaju pojazdéw przywozonych czasowo do uzytku stuzbowego zostaje
przyznane na okres szesciu lub siedmiu miesiecy tacznie w ciggu jednego roku.

Zaréwno art. 3, jak i art. 4 dyrektywy uzalezniaja mozliwos¢ skorzystania ze zwol-
nienia od warunku, by osoba przywozaca pojazd miala ,miejsce stalego pobytu
w panstwie czltonkowskim innym niz panstwo czlonkowskie czasowego przywozu”,
z zastrzezeniem spelnienia okreslonych dodatkowych przestanek w odniesieniu do
osoby przywozacej pojazd do uzytku stuzbowego.

Jesli chodzi o pojecia ,zwyklego miejsca zamieszkania [miejsca stalego pobytu]”, to
art. 7 dyrektywy, zatytulowany ,Przepisy ogélne okreslajace miejsce zamieszkania”,
wyjadnia:

»1. Dla celéw niniejszej dyrektywy »zwykle miejsce zamieszkania« [miejsca stalego
pobytu] oznacza miejsce, w ktérym osoba fizyczna przebywa przez co najmniej 185
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dni w kazdym roku kalendarzowym, ze wzgledu na swoje wiezi osobiste i zawo-
dowe [lub], w przypadku osoby niezwiazanej z tym miejscem zawodowo, ze wzgledu
na osobiste powigzania, ktére wskazuja na istnienie $cislych wiezi miedzy ta osoba
a miejscem, w ktérym mieszka.

Jednakze za zwykle miejsce zamieszkania [miejsce stalego pobytu] osoby,zwiazanej
zawodowo z innym miejsce [miejscem] niz [miejsce] jej wiezi osobiste [osobistych]
i ktéra w rezultacie przebywa w réznych miejscach w dwéch lub wiecej panistwach
czlonkowskich, uwaza sie miejsce, z ktérym jest zwiazana osobiscie przy zalozeniu,
ze ta osoba regularnie tam powraca. Ten ostatni warunek nie musi by¢ spelniony, jesli
osoba przebywa w panstwie cztonkowskim w celu wykonania okreslonego zadania
w okreslonym czasie. Studia uniwersyteckie badZ nauka w szkole nie oznaczajg prze-
niesienia [zmiany] miejsca stalego pobytu.

2. Osoby fizyczne potwierdzaja miejsce normalnego zamieszkania [miejsce stalego
pobytu] odpowiednim dokumentem, takim jak dowéd tozsamosci lub inny urzedowy
dokument stwierdzajacy tozsamos¢.

3. W przypadkach gdy wlasciwe wladze panstwa czlonkowskiego, do ktérego
dokonano przywozu, maja watpliwosci odnoszace sie do waznosci o$wiadczenia
w sprawie zwyklego miejsca zamieszkania [miejsca stalego pobytu], dokonanego
zgodnie z ust. 2 lub do celéw pewnych szczegdlnych kontroli, maja prawo zwrdcic sie
o przedstawienie wszelkich dodatkowych informacji lub o dodatkowe dowody”.

Artykut 9 ust. 1 dyrektywy stanowi, ze panstwa cztonkowskie moga miedzy innymi,
na zadanie osoby dokonujacej przywozu, zezwoli¢ na czasowy przywo6z na okres
dluzszy niz przewidziany w art. 3 lub 4.
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Artykul 9 ust. 2 dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie nie moga w zadnych okolicznosciach stosowaé, zgodnie
z niniejsza dyrektywa, zwolnien podatkowych w ramach Wspdlnoty, ktére bylyby
mniej korzystne od tych, ktére przyznano w odniesieniu do $rodkéw transportu
pochodzacych z panstw trzecich”.

Wreszcie, zgodnie z art. 10 ust. 2 dyrektywy:

»W przypadku, w ktérym praktyczne stosowanie niniejszej dyrektywy powoduje
powstanie trudnosci, wlasciwe wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich
podejmuja niezbedne decyzje na podstawie wzajemnego uzgodnienia, w szczegodl-
no$ci w $wietle konwencji i wspdlnotowych dyrektyw w sprawie pomocy wzajemnej”.

Uregulowania krajowe

Rozporzadzenie ministra finanséw nr D 247/13 z dnia 1 marca 1988 r., zmienione
ustawa nr 2187/94 (zwane dalej ,rozporzadzeniem z dnia 1 marca 1988 r.”), na mocy
ktorego dokonana zostala transpozycja dyrektywy do prawa wewnetrznego, w art. 1
przewiduje zwolnienie czasowego przywozu $rodkéw transportu przeznaczonych
do uzytku prywatnego od naleznosci celnych i podatkéw, wyltaczajac z zakresu tego
systemu pojazdy uzytkowe.

Artykul 3 rozporzadzenia z dnia 1 marca 1988 r. definiuje pojecie ,miejsca stalego
pobytu” osoby fizycznej dokonujacej przywozu pojazdu co do istoty tak samo, jak
art. 7 ust. 1 dyrektywy.
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Artykul 4 tego rozporzadzenia, dotyczacy czasowego przywozu do uzytku prywat-
nego $rodka transportu innego niz pojazd uzytkowy, ustala okres, przez ktéry ten
$rodek transportu moze znajdowac sie na terytorium kraju na sze$¢ miesiecy tacznie
w ciagu jednego roku. Przepis ten stanowi, ze okres ten moze zosta¢ przedluzony
o dodatkowe dziewie¢ miesiecy, z wyjatkiem przypadku, gdy osoba fizyczna doko-
nujaca przywozu pojazdu wykonuje dziatalno$¢ gospodarcza na terytorium Grecji,
kiedy to przedluzenie ograniczone jest do nie wiecej niz trzech miesiecy.

Artykul 5 rozporzadzenia z dnia 1 marca 1988 r. w odniesieniu do czasowego przy-
wozu pojazdow osobowych do uzytku stuzbowego ustala okres, przez ktéry pojazd
ten moze znajdowac sie w Grecji, co do zasady na facznie sze$¢ miesiecy. Przepis ten
wylacza mozliwos$¢ skorzystania ze zwolnienia, jezeli pojazd uzywany jest do prze-
wozu oséb albo do przewozu przemystowego lub handlowego towaréw, za wynagro-
dzeniem lub nieodptatnie.

Zaréwno art. 4, jak i art. 5 tego rozporzadzenia uzalezniaja mozliwo$¢ skorzystania
ze zwolnienia od warunku, by zainteresowany mial miejsce statego pobytu poza tery-
torium Grecji.

Artykul 15 akapity trzeci i czwarty rozporzadzenia z dnia 1 marca 1988 r. powta-
rzajg — bez zmiany ich brzmienia lub sensu — przepisy art. 7 ust. 2 i 3 dyrektywy
dotyczace sposobow wykazania miejsca stalego pobytu.

Artykut 133 ust. 2 ustawy nr 1165/1918 — kodeks celny (FEK A’ 73), w brzmieniu
obowigzujacym w czasie trwania postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi
w niniejszej sprawie, stanowi:

»Pojazdy pochodzace ze Wspdlnoty moga czasowo pozostawac na terytorium kraju
bez obowiazku uiszczenia oplaty rejestracyjnej oraz podatku od wartosci dodanej
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(podatku VAT). Do przyznania tego czasowego zwolnienia [...] stosuje si¢ odpo-
wiednio przestanki przewidziane w przepisach celnych dotyczacych odprawy
czasowej pojazdow pochodzacych z panstw trzecich, pod warunkiem ze pojazdy te
zostaja ponownie wywiezione”.

Artykut 18 ustawy nr 2682/1999 w brzmieniu obowiazujacym w czasie trwania poste-
powania poprzedzajacego wniesienie skargi w niniejszej sprawie, w czesci ,Naru-
szenia przepisow i kary”, stanowi:

»A. Pojazdy pochodzace ze Wspdlnoty

Posiadanie lub uzywanie pojazdéw pochodzacych ze Wspdlnoty przez osoby majace
miejsce zamieszkania w Grecji bez dopelnienia ktérej$ z formalnosci okres$lonych
w art. 10 i 11 niniejszej ustawy stanowi przemyt, do ktérego zastosowanie znajduja
odpowiednie przepisy kodeksu celnego (ustawa 1165/1918 [...]). W przypadkach
takich postepowanie karne nie jest wszczynane, jezeli zainteresowany wniesie nalo-
zona na niego oplate podwyzszona, ustalong na kwote minimalng, o ktérej mowa
w odpowiednich przepisach, i zrezygnuje z mozliwosci skorzystania ze $rodkow
zaskarzenia aktu, na mocy ktérego oplata ta zostala nalozona. W przypadkach,
o ktérych mowa w niniejszym przepisie, nie naklada si¢ grzywien przewidzianych
w cze$ci A ust. 4 niniejszego artykutu.

Wyzej opisane naruszenia uznawane sg za wykroczenia celne podlegajace, stosownie
do okolicznosci sprawy, nastepujacym karom grzywny:
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d) za [...] opdznienie [...] w wywozie pojazdu — grzywna za kazdy dzied opdz-
nienia, ustalona w nastepujacy sposdb: pojazdy osobowe i pojazdy typu Jeep:
do 1600 cm® — 29 EUR; od 1601 cm® — 59 EUR. Samochody ciezarowe nieza-
leznie od pojemnosci silnika — 29 EUR. Motocykle niezaleznie od pojemnosci
silnika — 14 EUR.

f) w przypadku gdy pojazd uzywany na terytorium kraju [...] jest kierowany przez
inng, nieupowazniong osobe — grzywna w wysokos$ci 733 EUR, jezeli upowaz-
niony w chwili popetnienia wykroczenia przebywal na terytorium kraju. Uzywanie
takiego pojazdu przez inng, nieupowazniona osobe skutkuje utrata mozliwosci
korzystania z systemu, o ktérym mowa w art. 14 ust. 2 niniejszej ustawy, jezeli
w chwili popelnienia wykroczenia upowazniony nie przebywal na terytorium
kraju, a przepis czesci A ust. 1 niniejszego artykulu stosuje sie w stosunku do
osoby nieupowaznionej”.

Artykul 18 czes¢ C ustawy nr 2682/1999, noszacy tytul ,pojazdy pochodzace ze
Wspélnoty i krajow trzecich”, wyjasnia:

»1. Niezaleznie od natozenia grzywien, o ktérych mowa w czesci A ust. 1, [...],
pojazdy moga réwniez zosta¢ tymczasowo zajete decyzja organéw celnych, ktére
stwierdzily wykroczenie; ich wydanie nastepuje po uiszczeniu naleznych grzywien
i innych przewidzianych optat.
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Zgodnie z art. 10 ust. 5 ustawy nr 2682/1999:

»Pojazdy pochodzace ze Wspdlnoty moga by¢ ponownie wywiezione do innych
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej lub do panstw trzecich przed ustaleniem
naleznej oplaty rejestracyjnej”.

Wreszcie art. 12 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia z dnia 1 marca 1988 r., zatytulowany
»Kradziez pojazd6w”, stanowi:

»1. Osoba uprawniona do zwolnienia, ktéra zglasza kradziez pojazdu wwiezio-
nego w ramach systemu czasowego przywozu [...] nie jest zobowiazana do zaplaty
cla i innych optat zwigzanych ze skradzionym pojazdem [...], pod warunkiem ze nie
bedzie w przyszlosci uczestniczy¢ w bezprawnym uzywaniu pojazdu na terytorium
Grecji i o ile spelnione sa facznie nastepujace przestanki:

d) osoba uprawniona nie zglaszata dotychczas kradziezy innego samochodu osobo-
wego wwiezionego w ramach systemu czasowego przywozu”.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

Po otrzymaniu licznych skarg, zgodnie z trescia ktérych zasady czasowego przy-
wozu niektérych $rodkéw transportu stosowane w Grecji stanowig powazne utrud-
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nienia w swobodnym przemieszczaniu sie¢ obywateli Wspélnoty w tym panstwie
czlonkowskim, Komisja skierowata do wtadz greckich w dniu 17 maja 1999 r.
wezwanie do usuniecia uchybien, zwracajac uwage na niezgodno$¢ wlasciwych
uregulowan krajowych z przepisami dyrektywy i z postanowieniem art. 90 WE.

Po zapoznaniu sie z uwagami Republiki Greckiej, zawartymi w odpowiedzi z dnia
1 wrzesnia 1999 r. na powyzsze wezwanie do usuniecia uchybieni, Komisja skiero-
wata w dniu 29 listopada 2000 r. do tego panstwa czlonkowskiego uzasadniona
opinie, ktdéra zawierata dziewie¢ zarzutdw, jak i wniosek, ze badane uregulowania sg
niezgodne z wymienionymi normami wspélnotowymi.

Uznajac, ze wyjasnienia udzielone przez Republike Grecka w odpowiedzi z dnia
21 lutego 2001 r. na uzasadniona opinie nie sa satysfakcjonujace, Komisja wniosta
niniejsza skarge, podtrzymujac jednakze tylko niektére z zarzutéw zawartych
w uzasadnionej opinii.

W przedmiocie skargi

W przedmiocie pierwszego zarzutu

Argumentacja stron

Komisja zarzuca Republice Greckiej stosowanie w odniesieniu do czasowego uzytku
na swoim terytorium pojazddéw zarejestrowanych w innych panstwach czlonkowskich
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przepiséw celnych dotyczacych odprawy czasowej pojazdéw pochodzacych z panstw
trzecich, zamiast przepiséw dyrektywy, u podstaw ktdrej lezy konieczno$¢ wiekszej
integracji panstw cztonkowskich.

W tym kontekscie Komisja zarzuca, ze wladze greckie uznaly, iz od dnia 1 stycznia
1993 r., czyli od dnia zniesienia zasady opodatkowania przywozu w stosunkach
miedzy panstwami czlonkowskimi, dyrektywa, ktéra przyznaje zwolnienie podat-
kowe w dziedzinie ,przywozu”, przestala wywolywaé skutki prawne i stala sie
bezprzedmiotowa.

Rzad grecki odpowiada, ze zarzuty Komisji sa niewlasciwe, skoro dyrektywa juz
dawno zostala transponowana do prawa wewnetrznego i jest caly czas stosowana.
Komisja nie powoluje si¢ na naruszenia konkretnych zobowiazann wynikajacych
z dyrektywy, a wszczety przez nig spor ma charakter teoretyczny; zamiarem wiladz
greckich jest sktonienie Komisji do podjecia inicjatywy prawodawczej w celu dosto-
sowania dyrektywy do sytuacji prawnej istniejacej od dnia 1 stycznia 1993 r., kiedy
to pojecie ,,przywozu” pomiedzy panistwami cztonkowskimi przestato funkcjonowad.

Rzad grecki twierdzi, ze w kazdym razie stosuje dyrektywe w stosunkach wewnatrz-
wspolnotowych.

Ocena Trybunatu

Podnoszac niniejszy zarzut, Komisja twierdzi, ze Republika Grecka nie stosuje dyrek-
tywy jako takie;j.
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W tym zakresie rzad grecki wyjasnia, ze spdr z Komisja ma swoja geneze w uwagach
wladz greckich przedstawianych w ramach regularnych kontaktéw z Komisja, doty-
czacych koniecznosci dostosowania dyrektywy, w ktorej zawarte jest pojecie ,przy-
wozu”, do sytuacji istniejacej od dnia 1 stycznia 1993 r., czyli od dnia zniesienia tego
pojecia w stosunkach pomiedzy panstwami cztonkowskimi. Zdaniem rzadu grec-
kiego spor ten nie ma wplywu na stosowanie przez Republike Grecka dyrektywy.

Nalezy podnie$¢, ze w wyroku z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawie C-262/99 Loulo-
udakis (Rec. str. [-5547, w szczegdlnosci pkt 20-25) Trybunal odniést sie do prze-
piséw greckich, ktére przewiduja zwolnienie czasowego przywozu $rodkéw trans-
portu przeznaczonych do uzytku prywatnego od naleznosci celnych i podatkéw.
Przepisy te powolane zostaty w pkt 11-16 niniejszego wyroku. Wynika z nich, miedzy
innymi, ze definiuja one pojecie ,miejsca stalego pobytu” w sposéb co do istoty iden-
tyczny z definicjg zawartg w art. 7 ust. 1 dyrektywy oraz ze zwolnienie zostaje przy-
znane tak, jak w dyrektywie, przez okres szesciu miesiecy facznie w ciagu jednego
roku, jak réwniez, ze przepisy te powtarzaja — bez zmiany ich brzmienia lub sensu —
przepisy art. 7 ust. 2 i 3 dyrektywy, dotyczace sposobéw wykazania miejsca stalego

pobytu.

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage, ze ww. wyrok w sprawie Louloudakis zostal wydany
na skutek wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozonego przez
sad grecki, ktory zwrécit sie do Trybunatu o wyktadnie dyrektywy w celu rozstrzy-
gniecia toczacego sie przed nim sporu, co pokazuje, ze dyrektywa jest stosowana.

Ponadto sama Komisja w pkt 21 akapit trzeci swojej skargi stwierdza, ze przepisy
greckie przejmuja zawarte w odpowiednich przepisach dyrektywy kryteria ustalania
miejsca stalego pobytu.
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Nalezy wreszcie podnie$é¢, ze panstwa czlonkowskie maja swobode stosowania
w odniesieniu do czasowego przywozu pojazdéw pochodzacych z panstw trzecich
tych samych uregulowan, ktére przewidziane sa w dyrektywie w odniesieniu do
pojazdéw pochodzacych z innego panstwa cztonkowskiego. Jedyne zastrzezenie w tej
kwestii zawarte jest w art. 9 ust. 2 dyrektywy, zgodnie z ktérym panstwa czlonkow-
skie nie moga stosowa¢ zwolnient podatkowych w ramach Wspélnoty, ktére bylyby
mniej korzystne od tych, ktére przyznaja w odniesieniu do $rodkéw transportu
pochodzacych z panstw trzecich.

Nie ma watpliwosci, ze Komisja poddata krytyce konkretne kwestie dotyczace
pewnych dziedzin zastosowania dyrektywy, jednakze nie przedstawita dowoddw,
ktére wykazywalyby, iz Republika Grecka nie stosuje dyrektywy jako takiej.

Ocena o charakterze teoretycznym oraz ewentualne spory dotyczace potrzeby dosto-
sowania dyrektywy do sytuacji prawnej istniejacej od dnia 1 stycznia 1993 r., majace
miejsce w ramach regularnych kontaktéow krajowych wladz z Komisjg, nie moga
stanowi¢ podstawy stwierdzenia przez Trybunal uchybienia zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego.

W zwiazku z tym pierwszy zarzut nie jest zasadny.

W przedmiocie drugiego zarzutu

Podnoszac drugi zarzut, Komisja kwestionuje system sankcji stosowany przez wladze
greckie.
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Zarzut ten ma dwie czesci. Po pierwsze, Komisja zarzuca Republice Greckiej utrzy-
mywanie praktyki administracyjnej, polegajacej na tym, ze jezeli dane stuzace za
podstawe okreslania miejsca statego pobytu pochodza z Grecji oraz z innego panstwa
czlonkowskiego, to wladze greckie systematycznie ustalaja, ze miejsce statego pobytu
osoby zainteresowanej znajduje sie w Grecji, nakladajac na nig w tym zakresie zwiek-
szony ciezar dowodu. Po drugie, Komisja krytykuje okoliczno$¢, ze ustalenie w ten
sposob miejsca stalego pobytu w Grecji pociaga za soba nieproporcjonalne sankgcje.

W przedmiocie praktyki administracyjnej

Argumentacja stron

Komisja podnosi, ze chociaz przepisy greckie przejmuja z dyrektywy kryteria usta-
lania panistwa miejsca stalego pobytu, to jednak greckie organy administracyjne syste-
matycznie ustalaja, Ze osoby majace wiezi osobiste i zawodowe zaréwno z Grecja, jak
i z innymi panstwami czlonkowskimi, maja miejsce statego pobytu w Grecji, dajac
w sposdéb niemal automatyczne pierwszenstwo wiezom osobistym oraz ustanawiajac
w praktyce domniemanie stalego pobytu na terytorium kraju oséb majacych obywa-
telstwo greckie.

Komisja twierdzi w tym zakresie, Ze organy administracyjne odwracaja ciezar
udowodnienia miejsca stalego pobytu lub zobowiazuja osoby zainteresowane do
przedstawiania dodatkowych dowodéw, co jest niezgodne z zasadami okreslania
miejsca statego pobytu ustalonymi w dyrektywie. Komisja powoluje si¢ na okreslone
indywidualne sprawy, ktore jej zdaniem same w sobie sg wystarczajace do stwier-
dzenia uchybienia zobowigzaniom wynikajacym z dyrektywy. Ponadto owa stala
praktyka administracyjna jest popierana przez sady.
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Rzad grecki podnosi, Ze pojawianie sie trudno$ci w ustaleniu miejsca statego pobytu
obywateli greckich majacych wiezi zawodowe i osobiste zaréwno z Grecja, jak
i innym panistwem czlonkowskim, jest w praktyce normalne. Indywidualne sprawy,
na ktére powoluje sie Komisja, naleza do tej kategorii sytuacji.

W tego rodzaju sprawach organy administracyjne stosuja kryteria okres$lone w art. 7
ust. 1 dyrektywy, ktére daja pierwszenstwo wiezom osobistym. W razie watpliwos$ci
organy te korzystaja w sposob uzasadniony z art. 7 ust. 3 dyrektywy, ktéry przyznaje
im mozliwo$¢ zadania od zainteresowanych oséb wszelkich dodatkowych informacji
i dowodéw. Rzad grecki podkresla wreszcie, ze obecnie wiekszo$¢ pojazdéw uzywa-
nych w Grecji w ramach systemu czasowego przywozu nalezy do obywateli greckich,
ktérzy wykorzystuja swe miejsce stalego pobytu za granica jako podstawe prawna
zwolnienia od podatkéw.

Ocena Trybunatu

Trybunat podnidst, ze kryteria okreslenia ,miejsca stalego pobytu”, zawarte w art. 7
ust. 1 dyrektywy, odwoluja sie¢ do zawodowego i osobistego zwiazku danej osoby
z okreslonym miejscem, jak i do czasu trwania tego zwiazku oraz zdefiniowal to
pojecie jako oznaczajace miejsce, gdzie osoba zainteresowana ustanowila state
centrum swych intereséw (ww. wyrok w sprawie Louloudakis, pkt 51 i przywotane
tam orzecznictwo).

Zatem dla celéw okreslenia miejsca statego pobytu nalezy wziaé¢ pod uwage jedno-
cze$nie zawodowe i osobiste wiezy zainteresowanej osoby z danym miejscem oraz
czas ich trwania. W przypadku gdy wiezy te dotycza wiecej niz jednego panstwa
czlonkowskiego art. 7 ust. 1 akapit drugi dyrektywy przyznaje pierwszenstwo wiezom
osobistym nad wigzami zawodowymi. Przy badaniu wiezéw zawodowych i osobistych
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zainteresowanej osoby nalezy uwzgledni¢ wszelkie istotne okolicznosci faktyczne,
takie jak w szczegdlnosci fizyczna obecno$¢ tej osoby i jej rodziny, posiadanie miesz-
kania, miejsce wykonywania dzialalno$ci zawodowej, miejsce usytuowania intereséw
majatkowych, itp. (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Louloudakis, pkt 52, 53 i 55).

Przede wszystkim do wlasciwych organéw administracji panstw czlonkowskich
nalezy dokonanie oceny i rozwazenie wszelkich istotnych okoliczno$ci faktycznych
charakteryzujacych kazdy przypadek, w $wietle kryteriéw wynikajacych z orzecz-
nictwa Trybunatu, ktéry jest kompetentny do stwierdzenia uchybienia zobowiaza-
niom danego panstwa cztonkowskiego ze wzgledu na trwala, btedna lub niewlasciwa
praktyke administracyjna.

W niniejszym przypadku Komisja zmierza do wykazania, opierajac sie o pewne indy-
widualne sprawy, istnienie trwalej, btednej i niewlasciwej praktyki greckich organéw
administracji, co powinno doprowadzi¢ do stwierdzenia uchybienia zobowigzaniom
pozwanego panstwa czlonkowskiego. W swoim pi$mie wszczynajacym niniejsze
postepowanie Komisja rzeczywiscie méwi o otrzymanych ,licznych skargach”, lecz
konkretnie powoluje si¢ — lakonicznie i bez podawania szczeg6léw — tylko na dwie
indywidualne sprawy, a w swej replice — réwniez w sposéb mato dokladny — na
sze$¢ innych spraw.

Niezaleznie od tego, czy przedstawienie po raz pierwszy w replice szesciu indywidu-
alnych spraw w charakterze dowoddw jest dopuszczalne w $wietle art. 42 ust. 1 regu-
laminu, z akt postepowania wynika jednak, ze w o$miu sprawach, na ktére powotuje
sie Komisja, cztery zainteresowane osoby mialy obywatelstwo greckie oraz niewat-
pliwe wiezi osobiste i zawodowe z Grecja (z czego jedna osoba nie miala jakiego-
kolwiek zwigzku z innym parnstwem), dwie osoby mialy podwdjne obywatelstwo
oraz wiezy osobiste lub zawodowe z Grecja, a jedna osoba byla obywatelem innego
panstwa cztonkowskiego, lecz miata utrwalone wiezy osobiste i zawodowe z Grecja.
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Akta postepowania nie pozwalaja na okreslenie w sposéb jasny sytuacji w 6smej
sprawie.

We wszystkich wyzej wspomnianych indywidualnych sprawach, z wyjatkiem
ostatniej, wyjasnienia dostarczone przez wladze greckie wydaja sie uzasadnione.
W kazdym razie nie wydaje sie, by wladze te przekroczyly granice przystugujacego
im swobodnego uznania przy okresleniu miejsca statego zamieszkania zainteresowa-
nych oséb.

Jesli chodzi o mozliwo$¢ stwierdzenia uchybienia zobowiazaniom panstwa czlon-
kowskiego na podstawie stosowanej w tym panstwie praktyki administracyjnej, to
Trybunat okreslit juz kryteria, jakie w tym zakresie znajduja zastosowanie. W takich
przypadkach uchybienie mozna wykazaé jedynie poprzez wystarczajaco udokumen-
towany i szczegélowy dowdd stosowania zarzucanej praktyki, taka praktyka admi-
nistracyjna powinna wykazywa¢ w pewnym stopniu charakter trwaly i powszechny,
a dla wykazania, ze praktyka ma charakter trwaly i powszechny Komisja nie moze
opiera¢ sie na jakimkolwiek domniemaniu (wyrok z dnia 27 kwietnia 2006 r.
w sprawie C-441/02 Komisja przeciwko Niemcom, Zb.Orz. str. I-3449, pkt 49, 50 i 99
oraz przywolane tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku, na podstawie dowodéw przedstawionych przez Komisje,
nie mozna stwierdzi¢, ze przestanki podane w punkcie poprzedzajacym zostaly spel-
nione. W kazdym razie uwzgledniajac bardzo duza liczbe obywateli Wspoélnoty, jak
réowniez obywateli Grecji mieszkajacych w innych panstwach czltonkowskich, ktérzy
co roku przyjezdzaja do Grecji samochodem, osiem indywidualnych spraw, na ktére
powoluje sie Komisja, nawet jesli przypadki te bylyby udowodnione, tworza bardzo
nieznaczny odsetek w $wietle wynikajacych z orzecznictwa Trybunalu wymogéw
wykazania istnienia trwalej praktyki administracyjnej, réwnoznacznej z uchybieniem
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego.
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Komisja zarzuca ponadto, ze greckie sady potwierdzaja praktyke organéw admini-
stracji, nie przedstawiajac jednak na to zadnego dowodu. Tymczasem jesli Komisja
prébuje wykaza¢ uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego ze wzgledu
na okreslona praktyke sadoway, to kryteria podane w pkt 50 niniejszego wyroku tym
bardziej znajduja zastosowanie, z jeszcze wieksza surowoscia.

Nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie kryteria ustalone przez Trybunal nie
zostaly spelnione.

Nalezy réwniez podnie$¢, ze Trybunal wzigl pod uwage granice swobodnego
uznania przyslugujacego wlasciwym wladzom krajowym w tej problematycznej dzie-
dzinie, ktéra wptywa na kompetencje krajowe w kwestiach podatkowych, orzekajac,
ze obowiazek wspotpracy spoczywajacy na tychze wladzach na mocy art. 10 ust. 2
dyrektywy nie oznacza, ze musza one uzgadnia¢ swe dzialania w kazdej indywidu-
alnej sprawie, w ktérej stosowanie dyrektywy powoduje powstanie trudno$ci (ww.
wyrok w sprawie Louloudakis, pkt 59 i powolane tam orzecznictwo).

Wreszcie Komisja zarzuca, ze wladze greckie zobowiazuja zainteresowanych do
przedstawienia dodatkowych dowodéw dla okreslenia miejsca statego pobytu i tym
samym odwracaja ciezar dowodu spoczywajacy zasadniczo na wladzach krajowych.
W tym zakresie wystarczy podnies¢, ze zgodnie z art. 7 ust. 2 i 3 dyrektywy obowiazek
wykazania miejsca stalego zamieszkania obcigza, co do zasady, zainteresowane
osoby. Wiasciwe wladze krajowe maja natomiast mozliwo$¢ dokonania szczegéto-
wych kontroli, a w razie watpliwosci — zadania wszelkich dodatkowych informacji
i dowoddw.

W konsekwencji pierwsza cze$¢ drugiego zarzutu nie moze zosta¢ uwzgledniona.
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W przedmiocie nieproporcjonalnego charakteru kar

Argumentacja stron

Komisja powoluje sie¢ w szczegdlnosci na kary przewidziane w przepisach greckich
na wypadek stwierdzenia przez wlasciwe wladze, ze wtasciciel pojazdu uzywanego
w Grecji, zaopatrzonego w tablice rejestracyjne innego panstwa cztonkowskiego,
ma miejsce stalego zamieszkania w Grecji. Przepisy krajowe obowiazujace w czasie
wlasciwym dla niniejszej sprawy kwalifikuja tego rodzaju czyn jako przemyt podle-
gajacy sankcjom karnym, to znaczy karze pozbawienia wolnosci wlasciciela pojazdu
oraz zajecia pojazdu, oraz sankcjom administracyjnym w postaci grzywien. Ponadto
zainteresowany zobowiazany byt do zaptaty optaty rejestracyjnej naleznej w zwiazku
z przywozem pojazdu na stale, chyba ze zgodzil sie¢ na wywo6z pojazdu poza granice
kraju.

Komisja uwaza, ze kary te, w polaczeniu z praktyka greckich organéw administracji
w zakresie ustalania miejsca statego pobytu oraz z nieuwzglednianiem ewentualnej
dobrej wiary zainteresowanego, maja charakter nieproporcjonalny. Ponadto wyma-
ganie wniesienia oplaty rejestracyjnej, gdy analogiczna oplata zostala juz uiszczona
w innym panstwie cztonkowskim, narusza art. 90 WE.

Wedlug Komisji nieproporcjonalne sa rowniez kary przewidziane za przekroczenie
sze$ciomiesiecznego okresu, w ktérym pojazd pochodzacy ze Wspélnoty moze by¢
uzywany w ramach systemu czasowego przywozu.
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Rzad grecki odpowiada, ze skoro dyrektywa nie przewiduje sankcji za ewentualne
naruszenia przepiséw dotyczacych czasowego przywozu pojazdéw pochodzacych ze
wspdlnoty, to do panstw czltonkowskich nalezy przyjecie przepiséw, ktére uznaja za
niezbedne w celu powstrzymania oszustw podatkowych. Jednakze przewidziane kary
musza by¢ odpowiednie i niezbedne dla osiagniecia zamierzonego celu.

W niniejszej sprawie zarzuty Komisji dotycza kar nakltadanych w przypadku, gdy
osoby majace miejsce stalego pobytu w Grecji uzywaja w tym panstwie, w ramach
systemu czasowego przywozu, samochodéw zarejestrowanych w innym panstwie
czlonkowskim. W takich sytuacjach, bioragc pod uwage, ze w Grecji oplaty rejestra-
cyjne sa bardzo wysokie, co sklania niektére osoby do podejmowania préb ich obcho-
dzenia, oraz w $wietle licznych przypadkéw oszustw podatkowych stwierdzonych do
chwili obecnej, przewidziane kary nie sa nieproporcjonalne do realizowanego celu,
ktérym jest zniechecanie do dokonywania oszustw podatkowych i ich §ciganie.

Rzad grecki podnosi wreszcie, ze kary nakladane w razie nieplacenia oplat rejestra-
cyjnych dotycza zaréwno produktéw krajowych, jak i przywozonych. Zatem prak-
tycznie niemozliwe jest uznanie, ze art. 90 WE zostal naruszony.

Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy podnies¢, ze druga cze$¢ drugiego zarzutu Komisji dotyczy
réwniez kar przewidzianych w ustawie nr 2960/2001 z dnia 22 listopada 2001 r. —
Kodeks celny (FEK A 265), ktéra wprowadza zmiany w zakresie kar przewidzia-
nych w art. 18 ustawy nr 2682/1999 (zob. str. 9-12 skargi). Tymczasem ustawa
nr 2960/2001 zostala uchwalona po uplywie dwumiesiecznego terminu wyzna-
czonego w uzasadnionej opinii z dnia 22 listopada 2000 r. i nie byta przedmiotem
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postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi, o ktérym mowa w art. 226 WE.
Ponadto z akt sprawy nie wynika, ze te nowe przepisy utrzymaly w mocy w calosci
system ustanowiony w spornych przepisach ani ze sa co do swej istoty identyczne
z poprzednimi przepisami (zob. podobnie wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie
C-98/03 Komisja przeciwko Niemcom, Zb.Orz. str. I-53, pkt 27 i 28 oraz przywotane
tam orzecznictwo).

Zgodne z utrwalonym orzecznictwem Trybunal jest uprawniony do badania z urzedu,
czy spelnione zostaly przestanki wniesienia skargi o stwierdzenie uchybienia zobo-
wigzaniom panstwa czlonkowskiego, okreslone w art. 226 WE (wyrok z dnia 1 lutego
2007 r. w sprawie C-199/04 Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, Zb.Orz.
str. I-1221, pkt 20 i przywotane tam orzecznictwo).

W tym zakresie Trybunal zawsze dokonywal rozréznienia pomiedzy etapem poprze-
dzajacym wniesienie skargi a etapem sporu w ramach procedury, o ktérej mowa
w art. 226 WE. Trybunatl orzekal, ze postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi
ma miedzy innymi na celu okreslenie przedmiotu sporu przed ewentualnym wnie-
sieniem skargi do Trybunalu oraz zapewnienie, by ewentualne postepowanie sporne
mialo jasno zdefiniowany przedmiot sporu (zob. podobnie wyrok z dnia 15 lutego
2001 r. w sprawie C-230/99 Komisja przeciwko Francji, Rec. str. [-1169, pkt 31;
wyrok z dnia 13 grudnia 2001 r. w sprawie C-1/00 Komisja przeciwko Francji, Rec.
str. 1-9989, pkt 53 i 54; wyrok z dnia 10 grudnia 2002 r. w sprawie C-362/01 Komisja
przeciwko Irlandii, Rec. str. [-11433, pkt 17 i 18 oraz wyrok z dnia 5 czerwca 2003 r.
w sprawie C-145/01 Komisja przeciwko Wlochom, Rec. str. I-5581, pkt 17).

Podobnie, zgodnie réwniez z ugruntowanym orzecznictwem, przedmiot sporu
okreslony na etapie poprzedzajacym wniesienie skargi nie moze by¢ juz ani rozsze-
rzony, ani zmieniony na etapie sporu sadowego zadaniami zawartymi w skardze
(zob. podobnie wyrok z dnia 29 wrze$nia 1998 r. w sprawie C-191/95 Komisja prze-
ciwko Niemcom, Rec. str. I-5449, pkt 56; wyrok z dnia 9 listopada 1999 r. w sprawie
C-365/97 Komisja przeciwko Wtochom, Rec. str. I-7773, pkt 25 oraz wyrok z dnia
5 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-105/02 Komisja przeciwko Niemcom, Zb.Orz.
str. 1-9659, pkt 47 i 48). Wreszcie, istnienie uchybienia powinno by¢ oceniane
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w odniesieniu do sytuacji w panistwie cztonkowskim w momencie uptywu terminu
wyznaczonego w uzasadnionej opinii, a zmiany, ktére nastapily w okresie p6zniej-
szym, nie moga by¢ przez Trybunal uwzgledniane (zob. wyrok z dnia 18 stycznia
2007 r. w sprawie C-104/06 Komisja przeciwko Szwecji, Zb.Orz. str. I-671, pkt 28).

Gdyby Trybunal w niniejszej sprawie objal zakresem dokonywanej przez siebie
kontroli przepisy panstwa czlonkowskiego, ktére nie byly przedmiotem poste-
powania poprzedzajacego wniesienie skargi, a zostaly po raz pierwszy wskazane
w zadaniach skargi — dla uproszczenia, jak stwierdzita Komisja podczas rozprawy —
to procedura ustanowiona przez twoércéw traktatu w art. 226 WE zostataby pozba-
wiona znaczenia, a takie dzialanie Trybunalu stanowiloby jej obejscie. Badanie prze-
prowadzane przez Trybunal dotyczy¢ bedzie w niniejszej sprawie wylacznie tych
spoérdéd spornych przepiséw, ktére obowiazywaly w dniu uptywu terminu wyzna-
czonego w uzasadnionej opinii, i to w takim zakresie, w jakim zostaly one przed-
stawione w skardze w sposob na tyle jasny, by ich kontrola sadowa byla mozliwa
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu,
pkt 21).

Po pierwsze, zarzuty Komisji dotycza art. 18 cze$¢ A ust. 1 ustawy nr 2682/1999,
ktory przewiduje, ze posiadanie lub uzywanie na terytorium Grecji pojazdu zareje-
strowanego w innym panstwie cztonkowskim przez osoba majaca miejsce stalego
pobytu w Grecji stanowi przemyt podlegajacy, miedzy innymi, sankcjom karnym
w postaci kary pozbawienia wolno$ci posiadacza pojazdu oraz zajecia pojazdu.

W tym zakresie nalezy podnies¢, ze sporne przepisy wprowadzaja sankcje karna za
zachowanie polegajace na uchylaniu sie od obowigzkéw wynikajacych z krajowych
przepiséw celnych i fiskalnych dotyczacych ruchu pojazdéw silnikowych.

Sankcje te przewidziane sa w istocie dla sytuacji, w ktérych osoby majace miejsce
stalego pobytu w Grecji uzywaja pojazdéw zarejestrowanych w innym panstwie
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czlonkowskim, to znaczy dla sytuacji, ktére znajduja sie poza zakresem zastosowania
dyrektywy i dotycza ochrony intereséw fiskalnych tego panstwa cztonkowskiego.

Sciganie na drodze karnej okreslonego zachowania przewidziane przez krajowego
ustawodawce zwigzane jest z sytuacja gospodarcza i spoleczng danego panstwa
czlonkowskiego, a w niniejszej sprawie — ze szczegdélna sytuacja dotyczaca opodat-
kowania pojazdéw silnikowych. W tym zakresie bezsporne jest, ze w Grecji optaty
rejestracyjne sa bardzo wysokie, co moze sklania¢ niektére osoby do tego, by uzywac
tam pojazddw zarejestrowanych w innym panstwie cztonkowskim, starajac sie przy
tym ustanowic¢ w sposdb fikcyjny jakiekolwiek wiezy z tym innym panstwem. Impe-
ratyw $cigania tego rodzaju zachowania i zapobiegania mu, jak réwniez imperatyw
ochrony intereséw fiskalnych danego panstwa czlonkowskiego uzasadniaja wpro-
wadzenie przez to panstwo odpowiednich kar (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
Louloudakis, pkt 70).

Uchybienia nie moze stanowi¢ wiec, sama w sobie, okolicznos$¢, ze norma prawa
krajowego o charakterze abstrakcyjnym uznaje za czyn karalny zachowanie pole-
gajace na uchylaniu si¢ od obowiazkéw wynikajacych z ogdlnie stosowanych prze-
piséw celnych i fiskalnych. Jak wynika z ww. wyroku w sprawie Louloudakis, pkt 69
i 70, Trybunal uznal, Ze imperatyw $cigania i zapobiegania moze uzasadnia¢ wpro-
wadzenie przez panstwo czlonkowskie kar o okre$lonym stopniu surowosci, lecz nie
mozna wykluczy¢, ze kary te moga w pewnych okolicznosciach okazac sie niepro-
porcjonalne. W konsekwencji kwestia, czy stosowane kary sa proporcjonalne czy
nie, musi by¢ oceniana wedlug stopnia kar rzeczywiscie zastosowanych w danym
przypadku. Tymczasem badanie przypadkéw, o ktérych mowa w pkt 48 niniejszego
wyroku, nie pozwala na stwierdzenie nieproporcjonalnego charakteru rzeczywiscie
nalozonych kar, a Komisja nie przedstawita innych dowodéw pozwalajacych na przy-
jecie odmiennego stwierdzenia.

Zarzuty te nie s3 zatem zasadne.
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Po drugie, Komisja podnosi, ze w przypadkach, o ktérych mowa w art. 18 czes¢ A
ust. 1 ustawy nr 2682/1999, nie wszczyna sie postepowan karnych, jezeli zainte-
resowana osoba wniesie nalozona opfate i zrzeknie sie przewidzianych w prawie
krajowym $rodkéw zaskarzenia aktu, na mocy ktérego natozono te oplate.

W tym zakresie nalezy podnies¢, ze dyrektywa przyznaje, pod pewnymi warun-
kami, podmiotom majacym miejsce stalego pobytu w panstwie czlonkowskim prawo
uzywania przez pewien okres pojazdéw osobowych na terytorium innych panstw
cztonkowskich w ramach systemu czasowego zwolnienia od podatkéw.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada skutecznej ochrony sadowej stanowi
ogdblna zasade prawa wspolnotowego, a sady krajowe panstw czlonkowskich zobo-
wigzane sg do zapewnienia ochrony sadowej uprawnien, jakie dla podmiotéw wyni-
kaja z prawa wspolnotowego (zob. podobnie wyrok z dnia 13 marca 2007 r. w sprawie
C-432/05 Unibet, Zb.Orz. str. [-2271, pkt 37 i 38 oraz przywolane tam orzecz-
nictwo). Stosujac te wlasnie zasade, Trybunat uznal kompetencje sadow krajowych
do zapewnienia, by dyrektywa byla stosowana, a uprawnienia, jakie z niej wynikaja
dla podmiotéw prawa, byly chronione, migedzy innymi w drodze okreslanie miejsca
stalego pobytu (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Louloudakis, pkt 57 i 70).

Sporny przepis krajowy moze pozbawiaé podmioty prawa skutecznej ochrony
sadowej wymaganej przez prawo wspolnotowe, sklaniajac je do zrzekania sie¢ —
w celu unikniecia postepowania karnego — $rodkéw zaskarzenia, ktére normalnie
przystuguja na mocy prawa krajowego. W konsekwencji zarzuty Komisji sa w niniej-
szym przypadku zasadne.

Po trzecie, Komisja kwestionuje kary pieniezne przewidziane w art. 18 cze$¢ A ust. 4
lit. d) ustawy nr 2682/1999 w przypadkach przekroczenia sze$ciomiesiecznego
okresu obowiazywania omawianego zwolnienia podatkowego.
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W tym zakresie nalezy stwierdzié, ze okres szesciu miesiecy, na czas ktérego przy-
znane jest zwolnienie od podatkdéw, jest wystarczajaco dlugi oraz ze rzad grecki
podnidsl, czego nie kwestionuje Komisja, iz w pewnych sytuacjach przyznawane
sa roznego rodzaju ulatwienia i przediuzenia tego okresu. Rzad grecki podniost
ponadto, co réwniez nie spotkalo sie ze sprzeciwem, ze nie mozna $cisle kontrolowac
przestrzegania szesciomiesiecznego terminu, poniewaz dzien wprowadzenia pojazdu
ma terytorium kraju nie jest juz odnotowywany oraz ze w takiej sytuacji niezbedne
jest zwiekszenie nacisku na zapobieganie, co uzasadnia obowigzujace grzywny jako
odpowiedni $rodek zniechecajacy. Sporne grzywny nie sa wiec nieproporcjonalne
i nie moga stanowi¢ przeszkody w korzystaniu ze swobdd zapewnionych w traktacie.

Po czwarte, nalezy uzna¢, ze kara pieni¢zna przewidziana w art. 18 cze$¢ A ust. 4
lit. f) ustawy nr 2682/1999 w przypadku uzywania na terytorium Grecji pojazdu obje-
tego czasowym zwolnieniem od podatkéw przez inna osobe, nieuprawniona do zwol-
nienia, nie mie$ci sie w zakresie zastosowania dyrektywy.

Podobnie poza zakresem zastosowania dyrektywy znajduje si¢ przewidziany w tym
przepisie i powotany na pigtym miejscu przez Komisje przypadek uzywania takiego
pojazdu przez osobe nieuprawniona do zwolnienia, mimo ze w chwili dopuszczenia
sie tego naruszenia uprawniony do zwolnienia nie znajduje si¢ na terytorium Grecji.

Po szoste, zarzuty Komisji dotyczg art. 18 czes¢ C ust. 1 ustawy nr 2682/1999,
ktory niezaleznie od nalozenia grzywien przewiduje czasowe zajecie pojazdéw i ich
wydanie po zaplaceniu grzywien i ewentualnych innych naleznych oplat.
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Przepis ten moze pozbawi¢ uprawnionego mozliwosci uzywania nalezacego do niego
pojazdu nawet przez dlugi okres, w szczegélnosci jezeli nalozenie grzywien zostanie
zaskarzone na drodze sadowej. Tymczasem Trybunatl wskazal juz na wage, jaka ma
prawo prowadzenia pojazdu dla skutecznego wykonywania uprawnien wiazacych
sie ze swoboda przemieszczania si¢ oséb (wyrok z dnia 29 lutego 1996 r. w sprawie
C-193/94 Skanavi i Chryssanthakopoulos, Rec. str. 1-929, pkt 36). Dlatego przepis
ten jest nieproporcjonalny w stosunku do realizowanego celu, jakim jest pobranie
grzywien. Cel ten moze by¢ osiagniety za pomoca $rodkéw bardziej odpowiadajacych
przepisom wspdélnotowym, na przyklad przez ustanowienie zabezpieczen. Zarzuty te
sa zatem zasadne.

Natomiast niezasadne sa zarzuty podniesione przez Komisje na siddmym miejscu,
a dotyczace art. 10 ust. 5 ustawy nr 2682/1999, ktéry przewiduje, ze w przypadku
gdy wlasciciel pojazdu przywiezionego w ramach systemu przywozu czasowego ma
miejsce statego pobytu w Grecji, moze on unikna¢ koniecznos$ci wniesienia oplaty
rejestracyjnej, dokonujac wywozu swego pojazdu poza terytorium Grecji. Przepis ten
przyznaje bowiem zainteresowanemu uprawnienie, a nawet korzys$¢ i nie moze by¢
uznawany za sprzeczny z dyrektywa.

Na koniec Komisja powotuje si¢ na art. 90 WE. Postanowienie to w akapicie pierw-
szym zawiera zakaz opodatkowywania produktéw przywozonych z innych panstw
czlonkowskich w stopniu wyzszym niz opodatkowanie podobnych produktéw krajo-
wych. Jednakze Trybunatl uznal za zgodne z zasadami wspdlnotowymi wymaganie
przez panstwo czlonkowskie, przy ustalaniu miejsca stalego pobytu osoby zaintere-
sowanej na swym terytorium, wniesienia oplaty rejestracyjnej pojazdu niezaleznie
od tego, czy podobna oplata zostala juz uiszczona w innym panstwie cztonkow-
skim (zob. podobnie wyrok z dnia 16 czerwca 2005 r. w sprawie C-138/04 Komisja
przeciwko Danii, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 13 i przywotane tam
orzecznictwo).

Drugi akapit art. 90 WE zakazuje panistwom czlonkowskim naktadania na produkty
z innych panstw cztonkowskich podatkéw posrednio chroniacych produkty krajowe.
W tej kwestii nalezy podnie$¢, ze Komisja nie wykazata, na podstawie kryteriow

I-4178



87

88

KOMISJA PRZECIWKO GREC]I

ustalonych w orzecznictwie Trybunatu (wyrok z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie
C-313/05 Brzezinski, Zb.Orz. str. I-513, pkt 27 i przywolane tam orzecznictwo), ze
sporne przepisy krajowe moga posrednio chroni¢ produkty krajowe.

W przedmiocie trzeciego zarzutu

Argumentacja stron

Trzeci zarzut Komisji dotyczy art. 12 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia z dnia 1 marca
1988 r. Przepis ten przewiduje, ze osoby, ktérym skradziono drugi pojazd objety
systemem czasowego przywozu na terytorium Grecji, zobowiazane sa do uiszczenia
oplaty rejestracyjnej. Komisja twierdzi, ze powyzszy przepis wprowadza ogdlne
domniemanie oszustwa podatkowego w zakresie, w jakim na jego podstawie zaklada
sie, bez jakichkolwiek dowodédw na te okolicznos¢, ze skradziony pojazd pozostaje
w Grecji. W ocenie Komisji sytuacje, w ktérych wystepuje mozliwo$¢ oszustwa
podatkowego, powinny by¢ badane indywidualnie w konkretnych sprawach. Sporny
przepis jest nieproporcjonalny do zamierzonego celu, to znaczy do zapobiegania
unikaniu opodatkowania, a takze wprowadza posrednig dyskryminacje pojazdéw
zarejestrowanych w innym panstwie cztonkowskim, co jest sprzeczne z art. 90 WE.

Rzad grecki odpowiada, ze prawo wspélnotowe nie przewiduje zadnego zwol-
nienia od podatkéw w przypadku kradziezy przedmiotéw objetych systemem zwol-
nieft podatkowych, od ktérych podatki nie zostaly zaptacone. W tej kwestii powo-
luje sie na art. 14 dyrektywy Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie
ogdlnych warunkéw dotyczacych wyrobéw objetych podatkiem akcyzowym, ich
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przechowywania, przeptywu oraz kontrolowania (Dz.U. L 76, str. 1), zgodnie
z ktérym w razie ubytkéw podatki akcyzowe od wyrobow objetych systemem zawie-
szenia nie podlegaja zaptacie wylacznie w przypadkach, gdy ubytki te powstaly
w wyniku czynnikéw losowych lub sity wyzszej oraz ze wlasciwe organy moga spraw-
dzi¢, czy wyroby te zostaly ostatecznie utracone. We wszystkich innych przypadkach,
w szczegdlnosci w przypadku kradziezy, podatki akcyzowe musza zosta¢ zaptacone.

Rzad grecki twierdzi, ze w niniejszym przypadku, w razie kradziezy, pojazd nie
zostaje bezpowrotnie utracony, lecz jest uzywany przez kogos innego. W konse-
kwencji optata rejestracyjna jest nalezna. Dyrektywa nie przewiduje ponadto zadnego
stalego zwolnienia w przypadku kradziezy.

Wreszcie rzad grecki podnosi, ze po pierwsze, okolicznos¢, iz uiszczenie optaty reje-
stracyjnej jest wymagane tylko w przypadku, gdy ta sama osoba fizyczna staje sie
ofiara kradziezy drugiego pojazdu objetego czasowym zwolnieniem, a nie w przy-
padku pierwszej kradziezy, stanowi przejaw sprzyjania ofierze takiego przestepstwa
oraz, po drugie, istnieje bardzo duze ryzyko kradziezy, ktére powinny bra¢ na siebie
zaklady ubezpieczeniowe, a nie panstwo.

Ocena Trybunatu

Nalezy podnies¢, ze dyrektywa wymaga od panstw czionkowskich przyznania, pod
pewnymi warunkami, zwolnienia podatkowego w zwiazku z czasowym uzywa-
niem, przez $cisle wyznaczony okres, srodka transportu zarejestrowanego w innym
panstwie cztonkowskim przez osoby fizyczne majace miejsce statego pobytu réwniez
w innym panstwie cztonkowskim.
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Przyznanie tego zwolnienia uzaleznione jest miedzy innymi od warunku — ktéry
okreslony zostal w art. 3 lit. a) i b) dyrektywy w sposdb niepozostawiajacy miejsca
na zadne watpliwo$ci — by osoba uprawniona uzywata $rodka transportu obje-
tego zwolnieniem do uzytku prywatnego oraz by ten srodek transportu nie byl ani
zbywany, ani wynajmowany w panstwie czlonkowskim czasowego przywozu lub
pozyczany rezydentowi tego panstwa. W ten sposob dyrektywa kladzie nacisk na
Scisty zwigzek pomiedzy osoba uprawniona do czasowego zwolnienia a pojazdem
objetym tym zwolnieniem.

Kradziez pojazdu objetego zwolnieniem i jej konsekwencje nie zostaly uregulowane
w dyrektywie.

Jednakze w dyrektywie nie ma zadnej wskazowki, ktéra mogtaby uzasadnia¢ wniosek,
ze jej celem bylo rozszerzenie zakresu zwolnienia i ograniczenie przez to kompetencji
podatkowych panstw cztonkowskich w sytuacjach, gdy zwiazek miedzy osoba upraw-
niona do zwolnienia a pojazdem objetym tym zwolnieniem zostaje zerwany, w szcze-
gélnosci w razie kradziezy, kiedy to bardzo prawdopodobne jest, ze pojazd nadal
pozostaje na terytorium danego panstwa czlonkowskiego, uzywany przez osobe nie
majaca zadnych powigzan z osoba uprawniona do zwolnienia. Tego rodzaju przy-
padek nie jest objety przepisami dyrektywy i miesci si¢ w zakresie uprawnien ustawo-
dawczych panstwa cztonkowskiego.

W tych okolicznos$ciach, majac dodatkowo na uwadze, ze Komisja nie powoluje sie
na inne przepisy wspélnotowe, nie mozna stwierdzi¢ uchybienia zobowiazaniom
panstwa czlonkowskiego.

W $wietle rozwazan Trybunatu zawartych w pkt 85 i 86 niniejszego wyroku sporny
przepis krajowy nie narusza tez art. 90 WE.
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o7 Biorac powyzsze pod uwage, nalezy wiec stwierdzi¢, ze utrzymujac w mocy:

— art. 18 cze$¢ A ust. 1 ustawy 2682/1999, zgodnie z ktérym w przypadku posiadania
lub uzywania na terytorium Grecji pojazdu zarejestrowanego w innym panstwie
czlonkowskim przez osobe fizyczna majaca miejsce stalego pobytu w Grecji nie
wszczyna sie przewidzianego jako zasade postepowania karnego, jezeli zaintere-
sowana osoba wniesie natozona oplate rejestracyjna i zrzeknie sie jednocze$nie
przewidzianych w prawie krajowym srodkéw zaskarzenia aktu, na mocy ktérego
natozono te oplate, oraz

— art. 18 cze$¢ C ust. 1 tej samej ustawy, zgodnie z ktérym w przypadku nalozenia
grzywien dokonywane jest jednoczesnie czasowe zajecie pojazdéw, a ich wydanie
nastepuje po zaplaceniu grzywien i ewentualnych innych naleznych optat,

Republika Grecka uchybila zobowigzaniom, ktére na niej ciaza na mocy dyrektywy.

os  Skarga zostaje oddalona w pozostatym zakresie.

W przedmiocie kosztéw

9  Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Jednakze na podstawie art. 69 § 3 regula-
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minu, w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan, Trybunal moze postanowic,
ze koszty zostana podzielone, albo ze kazda ze stron poniesie swoje wlasne koszty.
Poniewaz zadania zaréwno Komisji jak i Republiki Greckiej zostaly uwzglednione
tylko czesciowo, nalezy orzec ze ponosza one wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Utrzymujac w mocy:

— art. 18 cze$¢ A ust. 1 ustawy 2682/1999, zgodnie z ktérym w przypadku
posiadania lub uzywania na terytorium Grecji pojazdu zarejestrowa-
nego w innym panstwie czlonkowskim przez osobe fizyczna majaca
miejsce stalego pobytu w Grecji nie wszczyna sie przewidzianego jako
zasde postepowania karnego, jezeli zainteresowana osoba wniesie nalo-
zona oplate rejestracyjna i zrzeknie sie¢ jednoczesnie przewidzianych
w prawie krajowym srodkéw zaskarzenia aktu, na mocy ktorego nalozono
te oplate, oraz

— art. 18 czes¢ C tej samej ustawy, zgodnie z ktéorym w przypadku nalozenia
grzywien dokonywane jest jednoczes$nie czasowe zajecie pojazdow, a ich
wydanie nastepuje po zaplaceniu grzywien i ewentualnych innych nalez-
nych oplat,
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Republika Grecka uchybila zobowigzaniom, ktére na niej ciaza na mocy
dyrektywy Rady 83/182/EWG z dnia 18 marca 1983 r. w sprawie zwol-
nien podatkowych we Wspdlnocie, dotyczacych niektérych srodkéw
transportu czasowo wwozonych do jednego panstwa czlonkowskiego
z innego panstwa czlonkowskiego.

2) Skarga zostaje oddalona w pozostalym zakresie.

3) Komisja Wspoélnot Europejskich i Republika Grecka ponosza wlasne koszty.

Podpisy
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