WYROK Z DNIA 26.4.2007 r. — SPRAWA C-348/04

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 26 kwietnia 2007 r.”

W sprawie C-348/04

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) (Zjednoczone Krélestwo) postanowieniem z dnia 17 czerwca 2004 r., ktére
wplyneto do Trybunalu w dniu 12 sierpnia 2004 r., w postepowaniu:

Boehringer Ingelheim KG,

Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG

przeciwko

Swingward Ltd,

* Jezyk postepowania: angielski.
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oraz

Boehringer Ingelheim KG,

Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG

przeciwko

Dowelhurst Ltd,

oraz

Glaxo Group Ltd

przeciwko

Swingward Ltd,
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oraz
Glaxo Group Ltd,
The Wellcome Foundation Ltd
przeciwko
Dowelhurst Ltd,
oraz

SmithKline Beecham plc,

Beecham Group plc,
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SmithKline & French Laboratories Ltd

przeciwko
Dowelhurst Ltd,
oraz
Eli Lilly and Co.
przeciwko
Dowelhurst Ltd
TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: CW.A. Timmermans, prezes izby, J. Klucka, ]J. Makarczyk, G. Arestis
i L. Bay Larsen (sprawozdawca), sedziowie,
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rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: K. Sztranc-Stawiczek, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 26 stycznia
2006 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Boehringer Ingelheim KG oraz Boehringer Ingelheim Pharma GmbH
& Co. KG przez R. Subiotte, solicitor, oraz przez E. Gonzaleza Diaza i . McGratha,
legal advisers,

— w imieniu Eli Lilly and Co. przez S. Thorleya i G. Hobbsa, QC, oraz przez G. Prit-
charda, barrister,

— w imieniu Glaxo Group Ltd, The Wellcome Foundation Ltd, SmithKline
Beecham plc, Beecham Group plc oraz SmithKline & French Laboratories Ltd
przez M. Silverleafa, QC, oraz R. Hacona, barrister,

— w imieniu Swingward Ltd oraz Dowelhurst Ltd przez N. Greena oraz R. Arnolda,
QC, upowaznionych przez C. Tunstall, solicitor,
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— w imieniu Komisji Wspoélnot Europejskich przez N. Rasmussena oraz M. Shot-
tera, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 6 kwietnia
2006 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 7 ust. 2
pierwszej dyrektywy Rady 89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. majacej na celu
zblizenie ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych sie do znakéw towaro-
wych (Dz.U. 1989, L 40, str. 1) w brzmieniu zmienionym porozumieniem o Europej-
skim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r. (Dz.U. 1994, L 1, str. 3, zwanej
dalej ,,dyrektywa 89/104”).

Niniejszy wniosek zostal zlozony w ramach postepowan toczacych sie pomiedzy
Boehringer Ingelheim KG, Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG, Glaxo
Group Ltd, The Wellcome Foundation Ltd, SmithKline Beecham plc, Beecham
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Group plc, SmithKline and French Laboratories Ltd i Eli Lilly and Co. (zwanymi dalej
tacznie ,Boehringer Ingelheim i in.”), bedacymi wytwércami farmaceutykéw, a Swing-
ward Ltd (zwana dalej ,Swingward”) i Dowelhurst Ltd (zwana dalej ,Dowelhurst”),
zajmujacymi sie przywozem réwnolegltym tego rodzaju produktéw oraz handlem nimi.
Spory te dotycza produktéw leczniczych wytwarzanych przez Boehringer Ingelheim
i in., ktérych przywozu réwnolegtego i wprowadzania do obrotu w Zjednoczonym
Kroélestwie — po zmianie opakowan i etykiet — dokonywaly Swingward i Dowelhurst.

Prawo wspolnotowe

Na mocy art. 28 WE ograniczenia iloSciowe w przywozie oraz $rodki o skutku
rownowaznym sg zakazane miedzy panstwami czlonkowskimi. Jednakze zgodnie
z art. 30 WE zakazy i ograniczenia przywozowe miedzy panstwami czlonkowskimi
uzasadnione wzgledami ochrony wlasnosci przemystowej i handlowej sa dopusz-
czalne, jezeli nie stanowia $rodka arbitralnej dyskryminacji ani ukrytych ograniczen
w handlu wewnatrzwspoélnotowym.

Artykut 7 dyrektywy 89/104, zatytutowany , Wyczerpanie praw przyznanych przez
znak towarowy”, stanowi:

»1. Znak towarowy nie uprawnia wlasciciela do zakazania uzywania tego znaku
w odniesieniu do towaréw, ktére zostaly wprowadzone do obrotu na terytorium
Wspélnoty pod tym znakiem towarowym przez wlasciciela lub za jego zgoda.
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2. Ustep 1 nie ma zastosowania, jezeli wlasciciel ma prawnie uzasadnione powody,
aby sprzeciwia¢ sie dalszemu obrotowi towarami, szczegdlnie w przypadku, gdy stan
towardw zmienit sie lub pogorszyt po wprowadzeniu ich do obrotu”.

Na podstawie art. 65 ust. 2 porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym
w zwiazku z zalacznikiem XVII pkt 4, art. 7 ust. 1 dyrektywy 89/104 zostal zmieniony
dla cel6w tego porozumienia w ten sposdb, ze wyrazenie ,na terytorium Wspdlnoty”
zostalo zastgpione stowami ,na rynek umawiajgcej sie strony”.

Postepowania przed sadem krajowym, postepowanie w trybie prejudycjalnym
w sprawie C-143/00 oraz pytania, z ktérymi zwrdcil si¢ sad krajowy

Produkty lecznicze, ktérych dotycza sprawy przed sadem krajowym, byly wprowa-
dzane do obrotu przez Boehringer Ingelheim i in. na terytorium Wspdlnoty z wyko-
rzystaniem réznych znakéw towarowych. Nastepnie byly one nabywane przez
Swingward oraz Dowelhurst i przywozone do Zjednoczonego Krélestwa. W celu wpro-
wadzania ich od obrotu w tym panstwie czlonkowskim wymienione spétki zmieniaty
w okreslonym zakresie ich opakowania oraz dotaczone do nich ulotki informacyjne.

Dokonywane zmiany byly rézne. W niektorych przypadkach na oryginalnym opako-
waniu umieszczona byla etykieta zawierajaca istotne informacje, takie jak oznaczenie
podmiotu dokonujacego przywozu réwnoleglego oraz numer pozwolenia na przywéz
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réwnolegly. Na tego rodzaju opakowaniach napisy w jezykach innych niz angielski
pozostawaly widoczne, a znak towarowy nie byl zakryty. W innych przypadkach
produkty byly przepakowywane do pudelek opracowanych przez podmiot dokonu-
jacy przywozu réwnoleglego, na ktérych odtwarzano znak towarowy producenta.
W innych jeszcze przypadkach produkty byly przepakowywane do pudelek opraco-
wanych przez podmiot dokonujacy przywozu réwnoleglego, na ktérych nie umiesz-
czano znaku towarowego producenta, lecz nazwe generyczng produktu. Opakowanie
znajdujace sie wewnatrz pudetka nosilo wéwczas oryginalny znak towarowy, lecz
naklejano na nim etykiete wskazujaca nazwe generyczna produktu oraz oznaczenie
wytworcy i podmiotu, na rzecz ktérego wydano pozwolenie na przywéz réwnolegty.

Boehringer Ingelheim i in. sprzeciwili si¢ tego rodzaju zmianom i w zwiazku z tym
wnieéli do High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Zjedno-
czone Krolestwo) powddztwa o naruszenie praw do znaku towarowego.

Poniewaz sad ten uznal, ze rozstrzygniecie zawistych przed nim sporéw uzalez-
nione jest od wyktadni prawa wspélnotowego, postanowit — w sprawie C-143/00 —
zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami preju-
dycjalnymi:

»1) Czy uprawniony do znaku towarowego moze korzysta¢ ze swych praw w celu
powstrzymania lub utrudnienia przywozu jego wilasnych towaréw z jednego
panstwa czlonkowskiego do innego lub w celu sprzeciwiania sie¢ pdzniejszemu
wprowadzaniu do obrotu lub promocji tych towaréw w przypadku, gdy przywoz,
wprowadzanie do obrotu lub promocja nie naruszaja — a w kazdym razie nie
naruszaja w istotny sposéb — specyficznego przedmiotu tych praw?
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Czy na odpowiedZ na pytanie poprzedzajace ma wptyw okoliczno$é, ze upraw-
niony do znaku towarowego powoluje si¢ na to, iz podmiot dokonujacy przy-
wozu lub dalszej dystrybucji uzywa tego znaku towarowego w sposob, ktéry
chociaz nie prowadzi do naruszenia jego specyficznego przedmiotu, to jednak nie
jest niezbedny?

Jezeli podmiot dokonujacy przywozu towaréw pochodzacych od uprawnio-
nego do znaku towarowego lub podmiot dokonujacy ich dalszej dystrybucji
musi wykaza¢, ze uzywanie przez niego znaku towarowego jest »niezbedne, to
czy przeslanka ta zostaje spelniona w razie ustalenia, zZe uzyskanie dostepu do:
a) jedynie cze$ci rynku tych towaréw lub b) calego rynku tych towaréw rzeczy-
wiscie wymaga uzywania znaku towarowego, czy tez do jej spelnienia konieczne
jest, by uzywanie znaku towarowego bylo nieodzowne do umozliwienia wpro-
wadzenia tych towaréw na rynek; jesli zadna z powyzszych propozycji nie jest
prawidlowa, to jak nalezy rozumie¢ okreslenie »niezbedne«?

Jezeli uprawdopodobnione zostaje, ze uprawniony do znaku towarowego moze
powolywac sie na przystugujace mu prawa do krajowego znaku towarowego
w kazdym przypadku uzywania jego znaku dla towaréw lub w zwigzku z towa-
rami, ktére nie jest »niezbedne, to czy korzystanie z tego prawa w celu utrud-
nienia lub uniemozliwienia przywozu réwnoleglego jego wlasnych towardw,
ktéry nie narusza specyficznego przedmiotu lub podstawowej funkcji znaku
towarowego, stanowi naduzycie oraz ukryte ograniczenie w handlu w rozu-
mieniu art. 30 zdanie drugie WE?

Jezeli podmiot dokonujacy przywozu réwnoleglego towaréw lub ich dystrybucji
zamierza uzywa¢ cudzego znaku towarowego dla tych towaréw lub w zwigzku
z tymi towarami, a uzywanie to nie narusza i nie naruszy w przyszlosci specyficz-
nego przedmiotu znaku towarowego, to czy podmiot ten musi mimo to zawia-
domic¢ z wyprzedzeniem uprawnionego do znaku towarowego o swoim zamiarze
uzywania tego znaku?
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6) Jezeli odpowiedZ na pytanie poprzedzajace jest twierdzaca, to czy oznacza to, ze
niedokonanie takiego zawiadomienia przez podmiot dokonujacy przywozu lub
dystrybucji towaréw daje uprawnionemu do znaku mozliwo$¢ powstrzymania
lub ograniczenia przywozu lub dalszego wprowadzania do obrotu towaréw
nawet w przypadku, gdy przywdz lub dalsze wprowadzanie do obrotu nie naruszy
specyficznego przedmiotu znaku towarowego?

7) Jezeli podmiot dokonujacy przywozu towaréw lub ich dystrybucji ma obowiazek
wczesniejszego zawiadomienia uprawnionego do znaku towarowego o uzywaniu
tego znaku w sposdb nienaruszajacy jego specyficznego przedmiotu, to:

a) czy wymaganie to znajduje zastosowanie w przypadku kazdego tego typu
sposobu uzywania znaku towarowego, w tym w przypadku reklamy, zmiany
etykiety i przepakowywania, czy tez jego zastosowanie ogranicza si¢ jedynie
do niektérych z tych sposobdw, a jesli tak, to do ktérych?

b) czy podmiot dokonujacy przywozu lub dystrybucji musi sam zawiadomic
uprawnionego do znaku towarowego, czy tez wystarczy, by uprawniony
otrzymal takie zawiadomienie?

¢) na ile weczes$niej winno nastapi¢ zawiadomienie o planowanym uzyciu znaku
towarowego?

8) Czysad panstwa czlonkowskiego moze na wniosek uprawnionego do znaku towa-
rowego orzec o obowiazku okreslonego zachowania, przyzna¢ odszkodowanie,
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nakaza¢ wydanie towaréw bedacych przedmiotem przywozu lub zastosowac
inne $rodki dotyczace zaréwno tych towardw, jak i ich opakowan lub mate-
rialéw reklamowych, jezeli tego rodzaju srodki a) uniemozliwiaja lub utrudniaja
swobodny obrét towarami wprowadzonymi na rynek przez uprawnionego do
znaku towarowego lub za jego zgoda, lecz b) nie maja na celu zapobiegania naru-
szeniu specyficznego przedmiotu praw ani nie przyczyniaja si¢ do zapobiegania
temu?”.

Powyzszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym byl podstawa
wyroku z dnia 23 kwietnia 2002 r. w sprawie C-143/00 Boehringer Ingelheim i in.,
Rec. str. I-3759, w ktérym Trybunat orzekt:

»1) Artykul 7 ust. 2 pierwszej dyrektywy [...] 89/104 [...] nalezy interpretowaé w ten

sposdb, ze uprawniony do znaku towarowego moze powolywal si¢ na swoje
prawo w celu uniemozliwienia podmiotowi dokonujacemu przywozu réwno-
leglego przepakowywania produktéw leczniczych, chyba ze wykonywanie tego
prawa przyczynia sie do sztucznego podzialu rynku pomiedzy panstwa czlon-
kowskie.

Przepakowywanie produktéw leczniczych do nowych opakowan jest obiektywnie
niezbedne w mys$l orzecznictwa Trybunaluy, jezeli mozna uznaé, ze w razie niedo-
konania przepakowania rzeczywisty dostep do danego rynku lub do jego istotnej
czesci jest utrudniony ze wzgledu na silny op6r znacznej grupy konsumentéw
wobec produktéw leczniczych ze zmieniona etykieta.

I - 3441



11

13

WYROK Z DNIA 26.4.2007 r. — SPRAWA C-348/04

3) Aby podmiot dokonujacy przywozu rownolegtego mial prawo przepakowywania
produktéw leczniczych, musi on w kazdym wypadku spelni¢ przestanke wczes-
niejszego zawiadomienia. W razie niespelnienia tej przestanki uprawniony do
znaku towarowego moze sprzeciwi¢ sie wprowadzaniu do obrotu przepakowa-
nego produktu leczniczego. Obowigzkiem podmiotu dokonujacego przywozu
réwnoleglego jest samodzielne zawiadomienie uprawnionego do znaku towaro-
wego o zamierzonym przepakowaniu towaréw. W razie sporu do sadu krajowego
nalezy dokonanie oceny, z uwzglednieniem wszystkich istotnych okoliczno$ci,
czy uprawniony do znaku towarowego mial wystarczajacy czas na ustosunko-
wanie sie do planowanego przepakowania”.

High Court of Justice zastosowal powolany powyzej wyrok w sprawie Boehringer
Ingelheim i in. i orzek! na korzy$¢ powoddw w toczacym sie przed nim postepowaniu.

Jednakze orzeczenie tego sadu zostalo zaskarzone do Court of Appeal (England
& Wales), ktéry w wyroku z dnia 5 marca 2004 r. zawart kilka stwierdzen réznigcych
sie od stwierdzen High Court of Justice.

W tych wilasnie okoliczno$ciach Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic sie do Trybunalu z nastepujacymi pyta-
niami prejudycjalnymi:

»Towary przepakowane

1) W przypadku gdy podmiot dokonujacy przywozu réwnolegltego wprowadza
do obrotu w jednym z panstw czlonkowskich przywozony z innego panstwa
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cztonkowskiego produkt leczniczy w oryginalnym opakowaniu wewnetrznym,
lecz w nowym opakowaniu zewnetrznym z nadrukiem w jezyku panstwa czton-
kowskiego przywozu (towar »przepakowany«):

a)

czy ciezar dowodu, ze nowe opakowanie spelnia wszystkie przestanki okres-
lone w wyroku Trybunatu z dnia 11 lipca 1996 r. w sprawach potaczonych
C-427/93, C-429/93 i C-436/93 Bristol-Myers Squibb [i in.] [Rec. str. [-3457],
spoczywa na podmiocie dokonujacym przywozu, czy tez to uprawniony do
znaku towarowego winien wykazacd, ze przestanki te nie zostaly spelnione,
czy moze rozklad ciezaru dowodu uzalezniony jest od okolicznosci sprawy,
a jesli tak, to w jaki spos6b?

czy pierwsza przeslanka okre$lona w przywolanym wyzej wyroku Trybunatu
z dnia 11 lipca 1996 r., zgodnie z wykladnia przyjeta w wyroku Trybunatu
z dnia 12 pazdziernika 1999 r. w sprawie C-379/97 Upjohn [Rec. str. I-6927]
oraz w wyroku Trybunatu z dnia 23 kwietnia 2002 r. [Boehringer Ingelheim
i in., przywolanym wyzej], to znaczy przestanka wykazania, Zze przepako-
wanie towaru jest niezbedne do tego, by uzyskanie rzeczywistego dostepu do
rynku nie napotykato przeszkdd, znajduje zastosowanie tylko w odniesieniu
do faktu przepakowywania polegajacego na zmianie zewnetrznego opako-
wania (jak to orzekl Sad [Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu]
w sprawie E-3/02 Paranova przeciwko Merck), czy rowniez do konkretnego
sposobu i stylu przepakowania w drodze zmiany opakowania zewnetrznego,
przyjetego przez podmiot dokonujacy przywozu réwnoleglego, a jezeli tak, to
w jaki sposéb?

czy czwarta przestanka okre$lona w powolanym powyzej wyroku [w sprawie
Bristol-Myers Squibb i in.], zgodnie z ktéra wyglad towaru przepakowanego
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nie moze szkodzi¢ renomie znaku towarowego lub podmiotu do niego
uprawnionego, zostaje naruszona jedynie wéwczas, gdy opakowanie jest
uszkodzone, zlej jakosci lub nieschludne, czy tez obejmuje ona wszelkie dzia-
fania mogace szkodzi¢ renomie znaku towarowego?

jezeli odpowiedz na pytanie 1 lit. c) jest taka, ze czwarta przeslanka zostaje
naruszona przez wszelkie dzialania mogace szkodzi¢ renomie znaku towa-
rowego i jezeli: 1) znak towarowy nie jest umieszczany na nowym opako-
waniu zewnetrznym (»de-branding«) badz 2) podmiot dokonujacy przywozu
réwnoleglego umieszcza na nowym opakowaniu zewnetrznym swoje wlasne
logo lub identyfikacje graficzna lub tez oznaczenie firmowe lub oznaczenie
uzywane dla wielu réznych towaréw (»co-branding«), czy nalezy uznad, ze
tego rodzaju projekty opakowan szkodza renomie znaku towarowego, czy tez
jest to kwestia faktyczna, ktérej rozstrzygniecie nalezy do sadu krajowego?

jezeli odpowiedz na pytanie 1 lit. d) jest taka, ze chodzi o kwestie faktyczna,
to na kim spoczywa ciezar dowodu?

Towary z nowa etykieta

2) W
do

przypadku gdy podmiot dokonujacy przywozu réwnoleglego wprowadza
obrotu w jednym panstwie czlonkowskim przywozony z innego panstwa

czlonkowskiego produkt medyczny w oryginalnym opakowaniu wewnetrznym
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i zewnetrznym, na ktérym umieszcza dodatkowa etykiete zewnetrzna z nadru-
kiem w jezyku panstwa czlonkowskiego przywozu (towar »z nowa etykieta«):

a) czy stosuje sie zasadniczo wszystkie pie¢ przeslanek okreslonych w powo-
fanym powyzej wyroku [w sprawie Bristol-Myers Squibb i in.]?

b) jezeli odpowiedZ na pytanie 2 lit. a) jest twierdzaca, to czy ciezar udowod-
nienia, ze opakowanie z umieszczona na nim etykieta spelnia wszystkie
wymogi okreslone w powotanym powyzej wyroku Bristol-Myers Squibb
[i in.], spoczywa na podmiocie dokonujacym przywozu, czy tez uprawniony
do znaku towarowego winien wykaza¢, ze przestanki te nie zostaly spetnione,
czy moze rozklad ciezaru dowodu uzalezniony jest od okolicznosci sprawy?

c) jezeli odpowiedZ na pytanie 2 lit. a) jest twierdzaca, to czy pierwsza prze-
stanka okreslona w powolanym powyzej wyroku w sprawie Bristol-Myers
Squibb [i in.] zgodnie z wykladnig przyjeta w powotanym powyzej wyroku
[...] w sprawie [...] Upjohn oraz w powotanym powyzej wyroku w sprawie
[Boehringer Ingelheim i in.], to znaczy przeslanka wykazania, ze przepako-
wanie towaru jest niezbedne do tego, by uzyskanie rzeczywistego dostepu do
rynku nie napotykato przeszkdd, znajduje zastosowanie tylko w odniesieniu
do faktu umieszczenia etykiety, czy réwniez do konkretnego sposobu i stylu
umieszczenia etykiety przez podmiot dokonujacy przywozu réwnoleglego?
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jezeli odpowiedZ na pytanie 2 lit. a) jest twierdzaca, to czy czwarta prze-
stanka okreslona w powotanym powyzej wyroku [w sprawie Bristol-Myers
Squibb i in.], to znaczy przestanka, zgodnie z ktéra wyglad towaru przepa-
kowanego nie moze szkodzi¢ renomie znaku towarowego lub podmiotu do
niego uprawnionego, zostaje naruszona jedynie wéwczas, gdy opakowanie
jest uszkodzone, zlej jakosci lub nieschludne, czy tez przestanka ta obejmuje
wszelkie dzialania mogace szkodzi¢ renomie znaku towarowego?

jezeli odpowiedZ na pytanie 2 lit. a) jest twierdzaca i jezeli odpowiedZ na
pytanie 2 lit. d) jest taka, ze czwarta przestanka zostaje naruszona przez
wszelkie dzialania mogace szkodzi¢ renomie znaku towarowego, to czy w tym
rozumieniu szkodliwe dla renomy znaku towarowego bedzie: 1) umiesz-
czenie dodatkowej etykiety w sposéb catkowicie lub cze$ciowo zaslaniajacy
jeden ze znakéw towarowych nalezacych do podmiotu uprawnionego, albo
2) brak wzmianki na dodatkowej etykiecie, ze dany znak towarowy nalezy do
podmiotu uprawnionego, albo 3) wydrukowanie nazwy podmiotu dokonuja-
cego przywozu réwnoleglego wielkimi literami?

Zawiadomienie

3) W przypadku gdy podmiot dokonujacy przywozu réwnoleglego zaniechat zawia-
domienia o przepakowaniu towaru, ktére to zawiadomienie stanowi piata prze-
stanke okreslona w powolanym powyzej wyroku w sprawie Bristol-Myers Squibb
[iin.], a tym samym naruszy! prawa do znaku towarowego (znakéw towarowych)
podmiotu uprawnionego:

a)
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czy kazda kolejna czynnos$¢ przywozu tego towaru stanowi naruszenie, czy
tez naruszenie trwa tylko do chwili, w ktdrej uprawniony do znaku towa-
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rowego dowiedzial si¢ o towarze, a termin na dokonanie zawiadomienia
uplynal?

b) czy na skutek naruszenia, ktérego dopuscit sie podmiot dokonujacy przy-
wozu, uprawniony do znaku towarowego moze dochodzi¢ roszczen pieniez-
nych (to znaczy naprawienia szkody lub wydania korzysci uzyskanych
w wyniku naruszenia) na takich samych zasadach jak w przypadku podra-
biania towaréw?

¢) czy zasadzenie $wiadczen pienieznych na rzecz uprawnionego do znaku
towarowego z tytulu tego rodzaju naruszenia przystugujacych mu praw
przez podmiot dokonujacy przywozu winno by¢ dokonane z uwzglednieniem
zasady proporcjonalno$ci?

d) w przypadku odpowiedzi przeczacej, na jakiej podstawie nalezy dokonywac
szacowania naleznej kwoty, biorgc pod uwage okolicznos¢, ze towar zostat
wprowadzony na rynek w obrebie [Europejskiego Obszaru Gospodarczego]
przez uprawnionego lub za jego zgoda?”.

Uwagi wstepne

Nalezy przypomnie¢, ze specyficznym przedmiotem znaku towarowego jest ochrona
gwarancji pochodzenia towaru opatrzonego tym znakiem oraz ze przepakowanie
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towaru dokonane przez osobe trzecia bez zgody uprawnionego do znaku towaro-
wego moze stwarzad realne zagrozenie dla tej gwarancji (zob. ww. wyrok w sprawie
Boehringer Ingelheim i in., pkt 29).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu to wlasnie przepakowywanie produktéw lecz-
niczych opatrzonych znakiem towarowym samo w sobie narusza specyficzny przed-
miot tego znaku i w tym kontekscie nie jest konieczne badanie konkretnych skutkéw
przepakowania dokonanego przez podmiot dokonujacy przywozu réwnoleglego
(zob. ww. wyrok w sprawie Boehringer Ingelheim i in., pkt 30).

Na mocy art. 7 ust. 2 dyrektywy 89/104 sprzeciw uprawnionego do znaku towaro-
wego wobec przepakowywania, jako wyjatek od zasady swobodnego przeplywu
towaré6w, nie jest dopuszczalny, jezeli wykonywanie tego prawa przez uprawnionego
stanowi ukryte ograniczenie w handlu miedzy panstwami czltonkowskimi w rozu-
mieniu art. 30 zdanie drugie WE (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Boehringer
Ingelheim i in., pkt 181 31).

Wykonywanie przez uprawnionego do znaku towarowego prawa sprzeciwiania sie
przepakowywaniu stanowi tego rodzaju ukryte ograniczenie w rozumieniu powo-
tanego przepisu, jezeli przyczynia sie do sztucznego podzialu rynkéw pomiedzy
panstwami czlonkowskimi i jezeli ponadto przepakowywanie dokonywane jest
w sposob zapewniajacy poszanowanie uzasadnionych intereséw uprawnionego
do znaku towarowego, czyli bez naruszenia oryginalnego stanu produktu leczni-
czego i bez mozliwo$ci zaszkodzenia renomie znaku towarowego (zob. ww. wyrok
w sprawie Boehringer Ingelheim i in., pkt 32).
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Z kolei sprzeciw uprawnionego do znaku towarowego wobec przepakowywania
produktéw leczniczych przyczynia sie do sztucznego podzialu rynkéw pomiedzy
panstwami cztonkowskimi, jezeli przepakowanie jest niezbedne do tego, by produkty
bedace przedmiotem przywozu réwnoleglego mogly by¢ wprowadzane do obrotu
w panstwie czlonkowskim przywozu (ww. wyrok w sprawie Boehringer Ingelheim
iin., pkt 33).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika zatem, Ze uprawniony do znaku towarowego
moze zakazywaé zmian wiazacych sie z przepakowywaniem produktu leczniczego
opatrzonego tym znakiem towarowym — ktére z samej swej istoty stwarza niebez-
pieczenistwo naruszenia oryginalnego stanu produktu — chyba ze przepakowywanie
jest niezbedne w celu umozliwienia wprowadzania do obrotu produktéw bedacych
przedmiotem przywozu réwnoleglego, a uzasadnione interesy uprawnionego do
znaku towarowego sa chronione (ww. wyroki w sprawach Bristol-Myers Squibb i in.,
pkt 57 oraz Boehringer Ingelheim i in., pkt 34).

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu podmiot doko-
nujacy przywozu réwnoleglego, ktory przepakowuje produkt leczniczy opatrzony
znakiem towarowym, musi z wyprzedzeniem zawiadomi¢ uprawnionego do znaku
towarowego o wprowadzeniu do sprzedazy przepakowanego produktu leczniczego.
Musi ponadto, na zadanie uprawnionego do znaku towarowego, dostarczy¢ mu
probke przepakowanego produktu przed jego wprowadzeniem do sprzedazy. Ten
ostatni wymag pozwala uprawnionemu do znaku towarowego na sprawdzenie, czy
przepakowanie nie zostalo dokonane w sposéb bezposrednio lub posrednio naru-
szajacy oryginalny stan produktu i czy jego wyglad po przepakowaniu nie stwarza
niebezpieczenstwa szkody dla renomy znaku towarowego. Umozliwia on takze
uprawnionemu do znaku towarowego lepsza ochrone przed podrabianiem towaréw
(ww. wyroki w sprawach Bristol-Myers Squibb i in., pkt 78 oraz Boehringer Ingel-
heim i in., pkt 61).
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W zwigzku z tym w pkt 79 powolanego powyzej wyroku w sprawie Bristol-Myers
Squibb i in. Trybunat orzekt:

»[...] wykladni art. 7 ust. 2 dyrektywy [89/104] nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze
uprawniony do znaku towarowego moze zasadnie sprzeciwiac si¢ dalszemu wprowa-
dzaniu do obrotu produktu leczniczego, jezeli podmiot dokonujacy przywozu tego
produktu przepakowat go i ponownie nalozyl na niego znak towarowy, chyba ze:

— zostanie ustalone, iz korzystanie przez uprawnionego z praw do znaku towa-
rowego w celu sprzeciwienia si¢ wprowadzaniu do obrotu przepakowanych
towaréw z tym znakiem towarowym przyczynia si¢ do sztucznego podzialu
rynkéw pomiedzy panstwami czlonkowskimi; bedzie tak w szczegélnosci, gdy
uprawniony do znaku towarowego wprowadzil do obrotu w réznych panstwach
czlonkowskich taki sam produkt leczniczy w réznych opakowaniach, a przepako-
wanie tego produktu przez podmiot dokonujacy jego przywozu jest, po pierwsze,
niezbedne dla wprowadzania go do obrotu w panstwie cztonkowskim przywozu,
a po drugie, dokonywane w takich okoliczno$ciach, ze oryginalny stan produktu
nie moze przez to zosta¢ naruszony [...],

— zostanie wykazane, ze przepakowywanie nie moze naruszy¢ oryginalnego stanu
produktu wewnatrz opakowania [...],

— na nowym opakowaniu zostanie wyraznie wymieniony podmiot, ktéry dokonal
przepakowania, jak réwniez nazwa wytwoércy produktu [...],
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— wyglad przepakowanego produktu nie bedzie w stanie zaszkodzi¢ renomie znaku
towarowego i podmiotu do niego uprawnionego; opakowanie nie moze by¢ zatem
uszkodzone, zle jakosci lub nieschludne, oraz

— podmiot dokonujacy przywozu zawiadomi uprawnionego do znaku towarowego
przed wprowadzeniem przepakowanego produktu do sprzedazy i dostarczy mu,
na zadanie, probke przepakowanego produktu”.

W przedmiocie pytania 2 lit. a), dotyczacego pojecia ,przepakowywania”

W pierwszej kolejnosci nalezy przeprowadzi¢ analize pytania 2 lit. a).

W pkt 6 powotanego powyzej wyroku w sprawie Boehringer Ingelheim i in. Trybunat
wskazal, ze opakowanie kazdego z produktéw leczniczych, ktérych dotyczylo poste-
powanie przed sadem krajowym, jak réwniez dolaczone do nich ulotki zostaly
w pewnym zakresie zmienione dla celéw przywozu tych produktéw do Zjednoczo-
nego Krélestwa.

W pkt 7 tego wyroku Trybunal stwierdzil, Ze sposoby dokonania zmian opakowan
produktéw leczniczych sa rézne w zaleznosci od poszczegdlnych przypadkéw.
W niektdérych przypadkach etykieta zawierajaca okreslone istotne informacje, takie
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jak nazwa podmiotu dokonujacego przywozu réwnoleglego oraz numer udzielo-
nego mu pozwolenia na przywé6z réwnolegly, zostala umieszczona na oryginalnym
opakowaniu. Napisy w jezykach innych niz angielski pozostawaly zatem widoczne
na opakowaniu, a znak towarowy nie byt zakryty. W innych przypadkach produkt
zostal przepakowany do pudefek opracowanych przez podmiot dokonujacy przy-
wozu réwnoleglego, na ktérych odtworzono znak towarowy. W innych jeszcze przy-
padkach produkty byly przepakowywane do pudelek opracowanych przez podmiot
dokonujacy przywozu réwnoleglego, na ktérych nie umieszczano znaku towarowego.
Zamiast niego na pudetku podawano nazwe generyczna produktu. Opakowanie znaj-
dujace sie w pudetku nosito wéwczas oryginalny znak towarowy, lecz naklejano na
nim etykiete wskazujaca nazwe generyczng produktu oraz oznaczenie wytworcy
i posiadacza pozwolenia na przywoz réwnolegly. We wszystkich tych przypadkach
pudetka zawieraly napisana w jezyku angielskim ulotke informacyjna przeznaczong
dla pacjentéw, na ktérej umieszczony byt znak towarowy.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze siddme pytanie prejudycjalne High Court of Justice
w sprawie C-143/00 dotyczylo wyraznie kwestii, czy przestanka wczes$niejszego
zawiadomienia, o ktérej mowa w pkt 20 niniejszego wyroku, znajduje zastosowanie
do kazdego przypadku uzywania znaku towarowego, w tym do umieszczania nowej
etykiety na towarze, czy tez tylko do niektérych przypadkéw uzywania znaku.

W pkt 55 powotanego powyzej wyroku w sprawie Boehringer Ingelheim i in. Trybunat
wskazal, ze zwracajac sie¢ z pytaniami piatym i siddmym, sad krajowy zmierzal do
uzyskania wyjasnienn dotyczacych wymogu wcze$niejszego zawiadomienia upraw-
nionego do znaku towarowego przez podmiot dokonujacy przywozu réwnoleglego
o wprowadzeniu do sprzedazy przepakowanego towaru.
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W pkt 68 tego wyroku Trybunal stwierdzil, ze aby podmiot dokonujacy przywozu
réwnoleglego mial prawo przepakowywania produktéw leczniczych opatrzonych
znakiem towarowym, musi on w kazdym przypadku spelni¢ przestanke wczesniej-
szego zawiadomienia.

Z dotychczasowych uwag wynika, ze w powolanym powyzej wyroku w sprawie Boeh-
ringer Ingelheim i in. Trybunat objal zakresem pojecia przepakowywania naktadanie
nowej etykiety, ktdre z cala pewnoscia stanowi jeden ze spornych sposobéw doko-
nania zmian opakowan produktéw leczniczych bedacych przedmiotem sprawy przed
sadem krajowym.

W tym miejscu nalezy podnie$¢, ze nakladanie nowej etykiety na produkty lecz-
nicze opatrzone znakiem towarowym, podobnie jak zmiana ich opakowan, narusza
specyficzny przedmiot znaku towarowego i nie ma w tym kontekscie koniecznosci
badania konkretnych skutkéw dziatan podjetych przez podmiot dokonujacy przy-
wozu rownolegtego.

Zmiana wynikajaca z zastosowania nowego opakowania lub nowej etykiety produktu
leczniczego opatrzonego znakiem towarowym z samej swej istoty stwarza rzeczy-
wiste zagrozenie dla gwarancji pochodzenia, ktérej ochrone zapewnia¢ ma znak
towarowy. Uprawniony do znaku towarowego moze zatem zakazac tego rodzaju
zmiany, chyba ze nowe opakowanie lub nowa etykieta sa niezbedne, by umozliwi¢
wprowadzanie do obrotu towaréw bedacych przedmiotem przywozu réwnoleglego,
a uzasadnione interesy uprawnionego do znaku towarowego sa chronione.
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Wynika z tego, ze pie¢ przestanek, okreslonych w powotanym powyzej wyroku
w sprawie Bristol-Myers Squibb i in., a dotyczacych wyktadni art. 7 ust. 2 dyrektywy
89/104, ktérych spelnienie uniemozliwia uprawnionemu do znaku towarowego zgla-
szanie uzasadnionego sprzeciwu wobec dalszego wprowadzania do obrotu produktu
leczniczego przepakowanego przez podmiot dokonujacy przywozu, znajduje zastoso-
wanie réwniez w przypadku, gdy przepakowanie polega na nalozeniu nowej etykiety
na oryginalne opakowanie.

Wobec tego na pytanie 2 lit. a) nalezy odpowiedzie¢, ze art. 7 ust. 2 dyrektywy 89/104
winien by¢ interpretowany w ten sposob, iz uprawniony do znaku towarowego
moze zasadnie sprzeciwia¢ sie dalszemu wprowadzaniu do obrotu produktu leczni-
czego przywozonego z innego panstwa czlonkowskiego w oryginalnym opakowaniu
wewnetrznym i zewnetrznym, z dodatkowa etykieta nalozona przez podmiot doko-
nujacy przywozu, chyba ze:

— zostanie ustalone, iz korzystanie przez uprawnionego z prawa do znaku towaro-
wego w celu sprzeciwienia si¢ wprowadzaniu do obrotu produktu z nowa etykieta
opatrzonego tym znakiem towarowym przyczynia sie do sztucznego podziatu
rynkéw pomiedzy panstwami czlonkowskimi,

— zostanie wykazane, ze nowa etykieta nie moze naruszy¢ oryginalnego stanu
produktu wewnatrz opakowania,
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— na nowym opakowaniu zostanie wyraznie wymieniony podmiot, ktéry dokonat
nalozenia nowej etykiety, jak réwniez nazwa wytworcy produktu,

— wyglad produktu z nowa etykieta nie bedzie w stanie zaszkodzi¢ renomie znaku
towarowego i podmiotu do niego uprawnionego; etykieta nie moze by¢ zatem
uszkodzona, zlej jakosci lub nieschludna, oraz

— podmiot dokonujacy przywozu zawiadomi uprawnionego do znaku towarowego
przed wprowadzeniem produktu z nowa etykieta do sprzedazy i dostarczy mu, na
zgdanie, probke tego produktu.

W przedmiocie pytan 1 lit. b) oraz 2 lit. c¢), dotyczacych stosowania przestanki
niezbednosci przepakowania w odniesieniu do sposobu i stylu, w jakim przepa-
kowanie zostalo dokonane

Jak wynika z tego, co zostalo stwierdzone w odniesieniu do pytania 2 lit. a), upraw-
niony do znaku towarowego moze zasadnie sprzeciwia¢ sie dalszemu wprowadzaniu
do obrotu produktu leczniczego w przypadku, gdy podmiot dokonujacy przywozu
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réwnoleglego przepakowat produkt do nowego opakowania i ponownie umiescit na
nim znak towarowy badz nalozyl nowa etykiete na opakowanie produktu, chyba ze
zostanie spelnione pig¢ przestanek, w tym przestanka ustalenia, ze korzystanie przez
uprawnionego z prawa do znaku towarowego w celu sprzeciwienia si¢ wprowadzaniu
do obrotu w ten spos6b przepakowanych produktéw przyczynia sie do sztucznego
podzialu rynkéw pomiedzy panstwami cztonkowskimi.

Zdaniem Boehringer Ingelheim i in. wymaganie, by przepakowanie bylo niezbedne
w celu wprowadzania do obrotu produktu w panstwie czltonkowskim przywozu,
znajduje zastosowanie réwniez w odniesieniu do sposobu i stylu, w jakim podmiot
dokonujacy przywozu réwnoleglego przepakowal produkt. Natomiast Swingward
i Dowelhurst oraz Komisja Wspdlnot Europejskich twierdza, ze wymag ten dotyczy
wylacznie faktu przepakowania, a nie sposobu i stylu, w jakim zostalo ono dokonane.

Jak to zostalo przypomniane w pkt 19 niniejszego wyroku, uprawniony do znaku
towarowego moze zakazywac zmian wiazacych sie z przepakowywaniem produktu
leczniczego opatrzonego tym znakiem towarowym, chyba ze przepakowywanie
jest niezbedne w celu umozliwienia wprowadzania do obrotu produktéw bedacych
przedmiotem przywozu réwnoleglego, a uzasadnione interesy uprawnionego do
znaku towarowego sa chronione.

Ta przestanka niezbednosci zostaje spelniona, gdy przepisy lub praktyka w panstwie
czlonkowskim przywozu uniemozliwiaja wprowadzanie wspomnianych produktéw
na rynek tego panstwa w takich samych opakowaniach jak te, w ktérych sa one wpro-
wadzane do obrotu w panstwie cztonkowskim wywozu (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Upjohn, pkt 37-39 1 43).
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Natomiast przeslanka niezbedno$ci nie zostaje spelniona, jezeli przepakowanie
produktu wynika wylacznie z checi uzyskania korzysci gospodarczej przez podmiot
dokonujacy przywozu réwnolegltego (zob. ww. wyrok w sprawie Upjohn, pkt 44).

Zatem wspomniana przestanka odnosi sie¢ wylacznie do faktu dokonania przepako-
wania produktu — oraz wyboru pomiedzy nowym opakowaniem a nowa etykietg —
w celu umozliwienia wprowadzania tego produktu na rynek panstwa cztonkowskiego
przywozu, a nie do sposobu lub stylu, w jakim przepakowanie zostato dokonane (zob.
rowniez wyrok Sadu EFTA z dnia 8 lipca 2003 r. w sprawie E-3/02 Paranova Merck,
EFTA Court Report 2004, str. 1, pkt 41-45).

Na pytania 1 lit. b) oraz 2 lit. ¢) nalezy wiec odpowiedzie¢, ze wymdg, by przepa-
kowanie produktu leczniczego polegajace na zastosowaniu nowego opakowania
i ponownym opatrzeniu go znakiem towarowym lub na natozeniu nowej etykiety na
opakowanie zawierajace ten produkt bylo niezbedne w celu dalszego wprowadzania
go do obrotu w panstwie cztonkowskim przywozu, czyli jedna z przestanek, ktérych
spelnienie zgodnie z art. 7 ust. 2 dyrektywy 89/104 uniemozliwia uprawnionemu do
znaku towarowego sprzeciwianie sie takiemu wprowadzaniu produktu do obrotu,
odnosi sie wylacznie do faktu przepakowania, a nie do sposobu lub stylu, w jakim
zostalo ono dokonane.

W przedmiocie pytan 1 lit. ¢) oraz 2 lit. d), dotyczacych wymagania, by wyglad
przepakowanego produktu nie byl w stanie zaszkodzi¢ renomie znaku towa-
rowego

Z pkt 21 i 32 niniejszego wyroku wynika, ze art. 7 ust. 2 dyrektywy 89/104 winien by¢
interpretowany w ten sposéb, iz uprawniony do znaku towarowego moze zasadnie
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sprzeciwia¢ sie dalszemu wprowadzaniu do obrotu produktu leczniczego w przy-
padku, gdy podmiot dokonujacy przywozu réwnoleglego przepakowal produkt
do nowego opakowania i ponownie umiescil na nim znak towarowy badz nalozyl
nowa etykieta na opakowanie produktu, chyba ze zostanie spelnionych pie¢ prze-
stanek, wsrod ktorych znajduje sie przestanka, zgodnie z ktéra wyglad przepako-
wanego produktu nie moze zaszkodzi¢ renomie znaku towarowego i podmiotu do
niego uprawnionego. Zatem opakowanie nie moze by¢ uszkodzone, ztej jakosci lub
nieschludne.

Nalezy podnie$¢, ze jak to stwierdzaja Boehringer Ingelheim i in. oraz Komisja,
wymag, by wyglad przepakowanego produktu nie byt w stanie zaszkodzi¢ renomie
znaku towarowego i podmiotu do niego uprawnionego, nie moze by¢ ograniczony
wylacznie do przypadkéw opakowania uszkodzonego, ztej jakosci i nieschludnego.

Trybunal bowiem, orzekajac w pkt 76 powolanego powyzej wyroku w sprawie
Bristol-Myers Squibb i in., Zze opakowanie uszkodzone, zlej jakosci lub nieschludne
moze szkodzi¢ renomie znaku towarowego, ograniczyl sie tylko do wskazania
pewnych przypadkéw, w ktérych nieodpowiedni wyglad przepakowanego produktu
jest w stanie zaszkodzi¢ renomie znaku towarowego i podmiotu do niego upraw-
nionego.

Zatem przepakowany produkt leczniczy moze mie¢ nieodpowiedni wyglad i przez to
szkodzi¢ renomie znaku towarowego w szczegdlnosci w przypadku, gdy opakowanie
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lub etykieta, ktére chociaz nie sa uszkodzone, zlej jako$ci ani nieschludne, moga
obniza¢ warto$¢ znaku, naruszajac wizerunek produktu postrzeganego jako
niezawodny i dobrej jako$ci oraz zaufanie, jakie moze wzbudza¢ u danego kregu
odbiorcéw (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Bristol-Myers Squibb i in., pkt 76
oraz wyrok z dnia 4 listopada 1997 r. w sprawie C-337/95 Parfums Christian Dior,
Rec. str. I-6013, pkt 45).

W konsekwencji na pytania 1 lit. ¢) i 2 lit. d) nalezy odpowiedzie¢, ze wymég, by
wyglad przepakowanego produktu nie byl w stanie zaszkodzi¢ renomie znaku towa-
rowego i podmiotu do niego uprawnionego, stanowiacy na mocy art. 7 ust. 2 dyrek-
tywy 89/104 przestanke uniemozliwienia uprawnionemu do znaku towarowego,
sprzeciwiania sie w sposéb zasadny dalszemu wprowadzaniu do obrotu produktu
medycznego w przypadku, gdy podmiot dokonujacy przywozu réwnoleglego przepa-
kowat produkt do nowego opakowania i ponownie umiescil na nim znak towarowy
badZ natozyl nowa etykiete na opakowanie produktu, nie jest ograniczony do przy-
padkéw, w ktérych opakowanie po dokonanym przepakowaniu jest uszkodzone, zlej
jakosci lub nieschludne.

W przedmiocie pytan 1 lit. d) oraz 2 lit. e), dotyczacych okolicznos$ci mogacych
szkodzi¢ renomie znaku towarowego

Jak stusznie stwierdza Komisja w swoich pisemnych uwagach, nieumieszczenie przez
podmiot dokonujacy przywozu réwnolegtego znaku towarowego na nowym opako-
waniu zewnetrznym (,de-branding”) albo umieszczenie tam przez niego swojego
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wlasnego logo lub identyfikacji graficznej, lub oznaczenia firmowego, lub oznaczenia
uzywanego dla wielu réznych towaréw (,co-branding”), albo naklejenie dodatkowej
etykiety w taki sposéb, ze zaslania ona catkowicie lub czesciowo jeden ze znakéw
uprawnionego, albo tez niezamieszczenie na etykiecie informacji, ze znak towarowy
nalezy do uprawnionego, badZ wreszcie wydrukowanie nazwy podmiotu dokonuja-
cego przywozu réwnoleglego wielkimi literami moze co do zasady szkodzi¢ renomie
znaku towarowego.

Jednakze podobnie jak kwestia, czy reklama moze stwarzac wrazenie istnienia gospo-
darczego zwiazku pomiedzy podmiotem dokonujacym dalszej sprzedazy a upraw-
nionym do znaku towarowego, a przez to stanowi¢ uzasadniony powod sprzeciwu
w rozumieniu art. 7 ust. 2 dyrektywy 89/104 (zob. wyrok z dnia 23 lutego 1999 r.
w sprawie C-63/97, Rec. str. I-905, pkt 51 i 55), kwestia, czy okolicznosci, o ktérych
mowa w punkcie poprzedzajacym niniejszego wyroku, moga szkodzi¢ renomie
znaku towarowego, jest kwestia faktyczna, ktérej oceny musi dokonaé sad krajowy
z uwzglednieniem konkretnych okoliczno$ci kazdej sprawy.

Dlatego tez na pytania 1 lit. d) i 2 lit. e) nalezy odpowiedzie¢, ze kwestia, czy okolicz-
nos$¢, iz podmiot dokonujacy przywozu réwnolegtego:

— nie umiescil znaku towarowego na nowym opakowaniu zewnetrznym produktu

(»de-branding”), lub
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— umiescil na tym opakowaniu swoje wlasne logo lub identyfikacje graficzng, lub

tez oznaczenie firmowe, lub oznaczenie uzywane dla wielu réznych towaréw
(,co-branding”), lub

— nakleitl dodatkowa etykiete na tym opakowaniu w taki sposéb, ze zastania ona
catkowicie lub cze$ciowo znak towarowy uprawnionego, lub

— nie zamie$cil na dodatkowej etykiecie informacji, ze znak towarowy nalezy do
uprawnionego, lub tez

— wydrukowal swoja nazwe wielkimi literami,

moze szkodzi¢ renomie znaku towarowego, jest kwestia faktyczna, ktérej oceny musi
dokona¢ sad krajowy z uwzglednieniem konkretnych okolicznosci kazdej sprawy.

W przedmiocie pytan 1 lit. a) i e) oraz 2 lit. b), dotyczacych ciezaru dowodu

Jak to zostalo stwierdzone w pkt 2 i 8 niniejszego wyroku, przed sagdem krajowym
tocza sie postepowania pomiedzy wytworcami produktéw leczniczych a podmiotami
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zajmujacymi sie przywozem réwnoleglym tych produktéw i handlem nimi, wszczete
na skutek wniesionych przez wytwoércéw powddztw o naruszenie ich praw do
znakéw towarowych przez przywéz réwnolegly i wprowadzanie do obrotu w Zjed-
noczonym Krdlestwie produktéw leczniczych w zmienionych opakowaniach lub
z nowymi etykietami.

Jak przypomniano w pkt 15 niniejszego wyroku, to wlasnie przepakowywanie
produktéw leczniczych opatrzonych znakiem towarowym samo w sobie narusza
specyficzny przedmiot tego znaku, i w tym konteks$cie nie jest konieczne badanie
konkretnych skutkéw przepakowania dokonanego przez podmiot dokonujacy przy-
wozu réwnoleglego.

Jak wynika miedzy innymi z pkt 31-33 niniejszego wyroku, zgodnie z art. 7 ust. 2
dyrektywy 89/104 uprawniony do znaku towarowego moze zasadnie sprzeciwiac sie
dalszemu wprowadzaniu do obrotu produktu leczniczego w przypadku, gdy podmiot
dokonujacy przywozu réwnoleglego przepakowat produkt do nowego opakowania
i ponownie umiescil na nim znak towarowy badz nalozyl nowa etykieta na opako-
wanie produktu, chyba Ze zostang spelnione przestanki wymienione w pkt 32 niniej-
szego wyroku.

Natomiast gdyby kwestia ciezaru dowodu zaistnienia tych przeslanek — ktérych
spelnienie uniemozliwia uprawnionemu do znaku towarowego sprzeciwienie sie
w spos6b uzasadniony dalszemu wprowadzaniu do obrotu przepakowanego produktu
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leczniczego — nalezala do zakresu prawa krajowego panstw cztonkowskich, mogtoby
to doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej ochrona uprawnionych do znakéw bylaby rézna
w zalezno$ci od obowiazujacych przepiséw krajowych. Nie zostalby wtedy osiagniety
cel ,takiej samej ochrony na podstawie systeméw prawnych wszystkich panstw
czlonkowskich” przewidziany w motywie dziesiatym dyrektywy 89/104, ktéry zostal
przez nia okreslony jako ,podstawowy” (zob. podobnie wyrok z dnia 18 pazdziernika
2005 r. w sprawie C-405/03 Class International, Zb.Orz. str. I-8735, pkt 73).

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze w sytuacjach takich jak rozpatrywane
w postepowaniach przed sadem krajowym, jezeli zostanie ustalone, ze produkty lecz-
nicze bedace przedmiotem przywozu réwnoleglego zostaly przepakowane, to na
podmiotach dokonujacych przywozu réwnoleglego spoczywa obowigzek wykazania,
iz spelnione zostaly przeslanki, o ktérych mowa w pkt 32 niniejszego wyroku, ktére
uniemozliwiaja uprawnionemu do znaku towarowego sprzeciwienie si¢ w sposdb
uzasadniony dalszemu wprowadzaniu do obrotu tych produktéw (zob. analogicznie
ww. wyrok w sprawie Class International, pkt 74).

Jesli chodzi o przestanke wykazania, Ze przepakowanie nie moze naruszy¢ oryginal-
nego stanu produktu zawartego w opakowaniu, to wystarczy jednak, by podmiot
dokonujacy przywozu réwnoleglego przedstawil dowody pozwalajace na uzasad-
nione przypuszczenie, ze zostala ona spelniona. To samo odnosi si¢ a fortiori do
przestanki, zgodnie z ktéra wyglad produktu przepakowanego nie moze szkodzié
renomie znaku towarowego i podmiotu do niego uprawnionego. Gdy podmiot doko-
nujacy przywozu uprawdopodobni te okolicznos¢, to na uprawnionym do znaku
towarowego, ktory jest w stanie lepiej ocenic, czy przepakowanie moze naruszy¢ jego
renome lub renome znaku, spoczywatl bedzie obowiazek wykazania, ze doszto do
naruszenia renomy.
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Na pytania 1 lit. a) i e) oraz 2 lit. b) nalezy wiec odpowiedzie¢, ze w sytuacjach takich,
jak rozpatrywane w postepowaniach przed sadem krajowym, na podmiotach doko-
nujacych przywozu réwnoleglego spoczywa obowiazek wykazania, ze zaistnialy
nastepujace przestanki:

— korzystanie przez uprawnionego z praw do znaku towarowego w celu sprzeci-
wienia sie wprowadzaniu do obrotu przepakowanych produktéw z tym znakiem
towarowym przyczynia sie do sztucznego podziatu rynkéw pomiedzy panstwami
cztonkowskimi,

— przepakowywanie nie moze naruszy¢ oryginalnego stanu produktu zawartego
w opakowaniu,

— na nowym opakowaniu wyraznie wymieniony jest podmiot, ktéry dokonal prze-
pakowania, jak réwniez nazwa wytwoércy produktu,

— wyglad przepakowanego produktu nie jest w stanie zaszkodzi¢ renomie znaku
towarowego i podmiotu do niego uprawnionego; opakowanie nie jest zatem
uszkodzone, zlej jakosci lub nieschludne,
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— podmiot dokonujacy przywozu zawiadomit uprawnionego do znaku towarowego
przed wprowadzeniem przepakowanego produktu do sprzedazy i dostarczyl mu,
na zadanie, probke przepakowanego produktu,

ktérych spelnienie uniemozliwia uprawnionemu do znaku towarowego sprzeci-
wianie sie w sposéb uzasadniony dalszemu wprowadzaniu do obrotu przepakowa-
nego produktu leczniczego.

Jesli chodzi o przestanke wykazania, ze przepakowanie nie moze naruszy¢ oryginal-
nego stanu produktu zawartego w opakowaniu, to wystarczy, by podmiot dokonu-
jacy przywozu réwnolegtego przedstawil dowody pozwalajace na uzasadnione przy-
puszczenie, ze zostata ona spetniona. To samo odnosi si¢ a fortiori do przestanki,
zgodnie z ktéra wyglad produktu przepakowanego nie moze szkodzi¢ renomie znaku
towarowego i podmiotu do niego uprawnionego. Gdy podmiot dokonujacy przy-
wozu uprawdopodobni te okoliczno$é, to na uprawnionym do znaku towarowego,
ktory jest w stanie lepiej ocenic, czy przepakowanie moze naruszy¢ jego renome lub
renome¢ znaku, spoczywal bedzie obowiazek wykazania, ze doszlo do naruszenia
renomy.

W przedmiocie pytania 3, dotyczacego konsekwencji braku wczes$niejszego
zawiadomienia

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, aby podmiot dokonujacy przywozu réwnoleg-
tego mial prawo przepakowywania produktéw leczniczych opatrzonych znakiem
towarowym, musi on w kazdym przypadku spelni¢ przestanke wczesniejszego
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zawiadomienia. W razie niespelnienia tej przestanki uprawniony do znaku towa-
rowego moze sprzeciwiaé sie wprowadzaniu do obrotu przepakowanego produktu
leczniczego. Obowiazkiem podmiotu dokonujacego przywozu réwnoleglego jest
samodzielne zawiadomienie uprawnionego do znaku towarowego o zamierzonym
przepakowaniu towaréw. Nie wystarczy, Ze uprawniony dowie si¢ o tym z innych
zrédel, na przyklad od organu udzielajacego pozwolenia na przywéz réwnolegly
produktu (zob. ww. wyrok w sprawie Boehringer Ingelheim i in., pkt 63 i 64).

Wynika z tego, ze jezeli podmiot dokonujacy przywozu réwnolegtego zaniechat
wczesniejszego zawiadomienia uprawnionego do znaku towarowego o przepako-
wanym produkcie, to w przypadku kazdego pdzniejszego przywozu omawianego
produktu dopuszcza sie on naruszenia praw do tego znaku, o ile nie dokonat takiego
zawiadomienia.

Jesli chodzi o kwestie, czy uprawniony do znaku towarowego moze, z tytutu naru-
szenia, ktérego dopuscil sie podmiot dokonujacy przywozu réwnoleglego, docho-
dzi¢ roszczen pienieznych na takich samych warunkach jak w przypadku podra-
biania produktéw, to Boehringer Ingelheim i in. twierdza, ze brak wczesniejszego
zawiadomienia winien wywolywac¢ takie same skutki prawne jak wprowadzanie do
obrotu produktéw podrabianych. Zdaniem Swingward i Dowelhurst brak wcze$niej-
szego zawiadomienia nie moze by¢ podstawa roszczen pienieznych, ktérych wyso-
ko$¢ ustalana bylaby w taki sam sposéb jak w przypadku podrabiania produktéw.
Komisja wskazuje, ze rekompensata pieniezna za brak wczesniejszego zawiadomienia
winna by¢ ustalana zgodnie z krajowymi zasadami dotyczacymi roszczen o $wiad-
czenia pieniezne, o ile sa one zgodne z prawem wspoélnotowym i miedzynarodowym,
a w szczegolnosci z zasadami réwnowaznosci, skutecznosci (effet utile) i proporcjo-
nalnosci.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze panstwa czlonkowskie sa zobowiazane do
wyboru w ramach swobody pozostawionej im przez art. 249 akapit trzeci WE form
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i $rodkéw najbardziej odpowiednich do zapewnienia skuteczno$ci (effet utile)
dyrektyw, z uwzglednieniem ich celu (zob. wyroki z dnia 8 kwietnia 1976 r. w sprawie
48/75 Royer, Rec. str. 497, pkt 75, z dnia 12 wrzes$nia 1996 r. w sprawach potaczonych
C-58/95, C-75/95, C-112/95, C-119/95, C-123/95, C-135/95, C-140/95, C-141/95,
C-154/95 i C-157/95 Gallotti i in., Rec. str. 1-4345, pkt 14 oraz z dnia 4 lipca 2006 r.
w sprawie C-212/04 Adeneler i in., Zb.Orz. str. I-6057, pkt 93).

Zatem jezeli, tak jak w sprawie przed sadem krajowym, prawo wspdlnotowe nie
przewiduje szczegélnych sankcji w sytuacji, gdy naruszenia zostaly dokonane, na
wladzach krajowych ciazy obowigzek ustanowienia odpowiednich przepiséw maja-
cych wowczas zastosowanie, ktére muszg by¢ nie tylko proporcjonalne, lecz réwniez
na tyle skuteczne i odstraszajace, by zagwarantowa¢ pelna skutecznos¢ dyrektywy
89/104 (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Adeneler i in., pkt 94).

Nalezy przypomnie¢, jak to zostalo tez wskazane miedzy innymi w pkt 21 niniej-
szego wyroku, ze niespelnienie jednej z przestanek okre$lonych w pkt 79 powolanego
powyzej wyroku w sprawie Bristol-Myers Squibb i in. wystarczy do tego, by upraw-
niony do znaku towarowego mégl zasadnie sprzeciwia¢ sie dalszemu wprowadzaniu
do obrotu produktu leczniczego, ktory zostal przepakowany.

Wynika z tego, ze przyslugujace uprawnionemu do znaku towarowego prawo zaka-
zywania przywozu réwnoleglego produktéw leczniczych, ktére chociaz nie sa
produktami podrabianymi, to jednak zostaly wprowadzone do obrotu z pominieciem
obowigzku wczesniejszego zawiadomienia, musi przystugiwa¢ mu w takim samym
zakresie w przypadku sprzedazy towaréw podrabianych.
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W obu tych przypadkach produkty nie powinny byly zosta¢ wprowadzone na dany
rynek.

Zatem przepis krajowy, na mocy ktérego w przypadku przywozu réwnoleglego
i wprowadzenia do obrotu produktéw niebedacych produktami podrabianymi bez
wczedniejszego zawiadomienia uprawnionego do znaku towarowego temu ostat-
niemu przystuguje prawo dochodzenia roszczen pienieznych na tych samych warun-
kach jak w przypadku podrabiania produktéw, nie jest sam w sobie sprzeczny z zasada
proporcjonalnosci. Jednakze sad krajowy winien w kazdej konkretnej sprawie okres-
li¢c kwote naleznego $wiadczenia pienieznego z uwzglednieniem w szczegdélnos$ci
rozmiaru szkody wyrzadzonej uprawnionemu do znaku towarowego w wyniku
naruszenia, ktérego dopuscil sie podmiot dokonujacy przywozu réwnolegtego, oraz
z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci.

W $wietle powyzszego na trzecie pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze jezeli podmiot
dokonujacy przywozu rdéwnoleglego zaniechal wczesniejszego zawiadomienia
uprawnionego do znaku towarowego o przepakowanym produkcie, to w przypadku
kazdego pozniejszego przywozu tego produktu dopuszcza si¢ on naruszenia praw do
znaku, o ile nie dokonat takiego zawiadomienia. Sankcja z tytulu naruszenia musi by¢
nie tylko proporcjonalna, ale réwniez na tyle skuteczna i odstraszajaca, by zagwa-
rantowac pelng skutecznos¢ dyrektywy 89/104. Przepis krajowy, na mocy ktérego
w przypadku tego rodzaju naruszenia uprawnionemu do znaku towarowego przy-
stuguje prawo dochodzenia roszczen pienieznych na tych samych warunkach jak
w przypadku podrabiania produktéw, nie jest sam w sobie sprzeczny z zasada propor-
cjonalnosci. Jednakze sad krajowy winien w kazdej konkretnej sprawie okresli¢ kwote
naleznego $wiadczenia pienieznego z uwzglednieniem w szczegdlno$ci rozmiaru
szkody wyrzadzonej uprawnionemu do znaku towarowego w wyniku naruszenia,
ktérego dopuscil sie podmiot dokonujacy przywozu réwnoleglego, oraz z poszano-
waniem zasady proporcjonalnosci.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 7 ust. 2 pierwszej dyrektywy Rady 89/104/EWG z dnia 21 grudnia
1988 r. majacej na celu zblizenie ustawodawstw panstw czlonkowskich odno-
szacych sie¢ do znakéw towarowych w brzmieniu zmienionym porozumie-
niem o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r. winien
by¢ interpretowany w ten sposdéb, ze uprawniony do znaku towarowego
moze zasadnie sprzeciwiac si¢ dalszemu wprowadzaniu do obrotu produktu
leczniczego przywozonego z innego panstwa czlonkowskiego w oryginalnym
opakowaniu wewnetrznym i zewnetrznym, z dodatkowa etykieta nalozona
przez podmiot dokonujacy przywozu, chyba ze:

— zostanie ustalone, iz korzystanie przez uprawnionego z prawa do znaku
towarowego w celu sprzeciwienia si¢ wprowadzaniu do obrotu produktu
z nowa etykieta opatrzonego tym znakiem towarowym przyczynia sie do
sztucznego podzialu rynkéw pomiedzy panstwami czlonkowskimi,
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— zostanie wykazane, ze nowa etykieta nie moze naruszy¢ oryginalnego
stanu produktu wewnatrz opakowania,

— na nowym opakowaniu zostanie wyraznie wymieniony podmiot, ktdry
dokonal nalozenia nowej etykiety, jak rowniez nazwa wytwoércy produktu,

— wyglad produktu z nowa etykieta nie bedzie w stanie zaszkodzi¢ renomie
znaku towarowego i podmiotu do niego uprawnionego; etykieta nie moze
by¢ zatem uszkodzona, zlej jako$ci lub nieschludna, a takze

— podmiot dokonujacy przywozu zawiadomi uprawnionego do znaku towa-
rowego przed wprowadzeniem produktu z nowa etykieta do sprzedazy
i dostarczy mu, na zadanie, préobke tego produktu.

2) Wymoég, by przepakowanie produktu leczniczego polegajace na zastoso-
waniu nowego opakowania i ponownym opatrzeniu go znakiem towarowym
lub na nalozeniu nowej etykiety na opakowanie zawierajace ten produkt bylo
niezbedne w celu dalszego wprowadzania go do obrotu w panstwie czlon-
kowskim przywozu, czyli jedna z przestanek, ktérych spelnienie zgodnie
z art. 7 ust. 2 dyrektywy 89/104 w brzmieniu zmienionym porozumieniem
o Europejskim Obszarze Gospodarczym uniemozliwia uprawnionemu do
znaku towarowego sprzeciwianie si¢ takiemu wprowadzaniu produktu do
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obrotu, odnosi si¢ wylacznie do faktu przepakowania, a nie do sposobu lub
stylu, w jakim zostalo ono dokonane.

Wymdég, by wyglad przepakowanego produktu nie byl w stanie zaszkodzié¢
renomie znaku towarowego i podmiotu do niego uprawnionego, stanowiacy
na mocy art. 7 ust. 2 dyrektywy 89/104 w brzmieniu zmienionym porozu-
mieniem o Europejskim Obszarze Gospodarczym przestanke uniemozli-
wienia uprawnionemu do znaku towarowego sprzeciwiania si¢ w sposob
zasadny dalszemu wprowadzaniu do obrotu produktu medycznego w przy-
padku, gdy podmiot dokonujacy przywozu rdéwnoleglego przepakowal
produkt do nowego opakowania i ponownie umiescil na nim znak towarowy
badz nalozyl nowa etykiete na opakowanie produktu, nie jest ograniczony
do przypadkéw, w ktorych opakowanie po dokonanym przepakowaniu jest
uszkodzone, zlej jakosci lub nieschludne.

Kwestia, czy okoliczno$¢, ze podmiot dokonujacy przywozu réwnoleglego:

— nie umies$cil znaku towarowego na nowym opakowaniu zewnetrznym
produktu (,,de-branding”), lub

— umiescil na tym opakowaniu swoje wlasne logo lub identyfikacje
graficzna, lub tez oznaczenie firmowe, lub oznaczenie uzywane dla wielu
roznych towaréw (,,co-branding”), lub
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— nakleil dodatkowa etykiete na tym opakowaniu w taki sposéb, ze zaslania
ona calkowicie lub cze$ciowo znak towarowy uprawnionego, lub

— nie zamie$cil na dodatkowej etykiecie informacji, ze znak towarowy
nalezy do uprawnionego, lub tez

— wydrukowal swoja nazwe wielkimi literami,

moze szkodzi¢ renomie znaku towarowego, jest kwestia faktyczna, ktorej
oceny musi dokonac sad krajowy z uwzglednieniem konkretnych okolicznosci
kazdej sprawy.

5) W sytuacjach takich jak rozpatrywane w postepowaniach przed sadem
krajowym na podmiotach dokonujacych przywozu réwnoleglego spoczywa
obowiazek wykazania, ze zaistnialy nastepujace przestanki:

— korzystanie przez uprawnionego z praw do znaku towarowego w celu
sprzeciwienia si¢ wprowadzaniu do obrotu przepakowanych produktéw
z tym znakiem towarowym przyczynia si¢ do sztucznego podzialu rynkow
pomiedzy panstwami czlonkowskimi,
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— przepakowywanie nie moze naruszy¢ oryginalnego stanu produktu
zawartego w opakowaniu,

— nanowym opakowaniu wyraznie wymieniony jest podmiot, ktory dokonat
przepakowania, jak rowniez nazwa wytwoércy produktu,

— wyglad przepakowanego produktu nie jest w stanie zaszkodzi¢ renomie
znaku towarowego i podmiotu do niego uprawnionego; opakowanie nie
jest zatem uszkodzone, zlej jako$ci lub nieschludne,

— podmiot dokonujacy przywozu zawiadomil uprawnionego do znaku
towarowego przed wprowadzeniem przepakowanego produktu do sprze-
dazy i dostarczyl mu, na zadanie, probke przepakowanego produktu,

ktérych spelnienie uniemozliwia uprawnionemu do znaku towarowego
sprzeciwianie si¢ w sposob uzasadniony dalszemu wprowadzaniu do obrotu
przepakowanego produktu leczniczego.

Jesli chodzi o przeslanke wykazania, ze przepakowanie nie moze naruszyc
oryginalnego stanu produktu zawartego w opakowaniu, to wystarczy, by
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podmiot dokonujacy przywozu réwnoleglego przedstawil dowody pozwa-
lajace na uzasadnione przypuszczenie, ze zostala ona spelniona. To samo
odnosi sie a fortiori do przeslanki, zgodnie z ktéra wyglad produktu prze-
pakowanego nie moze szkodzi¢ renomie znaku towarowego i podmiotu do
niego uprawnionego. Gdy podmiot dokonujacy przywozu uprawdopodobni
te okolicznos¢, to na uprawnionym do znaku towarowego, ktory jest w stanie
lepiej ocenié, czy przepakowanie moze naruszy¢ jego renome lub renome
znaku, spoczywal bedzie obowiazek wykazania, ze doszlo do naruszenia
renomy.

Jezeli podmiot dokonujacy przywozu réwnoleglego zaniechal wcze$niejszego
zawiadomienia uprawnionego do znaku towarowego o przepakowanym
produkcie, to w przypadku kazdego pdzniejszego przywozu tego produktu
dopuszcza si¢ on naruszenia praw do znaku, o ile nie dokonal takiego
zawiadomienia. Sankcja z tytulu naruszenia musi by¢ nie tylko proporcjo-
nalna, ale réwniez na tyle skuteczna i odstraszajaca, by zagwarantowad
pelna skutecznos$¢ dyrektywy 89/104. Przepis krajowy, na mocy ktdrego
w przypadku tego rodzaju naruszenia uprawnionemu do znaku towaro-
wego przysluguje prawo dochodzenia roszczen pienieznych na tych samych
warunkach, jak w przypadku podrabiania produktéw, nie jest sam w sobie
sprzeczny z zasada proporcjonalnosci. Jednakze sad krajowy winien w kazdej
konkretnej sprawie okresli¢ kwote naleznego s$wiadczenia pienieznego
z uwzglednieniem w szczego6lnosci rozmiaru szkody wyrzadzonej upraw-
nionemu do znaku towarowego w wyniku naruszenia, ktérego dopuscil sie
podmiot dokonujacy przywozu réwnoleglego, oraz z poszanowaniem zasady
proporcjonalnosci.

Podpisy

I - 3474



	Wyrok Trybunału (druga izba)
	Wyrok
	Prawo wspólnotowe
	Postępowania przed sądem krajowym, postępowanie w trybie prejudycjalnym w sprawie C-143/00 oraz pytania, z którymi zwrócił się sąd krajowy
	„Towary przepakowane
	Towary z nową etykietą
	Zawiadomienie

	Uwagi wstępne
	W przedmiocie pytania 2 lit. a), dotyczącego pojęcia „przepakowywania”
	W przedmiocie pytań 1 lit. b) oraz 2 lit. c), dotyczących stosowania przesłanki niezbędności przepakowania w odniesieniu do sposobu i stylu, w jakim przepakowanie zostało dokonane
	W przedmiocie pytań 1 lit. c) oraz 2 lit. d), dotyczących wymagania, by wygląd przepakowanego produktu nie był w stanie zaszkodzić renomie znaku towarowego
	W przedmiocie pytań 1 lit. d) oraz 2 lit. e), dotyczących okoliczności mogących szkodzić renomie znaku towarowego
	W przedmiocie pytań 1 lit. a) i e) oraz 2 lit. b), dotyczących ciężaru dowodu
	W przedmiocie pytania 3, dotyczącego konsekwencji braku wcześniejszego zawiadomienia
	W przedmiocie kosztów



