PROFISA

WYROK TRYBUNALU (6sma izba)

z dnia 19 kwietnia 2007 r.”

W sprawie C-63/06

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Vyriausiasis administracinis teismas (Litwa)
postanowieniem z dnia 20 grudnia 2005 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu
3 lutego 2006 r., w postepowaniu:

UAB Profisa

przeciwko

Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos,

* Jezyk postepowania: litewski.
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TRYBUNAL (é6sma izba),

w skladzie: E. Juhdsz, prezes izby, R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca) i J. Male-
novsky, sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu UAB Profisa przez T. Blazysa, advokatas,

— w imieniu rzadu litewskiego przez D. Kriaucitinasa, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Fernandesa oraz A. Seice Nevesa, dziata-
jacych w charakterze pelnomocnikéw,
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— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez W. Mollsa oraz A. Steiblyte,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 27
ust. 1 lit. f) dyrektywy Rady 92/83/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie
harmonizacji struktury podatkéw akcyzowych od alkoholu i napojéw alkoholowych
(Dz.U. L 316, str. 21).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu zawistego miedzy UAB Profisa (zwang
dalej ,Profisa”) a Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy
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ministerijos (litewskim organem celnym) w przedmiocie opodatkowania ujednoli-
cong akcyza alkoholu zawartego w wyrobach czekoladowych.

Ramy prawne

Uregulowania wspélnotowe

3 Artykut 27 ust. 1 lit. f) dyrektywy 92/83 stanowi:

»Panstwa czlonkowskie zwalniaja produkty objete niniejsza dyrektywa z ujednolico-
nego podatku akcyzowego na warunkach, ktére zostana przez nie okreslone w celu
zagwarantowania prawidlowego i uczciwego stosowania takich zwolnien oraz zapo-
biegania wszelkim ewentualnym wypadkom uchylania sig¢, omijania lub naruszania
tych przepisow, gdy sa one uzywane bezposérednio lub jako sktadnik do pétproduktéw
stuzacych do wytwarzania srodkéw spozywczych (rozlewanych lub innych), pod
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warunkiem ze w kazdym przypadku zawarto$¢ alkoholu w tych produktach nie prze-
kracza: 8,5 litra czystego alkoholu na 100 kg produktu dla wyrobéw czekoladowych
i 5 litréw czystego alkoholu na 100 kg produktu dla wszystkich innych wyrobow”.

Uregulowania krajowe

Artykul 25 ust. 1 pkt 5 Lietuvos Respublikos akcizy jstatymas (ustawy o podatku akcy-
zowym) z dnia 30 pazdziernika 2001 r. (Zin., 2001, nr 98-3482), zmienionej ustawa
z dnia 29 stycznia 2004 r. (Zin., 2004, nr 26-802, zwanej dalej ,ustawa o podatku
akcyzowym”), przewiduje, ze alkohol etylowy i napoje alkoholowe przeznaczone do
wytwarzania wyrobow czekoladowych sg zwolnione z akcyzy, pod warunkiem ze
zostanie uzyte nie wiecej niz 8,5 litra alkoholu etylowego na 100 kilograméw (netto)
wyrobdéw czekoladowych.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

Profisa przywozi na Litwe wyroby czekoladowe zawierajace alkohol etylowy.

Decyzjami z dnia 4 stycznia i 14 marca 2005 r. Muitinés departamentas prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos odmoéwit zwolnienia z akcyzy produktéw
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przywiezionych przez Profisa, bowiem cho¢ art. 25 ust. 1 pkt 5 ustawy o podatku
akcyzowym zwalnia z akcyzy alkohol etylowy przeznaczony do wytwarzania wyrobéw
czekoladowych, to przepis ten nie ma zastosowania do przywozonych gotowych
wyrobdw czekoladowych, ktére zawieraja alkohol etylowy, takich jak wyroby sporne
w sprawie przed sadem krajowym.

Profisa wniosta o uchylenie tych decyzji do Vilniaus apygardos administracinis
teismas, ktéry oddalil ten wniosek orzeczeniem z dnia 9 maja 2005 r.

Profisa wniosla apelacje od tego orzeczenia do sadu krajowego.

Sad ten wskazuje, ze w zwiazku z faktem, iz celem art. 25 ust. 1 pkt 5 ustawy
o podatku akcyzowym jest transpozycja art. 27 ust. 1 lit. f) dyrektywy 92/83 do litew-
skiego porzadku prawnego, wykladnia tego przepisu jest niezbedna dla rozstrzyg-
niecia zawistego przed nim sporu.

Sad ten zwraca uwagg, ze litewska wersja art. 27 ust. 1 lit. f) dyrektywy 92/83 rézni sie
od wszystkich innych wersji jezykowych tego artykutu.
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W takich wlasnie okoliczno$ciach Vyriausiasis administracinis teismas postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem preju-
dycjalnym:

»Majac na uwadze rozbieznosci pomiedzy ré6znymi wersjami jezykowymi dyrektywy
92/83 [...], czy art. 27 ust. 1 lit. f) tej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
przepis ten naklada na panstwa cztonkowskie obowiazek zwolnienia z akcyzy alko-
holu etylowego przywiezionego na obszar celny Wspdlnot Europejskich, zawar-
tego w wyrobach czekoladowych przeznaczonych do bezposredniego spozycia, gdy
zawarto$¢ alkoholu w tych produktach nie przekracza 8,5 litra na 100 kilograméw
produktu?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Wszystkie strony, ktére przedstawily uwagi na pi$mie, proponuja udzielenie twier-
dzacej odpowiedzi na pytanie prejudycjalne.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze koniecznos$¢ stosowania, a zatem i jedno-
litej wykladni przepiséw prawa wspolnotowego, wykluczaja, by w razie watpliwosci
tre$¢ danego przepisu byla rozpatrywana w sposéb oderwany w jednej z jego wersji,
lecz przeciwnie, wymagaja one, by byt on interpretowany i stosowany w $wietle
jego wersji istniejacych w innych jezykach urzedowych (wyroki z dnia 12 listopada
1969 r. w sprawie 29/69 Stauder przeciwko Ulm, Rec. str. 419, pkt 3; z dnia 7 lipca
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1988 r. w sprawie 55/87 Moksel, Rec. str. 3845, pkt 15, oraz z dnia 2 kwietnia 1998 r.
w sprawie C-296/95 EMU Tabac i in., Rec. str. I-1605, pkt 36).

W przypadku réznicy miedzy réznymi wersjami jezykowymi tekstu wspdlnoto-
wego dany przepis nalezy interpretowa¢ z uwzglednieniem ogélnej systematyki
i celu uregulowania, ktérego stanowi cze$¢ (zob. wyroki z dnia 27 pazdziernika
1977 r. w sprawie 30/77 Bouchereau, Rec. str. 1999, pkt 14; z dnia 7 grudnia 2000 r.
w sprawie C-482/98 Wtochy przeciwko Komisji, Rec. str. I-10861, pkt 49, oraz z dnia
1 kwietnia 2004 r. w sprawie C-1/02 Borgmann, Rec. str. I-3219, pkt 25).

Z analizy poréwnawczej réznych wersji jezykowych art. 27 ust. 1 lit. f) dyrektywy
92/83 wynika, ze z wyjatkiem wers;ji litewskiej wszystkie wersje jezykowe tego arty-
kutu przewidujg, iz pafistwa cztonkowskie zwalniaja na warunkach przez nie okreslo-
nych z ujednoliconego podatku akcyzowego produkty objete ta dyrektywa, w ktérych
sktad wchodzi alkohol etylowy, gdy sa one uzywane bezposrednio do wytwarzania
srodkéw spozywczych, pod warunkiem ze w kazdym przypadku zawartos¢ alkoholu
w tych produktach nie przekracza: 8,5 litra czystego alkoholu na 100 kilograméw
produktu dla wyrobéw czekoladowych i 5 litréw czystego alkoholu na 100 kilo-
graméw produktu dla wszystkich innych wyroboéw.

Miejsce, gdzie alkohol etylowy jest uzywany do tego wyrobu, jest w tym zakresie bez
znaczenia.

Ponadto celem, ktéremu sluzg zwolnienia przewidziane w dyrektywie 92/83, jest
miedzy innymi zneutralizowanie wplywu akcyzy na alkohol bedacy poétproduktem
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wchodzacym w skfad innych produktéw handlowych lub przemystowych (ww. wyrok
w sprawie Wtochy przeciwko Komisji, pkt 4).

Ponadto zwolnienie produktéw objetych art. 27 ust. 1 dyrektywy 92/83 stanowi
zasade, a odmowa jego przyznania wyjatek. Przyznane tym przepisem panstwom
czlonkowskim uprawnienie do okreslenia warunkéw ,w celu zagwarantowania
prawidlowego i uczciwego stosowania takich zwolnien oraz zapobiegania wszelkim
ewentualnym wypadkom uchylania sig, omijania lub naruszania tych przepiséw” nie
moze podwaza¢ bezwarunkowego charakteru obowiazku zwolnienia przewidzianego
w tym przepisie (ww. wyrok w sprawie Wtochy przeciwko Komisji, pkt 50).

Nalezy zatem odpowiedzie¢ na pytanie prejudycjalne, ze art. 27 ust. 1 lit. ) dyrek-
tywy 92/83 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze naklada on na panstwa czlonkow-
skie obowiazek zwolnienia z ujednoliconego podatku akcyzowego alkoholu etylo-
wego przywiezionego na obszar celny Wspdlnot Europejskich, zawartego w wyro-
bach czekoladowych przeznaczonych do bezposredniego spozycia, pod warunkiem
ze zawartos$¢ alkoholu w tych produktach nie przekracza 8,5 litra na 100 kilograméw
produktu.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
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wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 27 wust. 1 lit. f) dyrektywy Rady 92/83/EWG z dnia 19 pazdziernika
1992 r. w sprawie harmonizacji struktury podatkéow akcyzowych od alkoholu
i napojow alkoholowych nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze naklada on na
panstwa czlonkowskie obowiazek zwolnienia z ujednoliconego podatku akcy-
zowego alkoholu etylowego przywiezionego na obszar celny Wspodlnot Euro-
pejskich, zawartego w wyrobach czekoladowych przeznaczonych do bezposred-
niego spozycia, pod warunkiem ze zawarto$¢ alkoholu w tych produktach nie
przekracza 8,5 litra na 100 kilograméw produktu.

Podpisy
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