VOREL

POSTANOWIENIE TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 11 stycznia 2007 r.”

W sprawie C-437/05

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Okresni soud v Ceském Krumlové (Repu-
blika Czeska) postanowieniem z dnia 28 listopada 2005 r., ktére wplyneto do Trybu-
natu w dniu 5 grudnia 2005 r., w postepowaniu:

Jan Vorel

przeciwko

Nemocnice Cesky Krumlov,

TRYBUNAL (piata izba),

w sktadzie: R. Schintgen (sprawozdawca), prezes izby, A. Borg Barthet i M. Ilesic,
sedziowie,

* Jezyk postepowania: czeski.
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rzecznik generalny: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
sekretarz: R. Grass,

podjawszy decyzje o rozstrzygnieciu sprawy postanowieniem z uzasadnieniem,
zgodnie z art. 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu,

po wystuchaniu rzecznika generalnego,

wydaje nastepujace

Postanowienie

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrektywy
Rady 93/104/WE z dnia 23 listopada 1993 r. dotyczacej niektérych aspektéw orga-
nizacji czasu pracy (Dz.U. L 307, str. 18), zmienionej przez dyrektywe 2003/34/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 2000 r. (Dz.U. L 195, str. 41),
(zwanej dalej ,dyrektywa 93/104”), oraz dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektérych aspektéw organi-
zacji czasu pracy (Dz.U. L 299, str. 9), ktéra uchylila i zastgpita dyrektywe 93/104
z dniem 2 sierpnia 2004 r.

Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy J. Vorelem a jego pracodawca,
Nemocnice Cesky Krumlov (szpitalem w Cesky Krumlov, zwanym dalej ,NCK”),
dotyczacego definicji pojecia ,czasu pracy” w rozumieniu dyrektyw 93/104 i 2003/88
w odniesieniu do dyzuru zakladowego pelnionego przez lekarza w szpitalu oraz
wynagrodzenia z tego tytulu.

I-334



VOREL

Ramy prawne

Uregulowania wspélnotowe

Dyrektywa 93/104 zostala przyjeta na podstawie art. 118a traktatu WE (art. 117—-120
traktatu WE zostaly zastapione przez art. 136-143 WE), podczas gdy podstawe
prawna przyjecia dyrektywy 2003/88 stanowi art. 137 WE.

Zgodnie z art. 1 dyrektywy 93/104 zatytulowanym ,Przedmiot i zakres zastosowania”
dyrektywa ta ustala minimalne wymagania w dziedzinie bezpieczenistwa i ochrony
zdrowia dla organizacji czasu pracy i ma zastosowanie do wszystkich sektoréw dzia-
talnosci, zaréwno publicznych, jak i prywatnych, z wyjatkiem marynarzy.

Artykul 2 dyrektywy 93/104 zatytutowany ,Definicje” stanowi:

»Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

1) »czas pracy« oznacza kazdy okres, podczas ktérego pracownik pracuje, jest do
dyspozycji pracodawcy i wypelnia swe czynnos$ci lub obowigzki, zgodnie z prze-
pisami krajowymi lub praktyka krajowg;

2) w»czas przerw w pracy«[odpoczynek] oznacza kazdy okres, ktdry nie jest czasem
pracy;
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Dyrektywa 93/104 przewiduje w art. 3—6 kroki, do ktérych podjecia zobowigzane
sa panstwa czlonkowskie w celu zapewnienia, by kazdemu pracownikowi zostaly
przyznane w szczeg6lnosci minimalny wymiar odpoczynku dobowego, odpoczynku
tygodniowego oraz przerw w pracy, jak réwniez reguluje maksymalny tygodniowy
wymiar czasu pracy.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 lit. a) dyrektywy 93/104 w brzmieniu pierwotnym panstwa
czlonkowskie byly zobowigzane do przyjecia przepiséw ustawowych, wykonaw-
czych i administracyjnych niezbednych do wykonania tej dyrektywy do dnia 23 listo-
pada 1996 r. lub do zapewnienia do tego czasu, aby partnerzy spoteczni w drodze
porozumienn wprowadzili niezbedne postanowienia, tak aby panstwa czlonkowskie
mogly zawsze zagwarantowad, ze cele wyznaczone w niniejszej dyrektywie zostaly
osiggniete.

Jak wynika z motywu pierwszego dyrektywy 2003/88, dyrektywa ta dokonuje kodyfi-
kacji przepiséw dyrektywy 93/104, majac na celu ,sprecyzowanie” wielu kwestii.

Zgodnie z art. 28 dyrektywy 2003/88 dyrektywa ta weszla w zycie w dniu 2 sierpnia
2004 r.

Zgodnie z tabela korelacji zawarta w zalaczniku II do tej samej dyrektywy art. 1-6
dyrektywy 93/104 odpowiadaja art. 1-6 dyrektywy 2003/88. Zreszta przepisy te
zostaly zredagowane w identyczny sposéb.

Uregulowanie krajowe

W Republice Czeskiej art. 83 ustawy nr 65/1965 kodeks pracy, w brzmieniu obowia-
zujacym w dniu 1 maja 2004 r., definiuje czas pracy jako ,okres, w ktérym pracownik
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jest zobowiazany do wykonywania pracy na rzecz pracodawcy”, odpoczynek jako
»okres, ktory nie jest czasem pracy” i dyzur zakladowy jako ,okres, w ktérym zgodnie
z postanowieniami umowy o prace pracownik pozostaje w gotowosci do $wiadczenia
pracy poza godzinami pracy w naglych przypadkach niecierpigcych zwloki”.

Artykul 95 zatytulowany ,Dyzur zakladowy” ma nastepujace brzmienie:

»1. Ewentualno$¢ swiadczenia pracy w naglych przypadkach niecierpiacych zwloki
poza godzinami pracy pracownika stanowi przestanke dyzuru zakladowego.
Dyzur moze by¢ petniony w miejscu pracy badz w innym miejscu uzgodnionym
z pracodawca.

2. Pracodawca moze uzgodni¢ z pracownikiem pelnienie dyzuru w maksymalnym
wymiarze 400 godzin w skali roku. Pracodawca moze uzgodni¢ z pracownikiem
pelnienie dyzuru réwniez w innym miejscu niz miejsce pracy. W ramach dyzuru
objetego porozumieniem pracodawca moze poleci¢ pracownikowi pelnienie
dyzuru zaktadowego. W ukladzie zbiorowym obowigzujacym w danym przedsie-
biorstwie obowigzek pelnienia dyzuru moze by¢ ograniczony do miejsca pracy,
ewentualnie moze zosta¢ przewidziane petnienie dyzuru w innym miejscu uzgod-
nionym z pracownikiem.

3. W przypadku $wiadczenia pracy podczas dyzuru pracownik uzyskuje prawo do
wynagrodzenia; $wiadczenie pracy podczas dyzuru w wymiarze wykraczajacym
poza tygodniowy wymiar czasu pracy jest rownowazne z praca w nadgodzinach
i jest wliczane do limitéw okreslonych dla godzin nadliczbowych.

I-337



13

14

POSTANOWIENIE Z DNIA 11.1.2007 r. — SPRAWA C-437/05

4. Dyzur, podczas ktorego praca nie jest wykonywana, nie jest wliczany do czasu
pracy; za ten okres pracownik otrzymuje wynagrodzenie na podstawie przepiséw
szczegollnych [ustawa nr 1/1992 o wynagrodzeniu z tytutu petnienia dyzuru oraz
przecietnym wynagrodzeniu, ze zmianami, oraz ustawa nr 143/1992 o wynagro-
dzeniu z tytulu pelnienia dyzuru w jednostkach i zakladach publicznych oraz
niektérych innych jednostkach i zaktadach ze zmianami]”.

Artykul 15 ustawy nr 1/1992 zatytulowany ,Wynagrodzenie z tytulu pelnienia
dyzuru” stanowi:

sJezeli wynagrodzenie z tytulu pelnienia dyzuru [art. 95 kodeksu pracy] nie zostato
okreslone w ukladzie zbiorowym lub umowie o prace, za kazda godzine pelnienia
dyzuru pracownik ma prawo do co najmniej 20% sredniego wynagrodzenia za
godzine pracy, jezeli pelnil dyzur w miejscu pracy, i do co najmniej 10% $redniego
wynagrodzenia za godzineg pracy, jezeli pelnit dyzur poza miejscem pracy”.

Artykut 19 ustawy nr 143/1992 nalezacy do tytutu , Wynagrodzenie z tytulu pelnienia
dyzuru” stanowi:

»1. Za kazda godzine dyzuru [art. 95 kodeksu pracy] $wiadczong na miejscu pracy
poza godzinami pracy pracodawca wyplaca pracownikowi wynagrodzenie odpo-
wiadajace 50%, a w przypadku dnia wolnego od pracy odpowiadajace 100%,
proporcjonalnej czesci wynagrodzenia, dodatku indywidualnego oraz dodatku
szczegoblnego, naleznych za godzine pracy bez pracy w godzinach nadliczbowych
w miesiacu, w ktérym pracownik petnit dyzur.
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2. Za kazda godzine dyzuru $wiadczong poza miejscem pracy i poza godzinami
pracy pracodawca wyplaca pracownikowi wynagrodzenie odpowiadajace 15%,
aw przypadku dnia wolnego od pracy odpowiadajace 25%, proporcjonalnej czesci
wynagrodzenia, dodatku indywidualnego oraz dodatku szczegélnego, naleznych
za godzine pracy bez pracy w godzinach nadliczbowych w miesiacu, w ktérym
pracownik petnit dyzur.

3. W przypadku $wiadczenia pracy podczas dyzuru pracownik ma prawo do wyna-
grodzenia. W takim przypadku pracownik nie otrzymuje wynagrodzenia z tytutu
pelnienia dyzuru”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

Z postanowienia odsytajacego wynika, ze J. Vorel jest zatrudniony przez NCK na
stanowisku lekarza w oparciu o umowe o prace na czas nieokreslony.

W okresie od dnia 1 maja do dnia 31 pazdziernika 2004 r. NCK polecit J. Vorelowi
pelnienie dyzuru zakladowego w miejscu pracy i z tego tytutu wyplacal mu wynagro-
dzenie odpowiadajace wynagrodzeniu szczegdtowo przewidzianemu w przepisach
krajowych dotyczacych dyzuru zakltadowego.

J. Vorel kwestionuje sposéb obliczenia wyplacanego mu wynagrodzenia przed
Okresni soud v Ceském Krumlové (sadem rejonowym w Cesky Krumlov) i wnosi
do tego sadu o zasadzenie od NCK uzupelniajacego wynagrodzenia w wysokosci
29 151 CZK, podwyzszonego o odsetki, ktéra to kwota stanowi réznice pomiedzy
wynagrodzeniem, ktdére zostalo mu wyplacone z tytulu pelnienia dyzuru zaklado-
wego w szpitalu w tym okresie, a wynagrodzeniem, ktére powinien byl otrzymac,
gdyby $wiadczenie to zostalo uznane za normalne $wiadczenie pracy.
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Zadanie J. Vorela zostalo oparte na wyroku Trybunatu z dnia 9 wrze$nia 2003 r.
w sprawie C-151/02 Jaeger, Rec. str. [-8389, zgodnie z ktérym pelnienie przez lekarza
dyzuru zakladowego w ramach systemu fizycznej obecnosci w szpitalu stanowi
w calosci czas pracy w rozumieniu dyrektywy 93/104, nawet jesli pracownik jest
upowazniony do odpoczynku w miejscu pracy w okresie, w ktérym $wiadczenie
przez niego pracy nie jest wymagane. J. Vorel wnioskuje z tego wyroku, ze caly okres,
podczas ktérego petnit dyzur zaktadowy w szpitalu, nalezy zakwalifikowa¢ jako ,czas
pracy” w rozumieniu dyrektyw 93/104 i 2003/88, co implikowatoby, ze zgodnie
z tymi dyrektywami powinien otrzymaé¢ od NCK wynagrodzenie w tej samej wyso-
ko$ci jak w przypadku rzeczywistego $wiadczenia pracy, mimo iz cze$¢ tego wymiaru
czasu spedzit na oczekiwaniu na $wiadczenie efektywnej pracy.

Natomiast NCK podnosi po pierwsze, ze dokonujac obliczenia wynagrodzenia
naleznego J. Vorelowi, stosowal uregulowanie krajowe, zgodnie z ktérym pelnienie
dyzuru, podczas ktérego pracownik nie §wiadczy zadnej pracy, nie jest uwazane za
nalezace do efektywnego czasu pracy, cho¢ jednoczesnie stanowi ono podstawe dla
wyplaty pewnej rekompensaty finansowej. Nastepnie NCK podnosi, ze wyzej wymie-
niony wyrok w sprawie Jaeger ogranicza sie do ustanowienia wymogu, aby pelnienie
dyzuru zakladowego, podczas ktérego lekarz nie wykonuje zadnej rzeczywistej pracy,
nie bylo kwalifikowane jako czas przerw w pracy [okres odpoczynku] w rozumieniu
dyrektywy 93/104. W koricu NCK podnosi, iz obecnie dyskutowana jest modyfi-
kacja dyrektywy 2003/88, w szczegolnosci w zakresie dotyczacym pojecia czasu pracy
w prawie wspdlnotowym.

Uznajac, ze w tych okolicznosciach rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu
wymaga wykladni prawa wspélnotowego, Okresni soud v Ceském Krumlové posta-
nowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem
prejudycjalnym:

»,Czy z punktu widzenia zgodnosci z dyrektywa 93/104/WE i z wyrokiem [...]
w sprawie Jaeger nalezy uwazaé, ze w ramach analizy kwestii dotyczacych prawa
pracy oczekiwanie na prace przez lekarza podczas dyzuru zakladowego pelnionego
przez niego w miejscu pracy w szpitalu jest $wiadczeniem pracy?”.
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Zgodnie z art. 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu, jesli odpowiedz na pytanie skiero-
wane w ramach wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym moze zostac¢
w sposéb jednoznaczny wyprowadzona z istniejacego orzecznictwa, Trybunal moze,
po wysluchaniu rzecznika generalnego, w kazdym czasie orzec postanowieniem
z uzasadnieniem, zawierajacym odestanie do odpowiedniego orzecznictwa. Trybunat
stoi na stanowisku, ze tak wlasnie jest w niniejszej sprawie bedacej przedmiotem
postepowania przed sadem krajowym.

Za pomoca pytania prejudycjalnego sad odsylajacy pragnie ustali¢ w istocie, czy
dyrektywy 93/104 i 2003/88 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwiaja
sie one uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, zgodnie z ktérym dyzur zakla-
dowy pelniony przez lekarza w ramach systemu fizycznej obecnosci w miejscu
pracy, podczas ktérego lekarz nie $wiadczy rzeczywistej pracy, z jednej strony nie
jest uwazany za ,czas pracy” w rozumieniu tych dyrektyw i z drugiej strony stanowi
podstawe dla wynagrodzenia obliczanego wedlug stawki nizszej niz w przypadku
stawki stosowanej w odniesieniu do rzeczywistego $wiadczenia pracy.

W tym kontek$cie nalezy przypomnieé, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz
przedmiotem dyrektywy 93/104 jest ustalenie minimalnych wymogéw w zakresie
poprawy warunkow zycia i pracy pracownikéw poprzez zblizanie przepiséw krajo-
wych dotyczacych czasu pracy. Ta harmonizacja na szczeblu wspélnotowym w dzie-
dzinie organizacji czasu pracy ma na celu zapewnienie lepszej ochrony bezpieczen-
stwa i zdrowia pracownikéw, gwarantujac im odpowiednie minimalne okresy odpo-
czynku, w szczegdlno$ci dobowego i tygodniowego, jak réwniez odpowiednie przerwy
w pracy i ustalajac prég 48 godzin dla przecietnego tygodnia pracy, przy czym jest to
prog maksymalny, co do ktérego wyraznie zaznaczono, ze obejmuje réwniez godziny
nadliczbowe. Ponadto przepisy dyrektywy w zakresie maksymalnego wymiaru czasu
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pracy oraz minimalnego odpoczynku stanowia zasady socjalnego prawa wspdlno-
towego o szczegllnej wadze, z ktérych powinien korzysta¢ kazdy pracownik (zob.
wyrok z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie C-14/04 Dellas i in., Zb.Orz. str. I-10253,
pkt 40, 41 i 49 oraz cytowane orzecznictwo).

Jesli chodzi konkretnie o pojecie ,czasu pracy” w rozumieniu dyrektywy 93/104,
Trybunat orzekl juz, ze dyrektywa ta definiuje to pojecie jako kazdy okres, podczas
ktorego pracownik pracuje, pozostaje w dyspozycji pracodawcy i wypelnia swe
zadania i obowiazki, zgodnie z przepisami krajowymi lub praktyka krajows, i ze
pojecie to nalezy przeciwstawic¢ okresom odpoczynku, gdyz pojecia te nawzajem sie
wykluczaja (ww. wyrok w sprawie Dellas i in., pkt 42 i cytowane w nim orzecznictwo).

W tych okolicznosciach Trybunat sprecyzowal, ze po pierwsze dyrektywa 93/104
nie przewiduje kategorii posredniej pomiedzy praca a odpoczynkiem, a po drugie, ze
wsrod elementéw charakteryzujacych pojecie ,,czasu pracy” w rozumieniu dyrektywy
nie znajduje sie natezenie pracy wykonanej przez pracownika ani wydajnos¢ tego
pracownika (ww. wyrok w sprawie Dellas i in., pkt 43).

Trybunal orzek! réwniez w tym wzgledzie, ze pojecia ,czasu pracy” oraz ,odpo-
czynku” w rozumieniu dyrektywy 93/104 stanowia pojecia prawa wspdlnotowego,
ktére nalezy definiowa¢ wedlug obiektywnych cech, odwotujac sie do systematyki
i celu tej dyrektywy, dazacej do ustalenia minimalnych wymagan w zakresie poprawy
warunkdéw zycia i pracy pracownikéw. W istocie tylko taka autonomiczna wyktadnia
moze zagwarantowac tej dyrektywie petna skutecznos¢, jak réwniez jednolite stoso-
wanie tych poje¢ we wszystkich panstwach czlonkowskich (zob. ww. wyrok w sprawie
Dellas i in., pkt 44 i 45 oraz cytowane orzecznictwo).
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Trybunat uznal, ze dyzur zakladowy pelniony przez pracownika zgodnie z systemem
fizycznej obecnosci na terenie zaktadu pracy pracodawcy musi by¢ uznany w catosci
jako stanowiacy czas pracy w rozumieniu dyrektywy 93/104, niezaleznie od rzeczy-
wistego $wiadczenia pracy przez zainteresowanego podczas tego dyzuru (zob. ww.
wyrok w sprawie Dellas i in., pkt 46 i cytowane orzecznictwo).

Okoliczno$¢, ze dyzur zakladowy obejmuje pewne okresy niewykonywania pracy, nie
ma zatem znaczenia w tym kontekscie. Otéz decydujacym czynnikiem dla uznania, ze
elementy charakteryzujace pojecie ,,czasu pracy” w rozumieniu dyrektywy 93/104 sa
obecne w takim dyzurze, jaki pracownik pelni w swoim miejscu pracy, jest to, iz jest
on zmuszony przebywaé fizycznie w miejscu okreslonym przez pracodawce i pozo-
stawaé w jego dyspozycji, aby méc niezwlocznie swiadczy¢ odpowiednie ustugi, gdy
zaistnieje taka potrzeba. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze obowiazki te stanowia istotng
cze$¢ zadan tego pracownika (zob. ww. wyrok w sprawie Dellas i in., pkt 47 i 48 oraz
cytowane w nich orzecznictwo).

Jako ze art. 1-6 dyrektywy 2003/88 maja identyczne brzmienie z art. 1-6 dyrektywy
93/104, wykladnia dyrektywy 93/104 dokonana w pkt 24-28 niniejszego postano-
wienia znajduje zastosowanie do dyrektywy 2003/88.

Okoliczno$¢, iz w Radzie Unii Europejskiej trwaja prace zwigzane z ewentualna
modyfikacja dyrektywy 2003/88, nie ma zadnego znaczenia w tym kontekscie i to
tym bardziej, ze $wiadczenie pracy stanowiace przedmiot postepowania przed sagdem
krajowym mialo miejsce w 2004 r.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze w ramach dyzuru zakladowego pelnio-
nego przez lekarza w miejscu pracy okresy, w ktérych oczekuje on na wykonanie
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efektywnej pracy, nalezy zakwalifikowac¢ w catosci jako czas pracy, i w danym przy-
padku jako prace w godzinach nadliczbowych w rozumieniu dyrektyw 93/104
i 2003/88, w celu zagwarantowania wszystkich minimalnych wymagan w zakresie
wymiaru czasu pracy i okresu odpoczynku pracownikéw okreslonych przez te dyrek-
tywy i majacych na celu efektywne zapewnienie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
pracownikow.

Jezeli chodzi o skutek, jaki uregulowanie takie, jak stanowiace przedmiot postepo-
wania przed sadem krajowym, moze mie¢ dla poziomu wynagrodzenia otrzymy-
wanego przez zainteresowanego pracownika, z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze
z wyjatkiem szczegélnej hipotezy przepisu art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/104 dotycza-
cego corocznego platnego urlopu (zob. wyroki: z dnia 26 czerwca 2001 r. w sprawie
C-173/99 BECTU, Rec. str. 1-4881; z dnia 16 marca 2006 r. w sprawach potaczo-
nych C-131/04 i C-257/04 Robinson-Steele i in., Zb.Orz. str. 1-2531 oraz z dnia
6 kwietnia 2006 r. w sprawie C-124/05 Federatie Nederlandse Vakbeweging, Zb.Orz.
str. [-3423), dyrektywa ta ogranicza sie do uregulowania niektérych aspektéw organi-
zacji czasu pracy, tak ze w zasadzie dyrektywa ta nie znajduje zastosowania do wyna-
grodzen pracownikow (zob. ww. wyrok w sprawie Dellas i in., pkt 38).

W tym konteks$cie nalezy doda¢, ze w ww. wyroku w sprawie Jaeger, do ktdérego sad
odsytajacy odwoluje si¢ w tresci pytania prejudycjalnego, Trybunat orzekl w pkt 26,
ze postepowanie przed sadem krajowym lezace u podstawy wydania tego wyroku
dotyczylo wylacznie aspektéw prawa pracy zwiazanych z okresem pelnienia dyzuru,
z wylaczeniem warunkéw wynagrodzenia.

Ponadto ze wzgledu na identyczno$¢ argumentéw wykladnia przywotana w pkt 32
niniejszego postanowienia znajduje zastosowanie do dyrektywy 2003/88.

W zwiazku z tym dyrektywy 93/104 i 2003/88 nie sprzeciwiaja sie stosowaniu przez
panstwo czlonkowskie uregulowania, ktére w odniesieniu do wynagrodzenia pracow-
nika w przypadku dyzuru zaktadowego pelnionego przez niego w miejscu pracy trak-
tuja w inny sposob okresy rzeczywistego $wiadczenia pracy oraz okresy, w ktérych
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nie nastepuje zadne rzeczywiste $wiadczenie pracy, pod warunkiem ze system ten
zapewnia pelna skutecznos¢ (,effet utile”) praw przyznanych pracownikom przez
te dyrektywy w celu efektywnego zapewnienia bezpieczenistwa i ochrony zdrowia
pracownikow.

W $wietle powyzszych rozwazan na przedstawione pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze
dyrektywy 93/104 oraz 2003/88 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:

— sprzeciwiaja si¢ one uregulowaniu panistwa czlonkowskiego, zgodnie z ktérym
dyzur zakladowy pelniony przez lekarza w ramach systemu fizycznej obecnosci
w miejscu pracy, podczas ktorego lekarz nie swiadczy rzeczywistej pracy, nie jest
uwazany w calosci za ,czas pracy” w rozumieniu tych dyrektyw;

— nie sprzeciwiaja sie stosowaniu przez panstwo cztonkowskie uregulowania, ktére
w odniesieniu do wynagrodzenia pracownika w przypadku dyzuru zaktadowego
pelnionego przez niego w miejscu pracy traktuja w inny sposéb okresy rzeczywi-
stego $wiadczenia pracy oraz okresy, w ktérych nie nastepuje zadne rzeczywiste
$wiadczenie pracy, pod warunkiem Zze system ten zapewnia pelng skutecznosc¢
praw przyznanych pracownikom przez te dyrektywy w celu efektywnego zapew-
nienia bezpieczenstwa i ochrony zdrowia pracownikéw.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunat (piata izba) orzeka, co nastepuje:

Dyrektywe Rady 93/104/WE z dnia 23 listopada 1993 r. dotyczaca niektérych
aspektow organizacji czasu pracy, w brzmieniu zmienionym przez dyrektywe
2000/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 2000 r., oraz
dyrektywe 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada
2003 r. dotyczaca niektorych aspektow organizacji czasu pracy, nalezy interpre-
towac w ten sposob, ze:

— sprzeciwiaja si¢ one uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, zgodnie
z ktéorym dyzur zakladowy pelniony przez lekarza w ramach systemu
fizycznej obecnos$ci w miejscu pracy, podczas ktorego lekarz nie $wiadczy
rzeczywistej pracy, nie jest uwazany w calosci za ,,czas pracy” w rozumieniu

tych dyrektyw;

— nie sprzeciwiaja sie¢ stosowaniu przez panstwo czlonkowskie uregulowania,
ktore w odniesieniu do wynagrodzenia pracownika w przypadku dyzuru
zakladowego pelnionego przez niego w miejscu pracy traktuje w inny spos6b
okresy rzeczywistego $wiadczenia pracy oraz okresy, w ktérych nie naste-
puje zadne rzeczywiste §wiadczenie pracy, pod warunkiem ze system ten
zapewnia pelna skutecznos¢ praw przyznanych pracownikom przez te dyrek-
tywy w celu efektywnego zapewnienia bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
pracownikoéw.

Podpisy
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