HOLCIM (DEUTSCHLAND) PRZECIWKO KOMISJI

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 19 kwietnia 2007 r.”

W sprawie C-282/05 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci,
whniesione w dniu 12 lipca 2005 r.,

Holcim (Deutschland) AG, dawniej Alsen AG, z siedziba w Hamburgu (Niemcy),
reprezentowana przez P. Niggemanna oraz F. Wiemera, Rechtsanwilte,

wnoszaca odwolanie,

w ktorej druga strona jest:

Komisja Wspdlnot Europejskich, reprezentowana przez R. Lyala oraz G. Wilmsa,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

* Jezyk postepowania: niemiecki.

I-2973



WYROK Z DNIA 19.4.2007 r. — SPRAWA C-282/05

strona pozwana w pierwszej instancji,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: C.W.A. Timmermans, prezes izby, P. Kiris, J. Makarczyk, L. Bay-Larsen
i].-C. Bonichot (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 11 stycznia
2007 r.,

wydaje nastepujacy
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Wyrok

Holcim (Deutschland) AG Zada w odwolaniu uchylenia wyroku Sadu Pierwszej
Instancji Wspdlnot Europejskich z dnia 21 kwietnia 2005 r. w sprawie T-28/03
Holcim (Deutschland) AG przeciwko Komisji Wspoélnot Europejskich, Zb.Orz.
str. II-1357 (zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”), w ktérym Sad oddalif skarge
o naprawienie szkody zwigzanej jej zdaniem z poniesieniem kosztéw ustanowienia
gwarancji bankowej w celu odroczenia zaptaty grzywny nalozonej na mocy decyzji
Komisji 94/815/WE z dnia 30 listopada 1994 r. dotyczgcej postepowania na podstawie
art. 85 traktatu WE (sprawa IV/33.126 i 33.322 — Cement, Dz.U. L 343, str. 1, zwanej
dalej ,decyzja w sprawie cementu”), ktdrej niewazno$¢ zostata stwierdzona przez
Sad w wyroku z dnia 15 marca 2000 r. w sprawach polaczonych T-25/95, T-26/95,
od T-30/95 do T-32/95, od T-34/95 do T-39/95, od T-42/95 do T-46/95, T-48/95,
od T-50/95 do T-65/95, od T-68/95 do T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95
i T-104/95 Cementeries CBR i in. przeciwko Komisji, Rec. str. I[I-491 (zwanym dalej
»wyrokiem w sprawie cementu”).

Okolicznosci powstania sporu

Okolicznosci powstania sporu zostaly przedstawione w pkt 1-9 zaskarzonego
wyroku w nastepujacy sposéb:

»1 Skarzaca spolka Alsen AG, obecnie Holcim (Deutschland) AG, z siedziba
w Hamburgu (Niemcy), prowadzi dzialalno$¢ polegajaca na wytwarzaniu mate-
riatéw budowlanych. Alsen AG powstala wskutek dokonanej w 1997 r. fuzji Alsen
Breitenburg Zement- und Kalkwerke GmbH (zwanej dalej ,Alsen Breitenburg”)
i Nordcement AG (zwanej dalej ,Nordcement”).
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2 Moca decyzji [w sprawie cementu] Komisja nalozyta na Alsen Breiten-
burg i Nordcement grzywny w wysokosci odpowiednio 3,841 miliona EUR
i 1,85 miliona EUR za naruszenie art. 85 traktatu WE (obecnie art. 81 WE).

3 Alsen Breitenburg i Nordcement wniosly skargi o stwierdzenie niewaznosci tej
decyzji. Skargi te zostaly zarejestrowane pod nr T-45/95 i T-46/95, a nastepnie
sprawy te polaczono ze sprawami ze skarg wniesionych przez inne spétki, ktérych
dotyczyta decyzja w sprawie cementu.

4 W zwiazku z zaoferowana przez Komisje mozliwoscia Alsen Breitenburg i Nord-
cement zdecydowaly sie ustanowi¢ gwarancje bankowe, unikajac w ten sposéb
konieczno$ci natychmiastowego uiszczenia wspomnianej grzywny. Gwarancji
bankowej przedstawionej przez Alsen Breitenburg udzielil Berenberg Bank na
okres od dnia 3 maja 1995 r. do dnia 2 maja 2000 r. za zaplata rocznej prowizji
wynoszacej 0,45%. Gwarancji bankowej przedstawionej przez Nordcement
udzielil Deutsche Bank na okres od dnia 18 kwietnia 1995 r. do dnia 3 maja
2000 r. za zaptata rocznej prowizji wynoszacej 0,375% oraz jednorazowej prowizji
z tytulu udzielenia gwarancji w wysokosci 15,34 EUR. Calkowita kwota zapfa-
cona przez skarzaca na rzecz bankéw z tytutu udzielenia gwarancji bankowych
wyniosta 139 002,21 EUR.

5 W [ww. wyroku w sprawie cementu] Sad stwierdzil niewazno$¢ decyzji
w sprawie cementu w czesci dotyczacej skarzacej oraz obcigzyl Komisje kosztami
postepowania.

6 W zwiazku z tym skarzaca w piSmie z dnia 28 wrze$nia 2001 r. zazadala od
pozwanej, na podstawie art. 91 regulaminu Sadu, zwrotu kosztéw postepo-
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wania (w tym miedzy innymi kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci
545 000 EUR) oraz kosztéw zwigzanych z ustanowieniem gwarancji bankowych.

7 W piémie z dnia 24 stycznia 2002 r. pozwana zgodzila sie zwrdcic skarzacej czesé
kosztéw zastepstwa procesowego (w wysokosci 130 000 EUR), lecz odmowita
zwrotu kosztéw gwarancji bankowych, powotujac sie na orzecznictwo w przed-
miocie kosztéw w rozumieniu art. 91 regulaminu Sadu.

8 W pismie z dnia 5 kwietnia 2002 r. skarzaca ponownie zazadala od pozwanej
zwrotu calo$ci kosztéw zastepstwa procesowego oraz kosztéw gwarancji banko-
wych. Jesli chodzi o zwrot kosztéw gwarancji bankowych, skarzaca powolala sie
tym razem na art. 288 akapit drugi WE oraz na art. 233 WE, a takze na wydany
w tym czasie przez Sad wyrok z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie T-171/99
Corus UK przeciwko Komisji, Rec. str. II-2967.

9 Pismem przestanym poczta elektroniczng w dniu 30 maja 2002 r. pozwana zapro-
ponowatla zwrot kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci 200 000 EUR.
Jesli zag chodzi o koszty gwarancji bankowych, pozwana ponownie odméwita
ich zwrotu, stwierdzajac, ze mozliwo$¢ zawieszenia obowiazku zaptaty grzywny
poprzez ustanowienie gwarancji bankowej byfa tylko jedna z mozliwosci i ze
w zwiazku z tym nie moze ona by¢ obarczona odpowiedzialnoscia za wydatki,
ktére wynikly z decyzji przedsiebiorstw o skorzystaniu z tej mozliwosci”.
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Skarga wniesiona do Sadu i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 31 stycznia 2003 r. skarzaca wniosta o:

— nakazanie Komisji zaplaty na jej rzecz kwoty 139 002,21 EUR powiek-
szonej o odsetki za opdznienie wynoszace 5,75% w stosunku rocznym od dnia
15 kwietnia 2000 r.;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Z kolei pozwana wniosta do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej w czesci, w ktérej opiera sie ona na
art. 233 WE;

— oddalenie/odrzucenie skargi w czesci, w jakiej opiera sie ona na art. 288 WE;

— jako niedopuszczalnej lub, ewentualnie, jako bezzasadnej, w czesci, w ktdrej
dotyczy ona kosztéw gwarancji bankowych poniesionych przed dniem
31 stycznia 1998 r.;
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— jako bezzasadnej w pozostalej czesci;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

W swoich uwagach skarzaca wniosta do Sadu o:

— uznanie skargi za dopuszczalna w czesci, w ktoérej opiera sig ona na art. 233 WE;

— tytulem Zadania ewentualnego potraktowanie skargi w czesci, w ktdrej opiera
sie ona na art. 233 WE, jako skargi o stwierdzenie niewaznoséci lub skargi na
bezczynnosé;

— obciazenie pozwanej kosztami postepowania.

Sad oddalif skarge w zaskarzonym wyroku wydanym po wystuchaniu wystapien stron
oraz ich odpowiedzi na pytania Sadu podczas rozprawy w dniu 10 czerwca 2004 r.
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Po pierwsze, Sad uznat, ze skarga byta niedopuszczalna w czesci, w ktorej opierata sie
ona na art. 233 WE.

Uzasadniajac taki wniosek, Sad stwierdzil, ze traktat WE w spos6b enumeratywny
wymienia $rodki zaskarzenia dostepne podmiotom celem dochodzenia ich praw.
Poniewaz artykul 233 WE dotyczacy zobowigzania, jakim jest wykonanie wyroku
Trybunatu Sprawiedliwo$ci, nie przewiduje takiego srodka zaskarzenia, nie moze on
stanowi¢ samodzielnej podstawy dla zadania zwrotu kosztéw gwarancji bankowej.
Ponadto po stwierdzeniu, ze pierwotnym przedmiotem skargi bylo Zadanie napra-
wienia szkody, Sad odméwit potraktowania wniesionej skargi jako skargi o stwier-
dzenie niewaznosci lub skargi na bezczynno$¢ (pkt 46 zaskarzonego wyroku).

Po drugie, Sad uznal, Ze w czesci, w jakiej skarga opierala sie na art. 288 WE, nalezalo
ja odrzucic jako w czesci niedopuszczalna i w cze$ci bezzasadng.

Sad uznal, zgodnie z Zadaniem strony pozwanej, ze skarga byla w czesci niedopusz-
czalna, poniewaz roszczenie odszkodowawcze ulegto przedawnieniu zgodnie z art. 46
statutu Trybunatu Sprawiedliwosci. Sad przypomnial, ze termin przedawnienia rosz-
czen z tytulu odpowiedzialno$ci pozaumownej zaczyna biec dopiero wtedy, gdy
zostang spelnione wszystkie przestanki, od ktérych zalezy powstanie obowigzku
naprawienia szkody (pkt 59 zaskarzonego wyroku). Sad uznal, ze w niniejszej sprawie
przeslanki te zostaly spelnione od chwili ustanowienia gwarancji bankowych,
poniewaz skarzaca, uznajac decyzje w sprawie cementu za niezgodna z prawem,
mogla podnies¢ kwestie odpowiedzialno$ci pozaumownej Wspdlnoty (pkt 63 zaskar-
zonego wyroku). Z tego wzgledu bieg przedawnienia zostal przerwany dopiero przez
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wniesienie skargi do Sadu w dniu 31 stycznia 2003 r. Stosujac przepisy art. 46 statutu
Trybunatu Sprawiedliwosci, Sad uznal roszczenie odszkodowawcze za przedawnione
w zakresie, w jakim dotyczylo ono kosztéw udzielenia gwarancji bankowej poniesio-
nych przez skarzaca przed dniem 31 stycznia 1998 r. (pkt 74 zaskarzonego wyroku).

Sad orzekt co do istoty w przedmiocie kosztéw poniesionych po tym dniu. W tym celu
najpierw zbadal on, czy postepowanie Komisji stanowilo istotne naruszenie prawa
wspolnotowego. Przypomnial on, Ze w wymienionym powyzej wyroku w sprawie
cementu sam uznal decyzje w sprawie cementu za niezgodna z prawem. Niemniej
jednak Sad stwierdzil, Ze rzeczona niezgodnos$¢ z prawem nie stanowita istotnego
naruszenia prawa wspolnotowego. Wprawdzie przyznal on, ze w niniejszym przy-
padku Komisji nie przystugiwatl szeroki zakres uznania i ze w tych okolicznosciach
nieprzestrzeganie prawa wspolnotowego moglo zosta¢ uznane jako istotne naru-
szenie prawa (pkt 95-100 zaskarzonego wyroku), jednak przypomniatl on, ze okolicz-
nosci faktyczne lezace u podstaw decyzji w sprawie cementu byly wyjatkowo ztozone.
W tych warunkach Sad orzek!, ze naruszenie prawa wspolnotowego w niniejszej
sprawie nie bylo wystarczajaco istotne (pkt 101-116 zaskarzonego wyroku).

W dalszej kolejnosci Sad zbadal ewentualny zwiazek przyczynowo-skutkowy
pomiedzy dziataniem Komisji a podniesiona szkoda. Uznal on, ze zwiazek ten nie
zostal wykazany, poniewaz ustanowienie gwarancji bankowej wynikato z wolnego
wyboru skarzacej, a nie z bezprawnosci decyzji Komisji (pkt 119-131 zaskarzonego

wyroku).
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Sad uznal, ze nie ma potrzeby orzeka¢ w przedmiocie poniesionej szkody, i oddalil
skarge jako bezzasadna.

Postepowanie przed Trybunalem i Zadania stron

Wnoszaca odwolanie podtrzymuje zadania przedstawione w pierwszej instancji
i wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— nakazanie drugiej stronie postgpowania odwolawczego zaplaty na jej rzecz
kwoty 139 002,21 EUR powigkszonej o odsetki za opdzZnienie wynoszace 5,75%
w stosunku rocznym od dnia 15 kwietnia 2000 r.;

— ewentualnie, przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania z uwzgled-
nieniem oceny prawnej dokonanej przez Trybunal;

— obciazenie drugiej strony postepowania odwotawczego kosztami postepowania.
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15 Druga strona postepowania odwolawczego wnosi do Trybunalu o:

— oddalenie odwolania;

— obciazenie wnoszacej odwotanie kosztami postepowania.

Odwolanie

16 Odwolanie opiera si¢ na trzech zarzutach. Zarzut pierwszy jest oparty na naruszeniu
prawa, ktére zdaniem wnoszacej odwolanie popelnil Sad, uznajac za czesciowo
przedawnione roszczenie odszkodowawcze oparte na art. 235 WE i 288 WE. Zarzut
drugi jest oparty na naruszeniu prawa, ktére w jej opinii popelnit Sad, uzalezniajac
odpowiedzialno$¢ Wspdlnoty od istnienia wystarczajaco istotnego naruszenia prawa
wspdlnotowego. Zarzut trzeci jest oparty na naruszeniu prawa, ktére mial popelnic¢
Sad, orzekajac, Ze w niniejszej sprawie nie zostal wykazany zwiazek przyczynowo-
-skutkowy pomiedzy bezprawno$cig decyzji w sprawie cementu i kosztami ustano-
wienia gwarancji bankowe;j.
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W przedmiocie zarzutu pierwszego

Argumentacja stron

Wnoszaca odwotanie kwestionuje ocene dokonana przez Sad w przedmiocie zasto-
sowania zasad dotyczacych przedawnienia przewidzianych w art. 46 statutu Trybu-
nalu Sprawiedliwo$ci. Twierdzi ona, ze termin przedawnienia rozpoczal swdj bieg
z chwila stwierdzenia niewazno$ci decyzji w sprawie cementu. Opiera si¢ ona na
wyroku z dnia 27 stycznia 1982 r. w sprawach potaczonych 256/80, 257/80, 265/80,
267/80 i 5/81 Birra Wiihrer i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 85, pkt 10, z ktérego
wynika, ze termin przedawnienia nie rozpoczyna swojego biegu do czasu spetnienia
wszystkich przestanek powstania obowigzku naprawienia szkody, a zwlaszcza do
czasu skonkretyzowania sie szkody, ktéra ma zosta¢ naprawiona.

Tymczasem, zdaniem wnoszacej odwolanie, stwierdzenie niewazno$ci decyzji
w sprawie cementu stanowilo w niniejszym przypadku przestanke powstania
obowigzku naprawienia szkody.

Wnoszaca odwolanie twierdzi, Ze ustanawiajac gwarancje bankowe, spelnita
obowigzek prawny, ktéry dobiegl korica wraz z decyzja o stwierdzeniu niewazno$ci.
Uwaza ona takze, ze szkoda jest $cisle zwigzana z wniesieniem skargi o stwierdzenie
niewaznosci, poniewaz z jej powodu i z powodu braku zawieszajacego skutku tej
skargi zostaly ustanowione gwarancje bankowe.

I - 2984



20

21

22

23

HOLCIM (DEUTSCHLAND) PRZECIWKO KOMISJI

Ponadto wnoszaca odwotanie stwierdza, ze Sad doszed! do blednego wniosku
w oparciu o wyrok z dnia 2 czerwca 1976 r. w sprawach potfaczonych od 56/74 do
60/74 Kampffmeyer i in. przeciwko Radzie i Komisji, Rec. str. 711, orzekajac, ze
wniesienie skargi o naprawienie szkody byto mozliwe juz od momentu ustanowienia
gwarancji bankowych. Wnoszaca odwolanie uwaza, ze takie zastosowanie skargi
przewidzianej w art. 288 WE stanowiloby jednak naduzycie procedury polegajace na
obejsciu przestanek dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niewazno$ci ustanowio-
nych w art. 230 WE.

Wnoszaca odwolanie twierdzi wreszcie, ze wbrew orzeczeniu Sadu w tej kwestii,
szkoda nie wystapita stopniowo, lecz powstata w calo$ci wraz z ustanowieniem
gwarancji bankowych. Podkresla ona, Ze tylko jedna umowa gwarancji zostata
zawarta z bankami, ktéra zostala ograniczona ratione temporis do czasu trwania
postepowania sadowego, a stopa procentowa miala by¢ uiszczana w stosunku
rocznym. W zwigzku z tym nie byly naliczane dziennie prowizje bankowe wynikajace
z tych gwarancji.

Tytulem zadania ewentualnego wnoszaca odwolanie podnosi, Zze bieg terminu
przedawnienia zostal przerwany z chwila wniesienia do Sadu skargi o stwierdzenie
niewaznosci. Jej zdaniem ostateczne ustalenie okolicznosci faktycznych w niniej-
szej sprawie nastapilo dopiero w ramach tej skargi, a wniesienie skargi o napra-
wienie szkody zalezalo zasadniczo od wyniku postepowania w sprawie stwierdzenia
niewazno$ci.

Natomiast druga strona postepowania odwotawczego twierdzi, ze Sad zastosowat
w sposob wlasciwy zasady dotyczace przedawnienia. Jest ona zdania, ze zdarzeniem
powodujacym powstanie odpowiedzialnosci jest niezgodna z prawem decyzja.
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Uwaza ona, ze ustanowienie gwarancji bankowych nie moze zosta¢ uznane za
zobowiazanie prawne, poniewaz wynika ono z wolnego wyboru wnoszacej odwo-
tanie, ktéra mogta takze zaptaci¢ grzywne. Poniewaz takie zobowigzanie w ogdle
nie istnialo, nie moglo przestac istnie¢ wskutek stwierdzenia przez Sad niewaznosci
decyzji w sprawie cementu. Stwierdzenie niewaznosci nie stanowi wiec zdarzenia
powodujacego powstanie odpowiedzialnosci, ktérym jest sama decyzja w sprawie
cementu.

Druga strona postepowania odwotawczego podkresla takze, ze wnoszaca odwolanie
mogta — tak jak orzekl Sad — wnie$¢ skarge o odszkodowanie od momentu ustano-
wienia gwarancji bankowych. Jest ona zdania, ze Sad stusznie powolal si¢ na wymie-
niony wyzej wyrok w sprawie Kampffmeyer przeciwko Komisji i Radzie, jako ze
skargi na podstawie art. 230 WE i 288 WE sa niezalezne.

Majac na uwadze powyzsze, druga strona postepowania odwotawczego twierdzi, ze
Sad nie naruszyl prawa, orzekajac, iz termin przedawnienia rozpoczal swdj bieg od
momentu ustanowienia gwarancji bankowych.

Druga strona postepowania odwolawczego utrzymuje ponadto, ze wniesienie skargi
o stwierdzenie niewazno$ci nie przerwalo biegu przedawnienia, twierdzac, iz art. 46
statutu Trybunatu Sprawiedliwosci wyraznie przewiduje, ze bieg przedawnienia
przerywa sie przez wniesienie skargi o odszkodowanie. Natomiast skarga o stwier-
dzenie niewaznosci nie moze przerwac tego biegu.
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Ocena Trybunalu

Zarzut pierwszy dzieli sig na trzy czesci.

W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu, opartej na ocenie poczgtku biegu
przedawnienia

Bieg przedawnienia roszczenia z tytulu odpowiedzialnosci Wspdlnoty rozpoczyna
sie¢ od chwili spetnienia wszystkich przeslanek powstania obowiazku naprawienia
szkody, a zwlaszcza od chwili skonkretyzowania sie szkody, ktéra ma zostaé napra-
wiona. Z tego wynika, ze w odniesieniu do przypadkdw, w ktérych odpowiedzialnosé
Wspdlnoty powstata w wyniku aktu normatywnego, bieg przedawnienia rozpoczyna
sie z chwilg wystapienia szkodliwych skutkéw tego aktu.

Inne rozwigzanie oznaczaloby podwazenie zasady autonomii skarg, uzalezniajac
postepowanie w sprawie skargi o naprawienie szkody od wyniku postepowanie
w sprawie skargi o stwierdzenie niewaznosci. Takie rozwigzanie moze zostac prze-
niesione na grunt sporéw powstalych na podstawie aktéw indywidualnych. W tych
sporach bieg przedawnienia rozpoczyna sie w chwili wystgpienia skutkéw decyzji
wobec 0sdb, do ktérych jest skierowana.
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Jednak w niniejszej sprawie szkodliwe skutki decyzji w sprawie cementu wysta-
pity wobec poprzednikéw spotki wnoszacej odwotanie od momentu nalozenia na
nich grzywny. Nalozeniu grzywny towarzyszyla mozliwo$¢ ustanowienia gwarancji
bankowych w celu unikniecia natychmiastowej zaplaty grzywien. Wbrew stano-
wisku wnoszacej odwolanie, szkodliwe skutki decyzji w sprawie cementu nie wysta-
pily w momencie stwierdzenia niewaznosci tej decyzji przez Sad. Rozpoczecie biegu
przedawnienia nie zalezy bowiem od stwierdzenia bezprawnosci zachowania Wspél-
noty w drodze orzeczenia sadowego.

Zgodnie z rozwiazaniem przyjetym przez Sad w pkt 6 wspomnianego powyzej
wyroku w sprawie Kampffmeyer i in. przeciwko Komisji i Radzie poprzednicy spétki
wnoszacej odwolanie mogli w konsekwencji wnie$¢ skarge majaca na celu stwier-
dzenie pozaumownej odpowiedzialnosci Wspdlnoty od chwili, w ktdrej przyczyna
szkody stata sie pewna, to jest w niniejszej sprawie od chwili ustanowienia gwarancji
bankowych. W przeciwienistwie do twierdzenia wnoszacej odwolanie, nie stanowi-
toby to naduzycia procedury, poniewaz skarga o naprawienie szkody jest niezalezna
od skargi o stwierdzenie niewaznosci.

Sad w pkt 68 zaskarzonego wyroku naruszyl prawo, orzekajac, ze bieg przedawnienia
rozpoczal sie w dniu ustanowienia gwarancji bankowych. Wprawdzie roszczenie
odszkodowawcze moglo niewatpliwie zosta¢ wysuniete od chwili ustanowienia
gwarancji bankowych, poniewaz w tym dniu szkoda spowodowana zaskarzona
decyzja Komisji byla w zasadzie pewna, a jej wielko$¢ mogla zosta¢ oceniona, jednak
bieg przedawnienia mégt rozpoczac sie tylko od chwili, w ktoérej szkoda majatkowa
rzeczywiscie wystapila, to jest od chwili, w ktérej w niniejszej sprawie powstaly
koszty gwarancji bankowej. Jednak bez wzgledu na to, jaka data zostanie przyjeta,
przypada ona wczes$niej niz data ogloszenia wspomnianego wyzej wyroku w sprawie
cementu, ktéra wnoszaca odwotanie przyjeta za poczatek terminu przedawnienia.
Wobec powyzszego nalezy oddali¢ cze$¢ pierwsza zarzutu pierwszego.
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W przedmiocie czesci drugiej zarzutu, opartej na stopniowym wystgpieniu szkody

Szkoda podnoszona przez wnoszaca odwotanie sktada sie z kwot pienieznych, ktére
byla ona zobowigzana zaptaci¢ bankom z tytulu ustanowienia gwarancji. Z akt sprawy
przedstawionych Sadowi i z toczacego sie przed nim postepowania wynika, ze koszty
bankowe naliczane byly proporcjonalnie do liczby dni, podczas ktérych gwarancje
bankowe pozostawaly w mocy.

Wysoko$¢ podnoszonej szkody wzrastata proporcjonalnie do liczby dni, ktére upty-
nely. Wnoszaca odwotanie nie moze zatem skutecznie utrzymywac, ze szkoda byta
natychmiastowa i ze ograniczala sie ona jedynie do ustanowienia gwarancji banko-
wych. Nastepnie Sad slusznie uznal w pkt 69 zaskarzonego wyroku, ze szkoda podno-
szona przez wnoszaca odwolanie powstala stopniowo. Nalezy wiec uchyli¢ czesé
druga zarzutu pierwszego.

W przedmiocie czesci trzeciej zarzutu, opartej na z przerwaniu biegu przedawnienia

Na mocy art. 46 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci, w dziedzinie odpowiedzialnos$ci
pozaumownej, bieg przedawnienia przerywa wniesienie skargi do Trybunalu lub
uprzednie wniesienie przez poszkodowanego wniosku do wlasciwej instytucji Wspol-
noty. Poniewaz art. 46 statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci dotyczy roszczen wobec
Wspdlnot z zakresu odpowiedzialno$ci pozaumownej, ,skarga” przerywajaca bieg
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przedawnienia w rozumieniu tego przepisu jest skarga, w ktérej podniesiona zostata
ta odpowiedzialno$¢ zgodnie z art. 288 ust. 2 WE. Skarga o stwierdzenie niewaz-
no$ci nie moze wiec zosta¢ uznana za ,skarge” mogaca przerwac bieg przedawnienia
w rozumieniu art. 46 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci. W zwiazku z tym wnoszaca
odwotanie nie moze skutecznie utrzymywac w czeéci pierwszej zarzutu pierwszego,
ze Sad naruszyl prawo, uznajac, ze wniesienie skargi o stwierdzenie niewaznosci nie
przerwalo biegu przedawnienia.

Z powyzszego wynika, ze zarzut pierwszy nalezy oddali¢ w catosci.

W przedmiocie zarzutu drugiego

Argumentacja stron

Wnoszaca odwolanie twierdzi, ze Sad naruszyl prawo, uzalezniajac od przestanki
istotnego naruszenia prawa wspdlnotowego obowiazek naprawienia szkody przez
Wspdlnote.
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Utrzymuje ona, ze kryterium wystarczajaco istotnego naruszenia prawa ma zastoso-
wanie jedynie wowczas, gdy mamy do czynienia z dzialaniem normatywnym Wspol-
noty. Jednak w niniejszej sprawie odpowiedzialno$¢ Wspdélnoty zostala podniesiona
w sytuacji prawnej, ktéra powstala wskutek stwierdzenia niewaznosci indywidual-
nego aktu administracyjnego. W zwiazku z tym, zdaniem wnoszacej odwotanie, Sad
nie powinien badac istnienia wystarczajaco istotnego naruszenia prawa, poniewaz
zwykle stwierdzenie bezprawnosci jest wystarczajace do uzasadnienia obowiazku
naprawienia szkody.

Dodaje ona, ze kryterium dostatecznie wystarczajaco istotnego naruszenia prawa
obowiazuje w odniesieniu do aktéw normatywnych w celu zapobiezenia powstaniu
duzej ilosci sporéw sadowych, ktérych powstanie jest mniej prawdopodobne
w odniesieniu do aktéw indywidualnych, jak to ma miejsce w niniejszej sprawie.

Tytutem zadania ewentualnego wnoszaca odwolanie wnosi do Trybunatu o uznanie,
ze w niniejszej sprawie mialo miejsce wystarczajaco istotne naruszenie prawa wspol-
notowego. Dla uzasadnienia swojego stanowiska wnoszaca odwolanie opiera sie na
orzecznictwie, zgodnie z ktérym do wystarczajaco istotnego naruszenia prawa wspol-
notowego dochodzi wéwczas, gdy dana instytucja w sposéb oczywisty i powazny
przekracza granice przystugujacego jej uznania, zas zwykle naruszenie wystarcza,
jesli uznanie jest juz ograniczone (zob. wyrok z dnia 23 maja 1996 r. w sprawie
C-5/94 Hedley Lomas, Rec. str. I-2553). Wnoszaca odwotlanie twierdzi, ze zakres
uznania drugiej strony postepowania odwolawczego w niniejszej sprawie byl ogra-
niczony i zgadza sie w tej kwestii z ocena Sadu (zob. pkt 100 zaskarzonego wyroku).
Jednak zdaniem wnoszacej odwotanie Sad niestusznie wzigl pod uwage ztozonos¢
okolicznosci faktycznych i trudnosci w stosowaniu prawa wspélnotowego w celu
ustalenia istnienia wystarczajaco istotnego naruszenia prawa, poniewaz w jej opinii
przytoczone orzecznictwo nie pozwala na uzasadnienie zaskarzonego wyroku takimi
wzgledami.
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Wreszcie wnoszaca odwolanie twierdzi, ze je$li o nia chodzi, to okolicznos$ci
faktyczne niniejszej sprawy nie byly zlozone, a obszerno$¢ wymienionego wyzej
wyroku w sprawie cementu tlumaczy fakt, ze druga strona postepowania odwotaw-
czego i Sad zdecydowali sie na potaczenie kilku spraw powiazanych, a nie na rozpa-
trzenie w osobnym wyroku przypadkéw spétek Alsen Breitenburg i Nordcement.

Druga strona postepowania odwolawczego natomiast uwaza, ze Sad stusznie zbadal
istnienie wystarczajaco istotnego naruszenia prawa.

W szczegblnosci utrzymuje ona, ze rozréznienie dokonane przez wnoszaca odwo-
tanie pomiedzy aktami normatywnymi a aktami indywidualnymi nie ma znaczenia.
Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu charakter aktéw nie stanowi bowiem decyduja-
cego kryterium ustalenia granic uznania instytucji (zob. wyrok z dnia 4 lipca 2000 r.
w sprawie C-352/98 P Bergaderm i Goupil przeciwko Komisji, Rec. str. I-5291, pkt 40
i42). Uwaza ona, ze dla dokonania oceny zakresu uznania jest istotna chwila wydania
decyzji. W tych warunkach nalezy wzia¢ pod uwage szczegdlng sytuacje Komisji
w tym momencie i tym samym uwzgledni¢ ztozono$¢ okolicznosci faktycznych leza-
cych u podstaw sprawy. Ponadto jej twierdzenie, ze okolicznosci faktyczne nie byly
zlozone, stanowi zagadnienie, ktére nie nalezy do kompetencji Trybunatu w ramach
odwotlania.

Tytutem zadania ewentualnego druga strona postepowania odwotawczego podnosi,
ze ocena zlozonos$ci okolicznosci faktycznych nie powinna ograniczac sie jedynie
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do sytuacji strony wnoszacej odwotlanie, ale powinna uwzglednia¢ takze calosc
okolicznosci, ktére doprowadzily Komisje do wydania decyzji w sprawie cementu.

Ocena Trybunatu

Zarzut drugi dzieli sie na trzy cze$ci.

W przedmiocie czesci pierwszej, opartej na tym, ze Sgd nie mégt badac istnienia
wystarczajgco istotnego naruszenia prawa wspoélnotowego

Powstanie odpowiedzialno$ci pozaumownej Wspdlnoty zalezy od lacznego spet-
nienia szeregu przestanek, wsréd ktérych znajduje sie istnienie wystarczajaco istot-
nego naruszenia normy prawnej, ktéra przyznaje jednostkom okreslone uprawnienia,
w przypadku gdy rozpatrywana jest niezgodno$¢ z prawem aktu prawnego. W odnie-
sieniu do tej przestanki decydujacym kryterium dla stwierdzenia, ze naruszenie prawa
wspolnotowego jest wystarczajaco istotne, jest oczywiste i powazne naruszenie przez
instytucje wspdélnotowa granic przystugujacego jej uznania. Jezeli dana instytucja
wspdlnotowa dysponuje jedynie znacznie ograniczona swoboda uznania badz nie ma
takiej swobody, kazde naruszenie prawa wspdlnotowego moze by¢ wystarczajace dla
stwierdzenia wystapienia wystarczajaco istotnego naruszenia (ww. wyrok Bergaderm
i Goupil przeciwko Komisji, pkt 43 i 44).
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Ogdlny lub indywidualny charakter aktu prawnego nie stanowi zatem decydujacego
kryterium stwierdzenia takiego naruszenia (ww. wyrok w sprawie Bergaderm i Goupil
przeciwko Komisji, pkt 46, i wyrok z dnia 10 lipca 2003 r. w sprawie C-472/00 P
Komisja przeciwko Fresh Marine, Rec. str. I-7541, pkt 27).

Wnoszaca odwolanie nie moze wiec skutecznie utrzymywag, ze kryterium wystarcza-
jaco istotnego naruszenia normy prawnej powinno by¢ stosowane jedynie wéwczas,
gdy chodzi o akt normatywny Wspdlnoty, natomiast jego stosowanie powinno
by¢ wykluczone, wtedy gdy — jak w niniejszej sprawie — chodzi o akt indywidu-
alny. Przeciwnie do podtrzymywanego stanowiska Sad nie mégt wiec ograniczy¢ sie
do stwierdzenia zwyklej bezprawnosci, ale powinien, co zreszta stusznie uczynil,
uwzgledni¢ kryterium wystarczajaco istotnego naruszenia prawa. W konsekwencji,
nie naruszajac prawa, Sad zbadal, czy w niniejszej sprawie doszlo do wystarczajaco
istotnego naruszenia prawa wspdlnotowego. W zwiazku z tym nalezy oddali¢ czes¢
pierwsza zarzutu drugiego.

W przedmiocie czesci drugiej zarzutu, opartej na kryteriach zastosowanych przez Sqd
w celu ustalenia wystarczajgco istotnego naruszenia prawa wspélnotowego

System wypracowany przez Trybunal w zakresie odpowiedzialno$ci pozaumownej
Wspdlnoty uwzglednia miedzy innymi zlozono$¢ sytuacji, ktére podlegaja uregu-
lowaniu, trudno$ci w stosowaniu czy interpretacji okreslonych aktéw, w szcze-
gblnosci zakres uznania przyslugujacego podmiotowi, ktéry wydal zaskarzony akt
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(zob. ww. wyroki w sprawie Bergaderm i Goupil przeciwko Komisji, pkt 40, a takze
w sprawie Komisja przeciwko Fresh Marine, pkt 24).

W zaskarzonym wyroku Sad wzial pod uwage nie tylko uznanie drugiej strony poste-
powania odwolawczego, ale takze zlozono$¢ okolicznosci faktycznych i trudnosci
w stosowaniu prawa wspdlnotowego w celu zbadania, czy doszlo do wystarczajaco
istotnego naruszenia prawa wspdlnotowego. Zastosowanie przez Sad takich kryte-
riow w celu zbadania istnienia takiego naruszenia prawa wspélnotowego nie stanowi
wiec naruszenia prawa. W konsekwencji nalezy oddali¢ czes¢ druga zarzutu drugiego.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, majgcego na celu ewentualne stwierdzenie przez
Trybunat, ze okolicznosci faktyczne w niniejszej sprawie nie byty ztozone

Wnoszaca odwolanie przedstawia dwa argumenty majace na celu wykazanie, ze
okolicznosci faktyczne nie byly zlozone. Podnosi ona, po pierwsze, ze zlozonoscé
okolicznosci faktycznych stwierdzona przez Sad wynika jedynie z obszerno$ci wymie-
nionego wyzej wyroku w sprawie cementu spowodowanej jedynie okolicznoscia, ze
Sad zdecydowal w tym wyroku potaczy¢ kilka spraw powiazanych, podczas gdy mogt
bez problemu rozpatrzy¢ w osobnym wyroku przypadki spélek Alsen Breitenburg
i Nordcement.

Jednakze, w przeciwienstwie do podtrzymywanego stanowiska, Sad w zaskar-
zonym wyroku nie wyprowadzil wniosku o zlozonosci okolicznosci faktycznych
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z wyjatkowej obszernosci wymienionego wyzej wyroku w sprawie cementu. Majac
na wzgledzie wszystkie okolicznosci w sprawie cementu, Sad uznat w pkt 114 zaskar-
zonego wyroku, ze druga strona postepowania odwolawczego miata do czynienia ze
ztozonymi okoliczno$ciami faktycznymi. W konsekwencji wnoszaca odwotanie nie
moze skutecznie podnosi¢, ze Sad naruszyl prawo, wyciagajac wniosek, ze zlozo-
nos$¢ okolicznosci faktycznych w niniejszej sprawie wynika z obszernosci wyroku
w sprawie cementu, ktéra byta tylko spowodowana polaczeniem kilku spraw.

Po drugie, w odniesieniu do tego, czy okolicznosci sprawy byly ztozone, nalezy przy-
pomnieé, ze zgodnie z art. 225 ust. 1 akapit drugi WE oraz art. 58 akapit pierwszy
statutu Trybunalu Sprawiedliwosci odwolanie nalezy ograniczy¢ do kwestii
prawnych.

Jak juz zostalo przypomniane w pkt 50 niniejszego wyroku, system wypracowany
przez Trybunal w zakresie odpowiedzialnosci wymaga w szczegélnosci uwzgled-
nienia stopnia zlozono$ci sprawy rozpatrywanej przez administracje wspélnotowa.
Kwestia, czy rozpatrywane w ramach skargi o naprawienie szkody okolicznosci
charakteryzuja sie taka zlozonos$cia, nalezy do wylacznej oceny Sadu i nie powinna
by¢ omawiana w ramach odwolania, chyba ze doszto do ich wypaczenia, co jednak
nie zostalo podniesione w niniejszej sprawie. W konsekwencji ta cze$¢ zarzutu nie
jest dopuszczalna.

Poniewaz cze$¢ trzecia zarzutu drugiego jest w czesci bezzasadna, a w cze$ci niedo-
puszczalna, nalezy oddali¢ cato$¢ zarzutu drugiego.
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Z powyzszego wynika, ze wnoszaca odwolanie nie byta w stanie wykaza¢, ze Sad naru-
szyl prawo, orzekajac, iz w niniejszej sprawie nie doszlo do wystarczajaco istotnego
naruszenia prawa wspolnotowego, ktére stanowi jedyny rodzaj naruszenia moga-
cego spowodowac powstanie odpowiedzialnosci pozaumownej Wspolnoty. Majac na
wzgledzie charakter kumulatywny przestanek, od ktérych spetnienia jest uzaleznione
powstanie rzeczonej odpowiedzialnosci, takie twierdzenie wystarcza, zeby oddali¢
odwotanie bez koniecznosci orzekania w przedmiocie zarzutu trzeciego dotyczacego
istnienia zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy zarzucanym zachowaniem
Wspdlnoty a szkoda, na ktéra powotuje sie wnoszaca odwolanie.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania odwo-
tawczego na podstawie art. 118 regulaminu, kosztami zostaje obciazona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz wnoszaca odwolanie
przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Holcim (Deutschland) zostaje obciazona kosztami postepowania.

Podpisy
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