WYROK Z DNIA 17.4.2007 r. — SPRAWA C-470/03

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 17 kwietnia 2007 r.”

W sprawie C-470/03

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Tampereen kardjdoikeus (Finlandia) posta-
nowieniem z dnia 7 listopada 2003 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 11 listo-
pada 2003 r., w postepowaniu:

A.G.M.-COS.MET Srl

przeciwko

Suomen valtio,

Tarmowi Lehtinenowi,

* Jezyk postepowania: finski.
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TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C.W.A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts,
prezesi izb, J.N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, ]J. Makarczyk (sprawoz-
dawca), G. Arestis, A. Borg Barthet i M. Ilesi¢, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 19 kwietnia
2005 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu A.G.M.-COS.MET Srl przez P. Kyllonena, asianajaja,

— w imieniu T. Lehtinena przez S. Kemppinena i K. Harenka, asianajajat,

— wimieniu rzadu finskiego przez T. Pynne, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
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— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez H.G. Sevenster i N.A.J. Bela, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu szwedzkiego przez A. Krusego, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Wspolnot Europejskich przez M. van Beeka i P. Aalta, dzialaja-
cych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 17 listopada
2005 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni dyrektywy
98/37/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. w sprawie zbli-
zenia ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszgcych sie do maszyn (Dz.U. L 207,
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str. 1, zwanej dalej ,dyrektywa”) i przestanek powstania odpowiedzialnosci panstwa
czlonkowskiego i jego urzednikéw w przypadku naruszenia prawa wspdlnotowego.

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy A.G.M.-COS.MET Srl
(zwana dalej ,AGM?”), sp6tka prawa wloskiego, a Suomen valtio (panstwem firiskim)
i T. Lehtinenem, urzednikiem sosiaali- ja terveysministerié (zwanego dalej ,mini-
sterstwem spraw spotecznych i zdrowia”) w przedmiocie odszkodowania za szkode
poniesiona wedle twierdzenn AGM wskutek naruszen dyrektywy.

Ramy prawne

Prawo wspélnotowe

Dyrektywa okre$la wymagania zasadnicze w zakresie ochrony zdrowia i bezpie-
czenstwa odnoszace si¢ do projektowania i wykonywania maszyn oraz elementéw
bezpieczenstwa, jak réwniez zasady dotyczace oceny zgodnosci, deklaracji zgodnosci
i oznakowania maszyn.

Artykul 2 dyrektywy stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie podejmuja wszelkie wlasciwe srodki w celu zapewnienia,
aby maszyny lub elementy bezpieczenstwa objete zakresem niniejszej dyrektywy
mogly by¢ wprowadzane do obrotu i oddawane do uzytku wylacznie wéwczas, gdy

I-2801



WYROK Z DNIA 17.4.2007 r. — SPRAWA C-470/03

nie zagrazaja zdrowiu i bezpieczenstwu oséb lub, w stosownych przypadkach, zwie-
rzat domowych oraz mieniu, jezeli sa prawidlowo zainstalowane i konserwowane
oraz uzytkowane zgodnie z zamierzonym przeznaczeniem.

2. Niniejsza dyrektywa nie ma wplywu na prawa panstw czlonkowskich do usta-
nawiania, przy nalezytym przestrzeganiu postanowien traktatu, wymogoéw, jakie te
panistwa moga uzna¢ za niezbedne w celu zapewnienia ochrony oséb, w szczegdl-
nosci pracownikéw, podczas uzytkowania maszyny lub urzadzen zabezpieczajacych
[element6w bezpieczenstwal, z zastrzezeniem, ze nie oznacza to modyfikacji maszyn
lub urzadzen zabezpieczajacych [elementow bezpieczenstwa] w sposéb nieokreslony
w dyrektywie.

Artykut 3 dyrektywy stanowi:

»Maszyny i elementy bezpieczeristwa objete niniejsza dyrektywa spelniaja zasadnicze
wymogi [wymagania] w zakresie ochrony zdrowia i bezpieczenistwa wymienione
w zalaczniku I”.

Artykut 4 ust. 1 dyrektywy jest sformulowany w nastepujacy sposéb:

»Panstwa czlonkowskie nie moga zakazaé, ogranicza¢ ani utrudnia¢ wprowadzania
do obrotu i oddawania do uzytku na ich terytoriach maszyn i urzadzen zabezpie-
czajacych [elementéw bezpieczenstwa], ktére sa zgodne z wymogami niniejszej
dyrektywy”.
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Zgodnie z art. 5 ust.1 i 2 dyrektywy:

»1. Panstwa czlonkowskie uwazaja za zgodne ze wszystkimi wymogami niniejszej
dyrektywy, lacznie z procedurami sprawdzania [oceny] zgodno$ci przewidzianymi
w rozdziale I, nastepujace urzadzenia:

— maszyny posiadajace oznakowanie CE, do ktérych zalaczono deklaracje zgod-
nosci WE okreslona w zalaczniku II pkt A,

— elementy bezpieczenistwa, do ktérych zataczono deklaracje zgodnosci WE okres-
long w zaltaczniku II pkt C.

W przypadku braku zharmonizowanych norm panstwa czlonkowskie podejmuja
takie kroki, jakie uwazaja za konieczne w celu zwrdcenia uwagi zainteresowanych
stron na istniejace krajowe normy techniczne i specyfikacje, uznane za istotne lub
zwigzane z wlasciwym wdrozeniem zasadniczych wymogéw [wymagan zasadni-
czych] w zakresie ochrony zdrowia i bezpieczenstwa wymienionych w zataczniku L.

2. W przypadku gdy normy krajowe stanowiace transpozycje norm zharmonizo-
wanych, do ktérych odniesienie opublikowano w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot
Europejskich, zawieraja jeden [jedno] lub wiecej zasadniczych wymogéw [wymagan
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zasadniczych] dotyczacych bezpieczenistwa, maszyne lub element bezpieczenstwa

wykonane zgodnie z tymi normami uwaza sie za spelniajace odpowiednie wymogi
[wymagania] zasadnicze.

Artykut 7 ust. 1 dyrektywy stanowi:

»W przypadku gdy paristwo cztonkowskie stwierdza, ze:

— maszyny noszgce oznakowanie CE lub

— czesci zabezpieczajace [elementy bezpieczenstwa] z zalaczona do nich deklaracja
zgodnos$ci WE,

uzytkowane zgodnie z ich zamierzonym przeznaczeniem, moga stanowi¢ zagrozenie
dla bezpieczenstwa osdb oraz, w stosownych przypadkach, dla zwierzat domowych
lub mienia, podejmuje ono wszelkie wlasciwe srodki majace na celu wycofanie takich

I - 2804



AGM-COS.MET

maszyn lub urzadzen zabezpieczajacych [elementéw bezpieczenstwa] z obrotu, zakaz
wprowadzania ich do obrotu, oddawania do uzytku lub eksploatacji albo ograni-
czenie swobodnego przeplywu tych produktéw.

Panstwa czlonkowskie niezwlocznie powiadamiaja Komisje o wszelkich takich $rod-
kach, podajac uzasadnienie swojej decyzji, w szczegdlnosci wskazujac, czy brak zgod-
nosci spowodowany jest przez:

a) niespelnienie zasadniczych wymogéw [wymagan zasadniczych] okreslonych
w art. 3;

b) niewtasciwe stosowanie norm okres$lonych w art. 5 ust. 2;

¢) braki w normach okreslonych w art. 5 ust. 2”.

Zgodnie z art. 8 ust. 2 dyrektywy przed wprowadzeniem maszyny do obrotu produ-
cent powinien przeprowadzi¢ odpowiednia procedure oceny zgodnosci tej maszyny.
Z art. 5 ust. 1 akapit pierwszy tiret pierwsze dyrektywy wynika, ze zgodno$¢ maszyny
z przepisami tej dyrektywy jest co do zasady poswiadczana poprzez deklaracje zgod-
nosci WE i oznakowanie CE.
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Jednak z motywu dwudziestego pierwszego oraz z art. 8 ust. 2 lit. b) i ¢) dyrektywy
wynika, ze w zakresie dotyczacym niektérych maszyn o wyzszym czynniku ryzyka,
enumeratywnie wyliczonych w zalaczniku IV do dyrektywy, przewidziano surowsza
procedure oceny zgodnosci.

Podnos$niki do obslugi pojazdéw sa wymienione w zalaczniku IVA pkt 15.

Zgodnie z motywem siedemnastym dyrektywy, dyrektywa ta oraz, §cislej rzecz
biorac, zalacznik I, zatytulowany ,Zasadnicze wymogi [wymagania] w zakresie
ochrony zdrowia i bezpieczenistwa odnoszace si¢ do projektowania i wykonywania
maszyn oraz urzadzen zabezpieczajacych [elementdéw bezpieczeristwa]”, ,,okresla [...]
jedynie zasadnicze wymogi [wymagania] w zakresie ochrony zdrowia i bezpieczen-
stwa o powszechnym zastosowaniu, uzupelnione pewna liczba bardziej szczegéto-
wych wymogéw [wymagan] dla niektdrych kategorii maszyn”.

Okreslenie bardziej szczegdélowych przestanek nastepuje za pomocg norm zharmoni-
zowanych. W tym wzgledzie ten sam motyw wskazuje:

»[...] aby poméc producentom w udowodnieniu zgodnosci z tymi wymogami [wyma-
ganiami] zasadniczymi oraz aby zezwoli¢ na kontrolowanie tej zgodno$ci, poza-
dane jest posiadanie norm zharmonizowanych na poziomie europejskim w celu
zapobiezenia powstawaniu zagrozenn spowodowanych konstrukcja i wykonaniem
maszyn; normy te, zharmonizowane na poziomie europejskim, sa opracowywane
przez jednostki o charakterze przedsiebiorstw prywatnych i powinny utrzymac swdj
niewigzacy status; Europejski Komitet Normalizacyjny (CEN) i Europejski Komitet
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Normalizacyjny Elektrotechniki (CENELEC) sa jednostkami uznanymi za wlasciwe
w zakresie przyjmowania norm zharmonizowanych zgodnie z ogdélnymi wytycz-
nymi w sprawie wspdtpracy miedzy Komisja i tymi jednostkami, podpisanymi dnia
13 listopada 1984 r.; w rozumieniu niniejszej dyrektywy norma zharmonizowana
oznacza specyfikacje techniczna (norme europejska lub dokument harmonizacyjny),
przyjeta przez jedna z wymienionych jednostek lub obie te jednostki, na podstawie
upowaznienia Komisji, przyznanego zgodnie z przepisami zawartymi w dyrektywie
83/189/EWG oraz na podstawie ogdlnych wytycznych okreslonych powyzej”.

Odniesienia do norm zharmonizowanych sa publikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej.

W zakresie dotyczacym podno$nikéw pojazdéw istnieje norma zharmonizowana na
szczeblu europejskim. Jest to norma EN 1493:1998, do ktérej odniesienie zostalo po
raz pierwszy opublikowane w roku 1999 (Dz.U. C 165, str. 4).

Zgodnie z jej brzmieniem ,przedmiotem tej normy europejskiej jest okreslenie
zasad bezpieczenstwa 0s6b w zakresie zagrozenia zaistnienia wypadkéw w zwiazku
z uzywaniem podno$nikéw pojazdéw”.

Zakres stosowania tej normy jest okreslony w nastepujacy sposob:

»Niniejsza norma ma zastosowanie do stacjonarnych, ruchomych i przeno$nych
podno$nikéw pojazdéw nieprzeznaczonych do podnoszenia oséb, skonstruowanych
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do podnoszenia wszelkich pojazdéw w celu umozliwienia prac kontrolnych, konser-
wacyjnych i naprawczych w pojezdzie lub pod pojazdem, gdy jest on podniesiony.

Podno$nik pojazdéw moze skladac sie z jednej jednostki nosnej lub wiekszej ich
liczby”.

Prawo krajowe

Decyzja rady ministréw nr 1314/1994 w sprawie bezpieczenstwa maszyn (koneiden
turvallisuutta koskeva péétos) transponowata dyrektywe do prawa finskiego.

Norma finska SFS-EN 1493, odpowiadajaca normie europejskiej EN 1493:1998,
zostala przyjeta w dniu 8 marca 1999 r.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

AGM produkuje i wprowadza do obrotu podnosniki do obstugi pojazdéw.
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W dniu 11 maja 2000 r. ministerstwo spraw spotecznych i zdrowia otrzymato raport
sporzadzony przez tyosuojelupiiri (lokalny urzad bezpieczeristwa pracy) w Vaasa
w sprawie dotyczacej tak zwanej ,kontroli rynku” (,markkinavalvonta-asia”). Zgodnie
z tym raportem badanie podno$nikéw do obslugi pojazdéw typu G 35 T/E produko-
wanych przez AGM wykazalo pewne wady, a mianowicie brak sztywnosci przednich
ramion no$nych oraz niewystarczajacy op6r przy blokowaniu ramion.

Po otrzymaniu wskazanego raportu ministerstwo spraw spolecznych i zdrowia skie-
rowalo do przedsiebiorstwa Porhon Tuontiliike, fiiskiego importera tych maszyn
(zwanego dalej ,importerem”), pismo z dnia 18 maja 2000 r., w ktérym wskazato, ze
istnieja powody, by sadzi¢, ze podno$niki G 35 T/E produkowane przez AGM nie
spelniaja wymogéw ustawy 299/1958 o bezpieczenistwie pracy (tyoturvallisuuslaki)
oraz decyzji nr 1314/1994 rady ministréw w sprawie bezpieczeristwa maszyn.

W toku procedury wszczetej przez ministerstwo spraw spolecznych i zdrowia we
wskazany powyzej sposéb T. Lehtinen sporzadzil w dniu 29 listopada 2000 r. spra-
wozdanie, w ktérym stwierdzil w szczegélnosci, ze importer przeprowadzil w dniu
27 listopada 2000 r. badanie systemu blokowania w celu zapewnienia, ze konstrukcja
omawianych podnos$nikéw jest zgodna z norma SFS-EN 1493. Zgodnie z tym spra-
wozdaniem wskazane badanie umozliwito ujawnienie wady omawianego systemu.
Zdaniem T. Lehtinena norma SFS-EN 1493 wymaga, aby konstrukcja utrzymywata
dopuszczalny ciezar maksymalny nawet w najmniej korzystnych warunkach podno-
szenia i bez wzgledu na to, w ktéra strone umieszczono pojazd na podnosniku. We
wnioskach ze sprawozdania zalecono, aby ministerstwo spraw spotecznych i zdrowia
niezwlocznie podjeto decyzje ograniczajaca, a nawet zakazujaca zbywania i uzywania
wskazanych podno$nikéw bedacych juz w uzyciu.

W pi$mie z dnia 18 grudnia 2000 r. T. Lehtinen podtrzymal swa opinie, wska-
zujac jednak, ze nowy system blokowania zaprojektowany przez AGM jest lepszy
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i ze podczas badania dokonanego w Finlandii w dniu 12 grudnia 2000 r. opdr tego
systemu zostal oceniony jako wystarczajacy.

W dniu 20 grudnia 2000 r. odbylo sie spotkanie pomiedzy przedstawicielami impor-
tera a p. Kanervy, radca administracji wystepujacym w imieniu ministerstwa spraw
spolecznych i zdrowia, oraz T. Lehtinenem w charakterze eksperta. Na spotkaniu tym
przyznano, ze ponownie zaprojektowany system blokowania jest zgodny z uregulo-
waniami prawnymi. Jednakze ostateczne stanowisko organéw administracji zaleze¢
mialo jeszcze od kontroli przeprowadzonej przez upowazniong jednostke certyfiku-
jaca. Wedle AGM odpowiednia procedura byla juz w toku. Na spotkaniu tym zadecy-
dowano réwniez, ze decyzja podjeta przez ministerstwo spraw spotecznych i zdrowia
nie zostanie ogloszona publicznie, a importer poinformuje uzytkownikéw w odpo-
wiednim momencie.

W dniu 20 grudnia 2000 r. p. Kanerva przedstawil sprawe p. Hurmalainenowi,
dyrektorowi departamentu bezpieczenistwa pracy ministerstwa spraw spolecz-
nych i zdrowia, w celu wydania decyzji. Pan Kanerva zaproponowal, aby zakazac,
z pewnymi wyjatkami, wprowadzania do obrotu i oddawania do uzytku omawia-
nych podno$nikéw. Jednak p. Hurmalainen nie wydal decyzji w proponowanym mu
brzmieniu i przekazal sprawe do dalszej analizy, uznajac, ze nie ma wystarczajacych
danych koniecznych do dokonania oceny.

W dniu 17 stycznia 2001 r. T. Lehtinen — za zgoda swego bezposredniego przelo-
zonego — oraz przedstawiciel importera udzielili wywiadu dla dziennika telewizyj-
nego emitowanego o godz. 20.30 na kanale telewizji krajowej TV 1. W trakcie tego
wywiadu prezenter stwierdzil, ze wedtug firiskich organéw inspekcji pracy omawiane
podnosniki, cho¢ zatwierdzone we Wtoszech, nie spelniaja obowiazujacych norm
europejskich. Prezenter wskazal réwniez, ze wedlug tych organéw urzadzenie
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powinno utrzymacé ciezar nawet wéwczas, gdy pojazd jest umieszczony w sposob
najmniej korzystny dla operacji podnoszenia. Przedstawiciel importera przyznal ze
swej strony, ze ma miejsce wada systemu blokowania, jednak zaprzeczyl twierdzeniu,
jakoby w urzadzeniu podnosnika wystepowat jakikolwiek inny problem i wskazat,
ze ramiona no$ne sg w stanie utrzymac kazdy ciezar, o ile pojazd zostanie umiesz-
czony na urzadzeniu w odpowiednia strone. T. Lehtinen stwierdzit z kolei, ze wska-
zane podnos$niki moga stanowi¢ bezposrednie zagrozenie, w sytuacji gdy pracownicy
musieliby wykonywaé czynnos$ci pod pojazdem. Ponadto jego zdaniem jednostka
certyfikujaca, do ktérej zwrdcit sie AGM, blednie zinterpretowala obowiazujace
wowczas przepisy.

W dniu 29 stycznia 2001 r. Teknisen Kaupan Liitto (zrzeszenie handlowcéw urza-
dzen technicznych) skierowalo do ministerstwa spraw spotecznych i zdrowia oraz
do peruspalveluministeri (ministra do spraw stuzb sanitarnych i socjalnych) pismo
wskazujace na powazne wady, ktére zostaly stwierdzone w urzadzeniach AGM.
T. Lehtinen zeznal przed sadem krajowym, ze na wniosek tego zrzeszenia wzial raz
udzial w jego zebraniu w zakresie dotyczacym przedmiotu niniejszej sprawy.

W dniu 8 lutego 2001 r. p. Hurmalainen skierowal do p. Kuikko, pelnomocnika Teol-
lisuuden ja Tyonantajien Keskusliitto (zrzeszenia przemysiu i pracodawcéw) faks,
w ktérym oswiadczyl, Ze sprzeciwia si¢ zakazowi sprzedazy, ktéry zostal zapropo-
nowany przez panéw Kanerve i Lehtinena ze wzgledu na to, ze nie wydaje sie mu
stuszne podjecie srodka mogacego zakldci¢ funkcjonowanie rynku wewnetrznego,
zwlaszcza w sytuacji w ktérej w Finlandii mial miejsce tylko jeden wypadek, i to
z niewyjasnionej przyczyny.

W dniu 16 lutego 2001 r. p. Hurmalainen odsunal T. Lehtinena od sprawy podno-
$nikow produkowanych przez AGM ze wzgledu na to, ze w sprawie bedacej w toku
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wyrazit publicznie opinie odbiegajaca od oficjalnego stanowiska ministerstwa spraw
spolecznych i zdrowia i zlekcewazyl w zwiazku z tym instrukcje i polityke prze-
kazu informacji tego ministerstwa. W pdzniejszym raporcie, sporzadzonym w dniu
20 marca 2001 r. przez departament bezpieczeristwa pracy ministerstwa spraw
spotecznych i zdrowia, zarzucono T. Lehtinenowi dzialanie z naruszeniem zasady
dobrej administracji i w sposéb szkodliwy dla interesu ekonomicznego AGM poprzez
wspolprace z konkurentami tej spétki.

W dniu 17 lutego 2001 r. w lokalnym dzienniku Aamulehti ukazat sie artykutl zaty-
tulowany ,Ekspert ujawnia utomno$¢ pewnych podnosnikéw do obstugi pojazdéw”.
Zgodnie z trescia postanowienia sadu krajowego artykul ten zostal zredagowany
na podstawie wywiadu przeprowadzonego z T. Lehtinenem i wskazywal w sposéb
wyrazny, ze opisywane produkty sa podnosnikami produkowanymi przez AGM.
Wskazano w nim réwniez, ze ,p. Hurmalainen, dyrektor departamentu bezpie-
czenstwa pracy ministerstwa, uwaza, ze wypowiedzi T. Lehtinena sa wylacznie jego

prywatna opinig”.

W dniu 22 lutego 2001 r. Metallivden Liitto ry (zrzeszenie metalurgéw) skierowalo
do swych sekcji wyspecjalizowanych w dziedzinie napraw samochodéw i napraw
mechanicznych oraz do oséb odpowiadajacych za bezpieczeristwo w przedsie-
biorstwach pismo, w ktérym wskazalo, ze w produkowanych przez AGM mode-
lach podno$nikéw do obstugi pojazdéw G 28, G 32 oraz G 35 wystepuja usterki i ze
»przedmiotowe urzadzenie dzwigowe [zostalo] ocenione jako bezspornie niebez-
pieczne”. Wskazane zrzeszenie dotaczylo do swego pisma sprawozdanie sporzadzone
przez T. Lehtinena z dnia 12 lutego 2001 r.

W dniu 13 czerwca 2001 r. w lokalnym dzienniku Eteld-Saimaa ukazal sie artykul
zatytulowany ,Zrzeszenie metalurgéw zada zakazu uzywania niebezpiecznych
podno$nikéw do obslugi pojazdéw”, opatrzony podtytutem ,Kazdego dnia 150
mechanikéw jest wystawianych na niebezpieczenstwo”. Wedle tego artykutu gléwny
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inzynier specjalizujacy si¢ w urzadzeniach tego typu, ktéry zajmowal sie niniejsza
sprawg, zaproponowal zastosowanie ograniczen w uzywaniu podno$nikéw AGM
wloskiej produkeji i wprowadzenie zakazu sprzedazy nowych urzadzen. Artykut
ten wskazywal réwniez, ze p. Hurmalainen, dyrektor departamentu bezpieczen-
stwa pracy w ministerstwie spraw spotecznych i zdrowia, uznat w swej decyzji, ze
nie posiada wystarczajacych informacji i wskazal, ze sprawa jest w dalszym ciagu
rozpatrywana.

W dniu 14 czerwca 2001 r. w departamencie bezpieczenstwa pracy ministerstwa
spraw spotecznych i zdrowia wydano decyzje, w ktérej stwierdzono w szczegdl-
nosci, ze ,w niniejszej sprawie nie ujawniono okolicznosci, ktére moglyby sklonic¢
ministerstwo do zastosowania §rodkéw nadzoru rynku w odniesieniu do producenta
lub importera podno$nikéw do obslugi pojazdéw [produkowanych przez] AGM”.
W pi$mie tym wskazano réwniez, ze ,stwierdzenie to nie narusza jednak prawa
ministerstwa do przyjecia tego rodzaju $rodkéw po ponownym zbadaniu sprawy
ze wzgledu na ewentualne uzyskanie informacji uzupetniajacych lub z jakiekolwiek
innego wzgledu”. W celu uzasadnienia swej decyzji ministerstwo spraw spofecznych
i zdrowia wskazalo, ze ,jesli chodzi o nowe urzadzenia, producent usunal stwier-
dzone wady, a importer [usitowal] uczyni¢ to samo jesli chodzi o urzadzenia bedace
juz w uzyciu”.

W dniu 1 pazdziernika 2001 r., zgodnie z ustawa o statusie urzednikéw panstwo-
wych (Valtion virkamieslaki), ministerstwo spraw spolecznych i zdrowia udzielito
T. Lehtinenowi pisemnego upomnienia ze wzgledu na to, Zze pomimo iz zostal on
w dniu 16 lutego 2001 r. odsuniety od sprawy dotyczacej podno$nikéw produkowa-
nych przez AGM naruszyl obowiazki zwigzane ze swym statusem urzednika poprzez
dalsze rozpowszechnianie — w programie informacyjnym oraz w pi$mie skiero-
wanym do lokalnego organu bezpieczenstwa pracy — nieprawdziwych informacji
o stanowisku ministerstwa oraz uchybil polityce przekazu informacji tego mini-
sterstwa. Na mocy orzeczenia z dnia 6 marca 2002 r. virkamieslautakunta (komisja
odwotawcza do spraw urzednikéw) oddalila odwotanie T. Lehtinena zawierajace
zadanie uchylenia upomnienia. Komisja ta ocenita jednak w tym samym orzeczeniu,
ze zachowanie T. Lehtinena w trakcie wywiadu telewizyjnego przeprowadzonego
w dniu 17 stycznia 2001 r. nie bylo niestosowne w stopniu, ktéry by uzasadnial zasto-
sowanie pisemnego upomnienia. W dniu 10 wrze$nia 2003 r. Korkein hallinto-oikeus
(naczelny sad administracyjny) utrzymal w mocy to orzeczenie.
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Réwnolegle z postepowaniem dyscyplinarnym T. Lehtinen zwrécit sie do Julkisen
sanan neuvosto (rady samoregulacji mediéw w zakresie etyki i wolno$ci wypo-
wiedzi) o opinie w kwestii, czy udzielajac mu pisemnego upomnienia minister-
stwo spraw spolecznych i zdrowia przekroczylo swe uprawnienia i naruszyto w ten
sposdb wolno$¢ stowa i wyrazania opinii przyslugujaca urzednikom. W opinii
z dnia 20 marca 2002 r. organ ten stwierdzil, ze jest pozadane, aby urzednicy byli
upowaznieni do wypowiadania sie publicznie w otwartych debatach przekazywanych
w mediach, majac na uwadze, ze ich udzial w publicznych debatach dotyczacych
ich dziedzin moze wspiera¢ rozpowszechnianie waznych informacji stanowiacych
przedmiot ogélnego zainteresowania. Rada ta stwierdzila, ze przypadek T. Lehtinena
dotyczyl sprawy, w ktérej w gre wchodzilo bezpieczenstwo pracy, i ze w tej sytuacji
debata publiczna byla jak najbardziej pozadana i istotna oraz ze urzednik, taki jak
w tym przypadku zainteresowany, mial prawo wziag¢ w niej udziat.

W zwigzku z powyzszymi okoliczno$ciami AGM odwolata sie do Tampereen kérdjéo-
ikeus (sadu pierwszej instancji w Tampere) z zadaniem zasadzenia na jej rzecz soli-
darnie od panstwa finskiego i T. Lehtinena odszkodowania za poniesiona przez nig
szkode, w szczegdlnosci w zakresie zmniejszenia obrotéw w Finlandii i w pozostatej
czesci Europy.

Zdaniem sadu krajowego powstaje pytanie, czy w $wietle orzecznictwa Trybunaluy,
majac na uwadze w szczegdlnosci wyrok z dnia 11 lipca 1974 r. w sprawie 8/74 Dasso-
nville, Rec. str. 837, moglo wystapi¢ utrudnienie w wymianie handlowej we Wspél-
nocie Europejskiej zgodnie z przestankami wskazanymi w art. 28 WE, w sytuacji gdy
T. Lehtinen, wéwczas urzednik wlasciwych wtadz, wyrazit publicznie negatywna
opinie co do zgodnosci z normami niektérych podno$nikéw do obstugi pojazdéw
produkowanych przez AGM, przy czym opinia ta moglta spowodowaé spadek
sprzedazy produktow tej spotki na rynku finskim. W sytuacji w ktérej potencjalne
utrudnienie wymiany wewnatrz Wspélnoty nie wynika z decyzji wlasciwych wladz
wydanej na podstawie przepiséw krajowych, ale z zachowan urzednika tych wladz,
ktore mialy miejsce przed rozstrzygnieciem przez nie sprawy, sad krajowy staje przed
pytaniem, czy kryterium wskazane w ww. wyroku Dassonville umozliwia uznanie
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dzialan urzednika za $rodki o skutku réwnowaznym z ograniczeniami ilo§ciowymi,
w szczegdlnosci gdy skutek tych dziatan byl w praktyce taki sam jak w przypadku,
w ktorym wlasciwe wiladze podjelyby podobna decyzje na podstawie przepisow
prawa krajowego.

Ponadto sad krajowy zwraca si¢ do Trybunatu o wyjasnienie kwestii, czy podnosnik,
taki jak stanowiacy przedmiot postgpowania przed sadem krajowym, odpowiada
zasadniczym przepisom bezpieczenstwa ustanowionym w dyrektywie, jezeli nie jest
ani zaprojektowany, ani skonstruowany w sposéb pozwalajacy na utrzymanie ciezaru
w najmniej korzystnych warunkach podnoszenia.

W tych okolicznosciach Tampereen kirdjdoikeus postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy prawidlowe jest uznanie, ze mialo miejsce zastosowanie srodka o skutku
réwnowaznym z ograniczeniami ilo$ciowymi w rozumieniu art. 28 WE lub
$rodka, od podjecia ktérego nalezy sie powstrzymaé w rozumieniu art. 10
ust. 2 WE, gdy urzednik administracji panstwowej, [dzialajacy jako] ekspert
w dziedzinie bezpieczenstwa pracy, lecz nie posiadajacy kompetencji do wyda-
wania decyzji, wypowiada sie — po wszczeciu procedury nadzoru rynku, lecz
przed wydaniem jakiejkolwiek decyzji — w gléwnym wydaniu dziennika tele-
wizyjnego na kanale ogdlnokrajowym, w dziennikach o szerokim zasiegu oraz
wobec organizacji handlowych lub zawodowych w ten sposéb, Ze stwierdzenia
na temat niebezpieczenistwa, ktére przedstawia dla zdrowia, a nawet zycia oséb
urzadzenie wprowadzane na rynek przez okreslonego producenta, wyglaszane
bezposrednio przez niego lub powtérzone przez inne osoby, moga skutkowac
powstaniem negatywnego wizerunku tego urzadzenia i utrudniac jego sprzedaz?

2) Czy dyrektywe [...] nalezy interpretowaé w ten sposob, ze podnosnik do
obstugi pojazdéw jest niezgodny z zasadniczymi przepisami bezpieczenstwa
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ustanowionymi w tej dyrektywie, jezeli urzadzenie to nie zostalo wykonane
w sposob zgodny z norma SFS-EN 1493 i nie uwzgledniono przy projektowaniu
jego budowy mozliwosci umieszczenia pojazdu na ramionach no$nych w dwie
strony oraz ze przy obliczeniu oporu kazdego z tych ramion noénych nie przewi-
dziano najmniej korzystnych warunkéw podnoszenia?

3) a) Jezelina pytanie pierwsze zostanie udzielona odpowiedz twierdzaca — to czy
dziatania urzednika opisane w tym pytaniu sa nieproporcjonalne w stosunku
do godnego pochwaly celu ochrony zdrowia i zycia os6b i sa w zwigzku z tym
niezgodne z traktatem WE, nawet wéwczas gdy na drugie pytanie réwniez
zostanie udzielona odpowiedz twierdzaca, jezeli wzia¢ pod uwage charakter
tych dzialan, a w szczegdlnosci okolicznosé, ze mozliwe byto poinformo-
wanie o tych ewentualnych zagrozeniach i zapobiezenie wystapieniu niebez-
pieczenstwa przy uzyciu innych $rodkéw niz $rodki wskazane w pierwszym
pytaniu, jezeli te dziatania mialy miejsce zanim nawet wlasciwe wladze
wydaly decyzje w sprawie nadzoru rynku i jezeli ze wzgledu na to, ze odnosity
sie konkretnie do okreslonego produktu, mogly utrudnié jego sprzedaz?

b) Jezeli ocena proporcjonalnos$ci podniesiona w trzecim pytaniu lit. a) nalezy do
wlasciwosci sadu krajowego, to czy ma ona dotyczy¢ przede wszystkim ewen-
tualnej niezgodnosci ze wspdélnotowymi lub krajowymi przepisami dotycza-
cymi bezpieczenstwa, czy tez okoliczno$ci ujawnienia tej niezgodnosci?

4) Czy dzialania urzednika opisane w pierwszym pytaniu prejudycjalnym,
w okolicznosciach wskazanych powyzej w trzecim pytaniu lit. a), moga by¢
uzasadnione wolnoscia wyrazania opinii zagwarantowang w art. 10 europejskiej
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Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci, nawet jesli
bylyby niezgodne z art. 28 WE i 30 WE lub z art. 10 WE?

5) a)

<)

d)

Jezeli dziatania urzednika opisane w pierwszym pytaniu sa niezgodne
z art. 28 WE i 30 WE lub z art. 10 WE, to czy naruszenie jest wystarczajaco
oczywiste i powazne, aby w razie spelnienia pozostalych przestanek odpo-
wiedzialno$ci panstwo mialo zgodnie z prawem wspélnotowym obowiazek
naprawienia szkody mogacej powstaé¢ wskutek jego dziatan dla przedsiebior-
stwa sprzedajacego to urzadzenie?

Czy naruszenie wskazane w lit. a) jest oczywiste i powazne nawet w przy-
padku, w ktérym wlasciwemu organowi (lub wlasciwemu urzednikowi),
posiadajacemu kompetencje do wydawania decyzji, nie mozna zarzucic
zadnego bledu ani niedbalstwa oraz gdy ten organ (lub urzednik) nigdy nie
zatwierdzil zarzucanych dzialan ani nie podjal czynnosci, ktéra spowodowa-
taby, ze dziatania te wywotalyby rzeczywiste skutki?

Czy z art. 10 WE, a w szczegélnosci z ust. 2, moga wynika¢ dla jednostek
prawa w okoliczno$ciach wskazanych w pierwszym pytaniu?

Czy poza odpowiedzialno$cig panstwa sam urzednik moze réwniez odpo-
wiada¢ na podstawie prawa wspélnotowego i na takich samych zasadach za
swe dzialania, jakie opisano w pierwszym pytaniu, jezeli sa one niezgodne
z prawem wspdlnotowym?
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Czy uzyskanie odszkodowania na podstawie prawa wspdlnotowego jest prak-
tycznie niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, gdy prawo krajowe pozwala
na naprawienie innej szkody materialnej, niz szkoda rzeczowa lub na osobie,
jedynie wéwczas gdy szkoda powstata w wyniku czynu karalnego lub wyko-
nywania wladzy publicznej, a w innych przypadkach jedynie gdy zaistnieja
szczegdlnie powazne wzgledy do przyznania odszkodowania?

Jezeli odszkodowanie za szkode wynikajaca z naruszenia — w tym réwniez
spowodowanego niedbalstwem — przepiséw dotyczacych swobodnego prze-
plywu towaréw nastepuje w zastosowaniu prawa krajowego, to czy prawo
wspolnotowe wymaga, aby to odszkodowanie stanowito skuteczna i odstra-
szajaca sankcje i czy jest niezgodne z przepisami prawa wspdlnotowego doty-
czacymi odpowiedzialno$ci, aby urzednik, ktéry dopuscit sie naruszenia lub
niedbalstwa w rozumieniu prawa krajowego, odpowiadal za szkode jedynie
w rozsagdnym wymiarze, ktéry niekoniecznie bedzie odpowiada¢ petnemu
rozmiarowi szkody, a nawet byl w pelni zwolniony z odpowiedzialnosci,
w przypadku w ktérym mozna by mu bylto zarzuci¢ jedynie lekkie niedbal-
stwo, lub aby urzednik i pafstwo odpowiedzialne za bfad lub niedbalstwo
urzednika mogli by¢ obowiazani do naprawienia innej szkody materialnej niz
szkoda rzeczowa lub na osobie, gdy szkoda powstata w wyniku czynu karal-
nego lub wykonywania wladzy publicznej, a w innych przypadkach jedynie
gdy zaistnieja szczegdlnie powazne wzgledy do przyznania odszkodowania?

Jezeli ktorekolwiek z wskazanych powyzej w lit. a) ograniczen odpowiedzial-
nosci jest niezgodne z prawem wspdélnotowym, to czy orzeczenie przyznajace
odszkodowanie zgodnie z prawem krajowym powinno wylaczy¢ stosowanie
tego ograniczenia wzgledem urzednika, o ktérym mowa, nawet gdyby skut-
kowato to dla niego bardziej surowym i szerszym obowiazkiem naprawienia
szkody niz przewidziano to w przepisach krajowych?”.
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W przedmiocie dopuszczalnosci

Uwagi przedtozone Trybunatowi

T. Lehtinen wyrazil watpliwo$¢ co do dopuszczalnosci niniejszego wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ze wzgledu na to, ze jego zdaniem
pytania Tampereen kérédjdoikeus sa nieistotne.

T. Lehtinen podnidst, ze postepowanie majace za przedmiot spor zawisty w pierwszej
instancji przed sadem krajowym jest zaledwie w fazie wstepnej. Przedmiot sporu nie
zostal w sposob precyzyjny zdefiniowany, a okolicznosci faktyczne nie zostaly do tej
pory ustalone. Wobec tego w tym stadium postepowania przed sagdem krajowym nie
jest mozliwe ustalenie pytan majacych pod wzgledem prawnym istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sporu.

Odpowiedz Trybunatu

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem procedura ustano-
wiona w art. 234 WE jest narzedziem wspétpracy Trybunatu z sadami krajowymi, za
pomoca ktérego Trybunal dostarcza tym sagdom wskazéwek co do wykladni prawa
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wspdlnotowego, niezbednych do rozstrzygniecia rozpatrywanych przez nie sporéw
(zob. w szczegolnosci wyroki z dnia 12 czerwca 2003 r. w sprawie C-112/00 Schmid-
berger, Rec. str. [-5659, pkt 30; z dnia 20 stycznia 2005 r. w sprawie C-306/03 Salgado
Alonso, Zb.Orz. str. I-705, pkt 40).

W ramach tej wspotpracy do rozpatrujacego spor sadu krajowego majacego bezpo-
$rednig wiedze o okolicznosciach jego powstania, ktéry musi wzia¢ odpowiedzial-
no$¢ za wydane w nastepstwie tego orzeczenie, nalezy ocena, w $wietle okolicznosci
konkretnej sprawy, zaréwno koniecznosci wydania orzeczenia w trybie preju-
dycjalnym w celu umozliwienia mu wydania orzeczenia, jak réwniez znaczenia
pytan, ktére przedklada on Trybunalowi. W konsekwencji w sytuacji gdy posta-
wione pytania dotycza wykfadni prawa wspdlnotowego, Trybunal jest co do zasady
zobowigzany do wydania orzeczenia (zob. podobnie w szczegélnosci wyroki z dnia
15 grudnia 1995 r. w sprawie C-415/93 Bosman, Rec. str. 1-4921, pkt 59; z dnia
13 marca 2001 r. w sprawie C-379/98 PreussenElektra, Rec. str. [-2099, pkt 38; z dnia
10 grudnia 2002 r. w sprawie C-153/00 Der Weduwe, Rec. str. I-11319, pkt 31; z dnia
21 stycznia 2003 r. w sprawie C-318/00 Bacardi-Martini i Cellier des Dauphins, Rec.
str. I-905, pkt 41 oraz ww. wyrok w sprawie Schmidberger, pkt 31).

Ponadto z art. 234 akapit drugi WE jasno wynika, ze do sadu krajowego nalezy
podjecie decyzji, w ktérym stadium postepowania sad ten powinien przedlozyc
Trybunalowi pytanie prejudycjalne (zob. wyroki z dnia 10 marca 1981 r. w sprawach
polaczonych 36/80 i 71/80 Irish Creamery Milk Suppliers Association i in., Rec.
str. 735, pkt 5; z dnia 30 marca 2000 r. w sprawie C-236/98 JamO, Rec. str. I-2189,
pkt 30, i ww. wyrok w sprawie Schmidberger, pkt 39).

W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze swym wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym sad krajowy w sposéb szczegdtowy opisal okolicznosci faktyczne
i prawne rozpatrywanego przez niego sporu oraz powody, dla ktérych wnosi on
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o dokonanie wykladni przepiséw prawa wspélnotowego wskazanych przez niego
w zwigzku z watpliwosciami, ktére pojawily sie przy ich stosowaniu do okolicznos$ci
tego sporu.

W zwiazku z tym, majac na uwadze okoliczno$ci opisane przez sad krajowy, nie
wydaje sig, aby pytania prejudycjalne zostaly zadane w stadium postepowania,
w ktérym nie byloby mozliwe dokonanie przez Trybunal oceny ich znaczenia dla
rozstrzygniecia sporu w postepowaniu przed sadem krajowym.

W zwiazku z powyzszym wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
dopuszczalny.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie swobodnego przeptywu towardéw (pytanie pierwsze, trzecie i czwarte)

Poprzez pierwsze, trzecie i czwarte pytanie prejudycjalne sad krajowy dazy zasad-
niczo do ustalenia, czy po pierwsze, w okoliczno$ciach sprawy zawislej przed sadem
krajowym zachowanie T. Lehtinena, polegajace na udzieleniu réznych publicznych
wypowiedzi, moze zosta¢ przypisane panstwu finiskiemu, po drugie, czy to zacho-
wanie powoduje powstanie utrudnienia w swobodnym przeplywie towaréw w rozu-
mieniu art. 28 WE i po trzecie, w jakim stopniu zachowanie to moze by¢ uzasadnione
ze wzgledu na wolno$¢ wyrazania opinii lub ze wzgledu na cel ochrony bezpieczen-
stwa i zdrowia.
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Na wstepie nalezy przypomnieé, ze gdy jaka$ dziedzina jest przedmiotem wyczerpu-
jacej harmonizacji wspélnotowej, wszystkie zwiazane z nig przepisy krajowe powinny
by¢ oceniane w $wietle tych przepiséw harmonizujacych, a nie prawa pierwotnego
(wyroki z dnia 12 pazdziernika 1993 r. w sprawie C-37/92 Vanacker i Lesage, Rec.
str. 1-4947, pkt 9; z dnia 13 grudnia 2001 r. w sprawie C-324/99 DaimlerChrysler,
Rec. str. 1-9897, pkt 32; z dnia 11 grudnia 2003 r. w sprawie C-322/01 Deutscher
Apothekerverband, Rec. str. I-14887, pkt 64, i z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie
C-309/02 Radlberger Getrinkegesellschaft i Spitz, Zb.Orz. str. I-11763, pkt 53).

Nalezy wiec ustali¢, czy harmonizacja dokonana na podstawie dyrektywy wylacza
ocene zgodno$ci rozwazanego zachowania z art. 28 WE.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze dyrektywa ma na celu, zgodnie z moty-
wami drugim, széstym, siédmym i dziewiatym, zapewnienie swobodnego prze-
plywu maszyn na rynku wewnetrznym oraz spetnienie nadrzednych i zasadniczych
wymagan w zakresie ochrony zdrowia i bezpieczenstwa w dziedzinie tych maszyn
poprzez zastapienie systemem zharmonizowanym krajowych systemdéw certyfi-
kacji zgodnosci. W tym celu, w szczegélnosci w art. 3 dyrektywy i w zalaczniku I
do tej dyrektywy, wyliczone sg zasadnicze wymagania w zakresie ochrony zdrowia
i bezpieczenstwa, ktére powinny by¢ spelniane przez maszyny i elementy bezpie-
czenstwa produkowane w panstwach cztonkowskich. Zgodnie z art. 4 dyrektywy
panstwa czlonkowskie nie moga ograniczy¢ wprowadzania do obrotu maszyn, ktére
sa zgodne z tymi wymaganiami zasadniczymi i jedynie w przypadkach, w ktérych
pozniej pojawia sie zagrozenia, panstwa czlonkowskie podejmuja wlasciwe srodki na
warunkach okres§lonych w art. 7.

Wobec tego majac na uwadze charakter dyrektywy, jej cele i tre$¢ art. 3, 4 i 7, nalezy
stwierdzi¢, ze stanowi ona wyczerpujaca harmonizacje wspdélnotowa nie tylko
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w zakresie przepiséw dotyczacych zasadniczych wymagan bezpieczeristwa maszyn
i certyfikacji ich zgodnosci z tymi wymaganiami, ale réwniez w zakresie prze-
piséw dotyczacych dziatan, ktére moga zostaé podjete przez panstwa czlonkowskie
wzgledem maszyn uznanych za zgodne z tymi wymaganiami.

W zwigzku z tym wszelkie $rodki krajowe, ktére obejmuje zakres wskazanych arty-
kuléw dyrektywy, powinny by¢ oceniane wedlug przepiséw tej dyrektywy, a nie
postanowien traktatu, w szczeg6lnosci réwniez nie wedtug art. 28 WE.

W przedmiocie wystapienia utrudnienia, ktére nalezy przypisa¢ panstwu (pytanie
pierwsze)

Majac na uwadze pkt 52 i nastepne niniejszego wyroku, nalezy przeformulowaé
pierwsze pytanie sadu krajowego w ten sposéb, ze zmierza ono zasadniczo do usta-
lenia, czy istnieje mozliwo$¢ zakwalifikowania opinii wyrazonej publicznie przez
T. Lehtinena jako utrudnienia w swobodnym przeplywie towaréw w rozumieniu
art. 4 ust. 1 dyrektywy, ktére mozna przypisa¢ panstwu firiskiemu.

W tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze mozliwo$¢ przypisania wypowiedzi urzednika
panstwu zalezy w szczegdlnosci od tego, w jaki spos6b wypowiedzi te mogly zostac
odebrane przez adresatow.

Decydujacym kryterium w kwestii, czy wypowiedzi urzednika beda przypisane
panstwu, jest to, czy adresaci tych wypowiedzi moga w rozsadny spos6b przyjac

I-2823



58

WYROK Z DNIA 17.4.2007 r. — SPRAWA C-470/03

w danych okoliczno$ciach, ze jest to stanowisko, ktére urzednik wyraza w ramach
swych kompetencji stuzbowych.

W tym zakresie do sadu krajowego nalezy w szczegdlnosci ocena, czy:

— urzednik posiada generalnie kompetencje w danej dziedzinie;

— urzednik rozpowszechnia swe wypowiedzi pisemne przy uzyciu oficjalnego
papieru z nagtéwkiem wiasciwego organu;

— urzednik udziela wywiadéw telewizyjnych w pomieszczeniu stuzbowym;

— urzednik nie informuje, Ze jego wypowiedZ ma charakter opinii prywatnej i ze
odbiega ona od oficjalnego stanowiska wlasciwego organu; oraz

— wlasciwe organy panstwa nie podejmuja niezwlocznie krokéw koniecznych
do zatarcia powstatego u adresatéw wypowiedzi urzednika wrazenia, ze chodzi
o oficjalne stanowisko panstwa.
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Do rozpatrzenia pozostata kwestia, czy sporne wypowiedzi — przyjmujac, ze nalezy
je przypisac panstwu finskiemu — naruszaja art. 4 ust. 1 dyrektywy.

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, ze jako utrudnienie nalezy zakwalifikowaé kazdy
srodek mogacy bezposrednio lub posrednio, rzeczywiscie lub potencjalnie utrudnic
wewnatrzwspolnotowa wymiane handlowa (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
Dassonville, pkt 5, oraz wyrok z dnia 9 lutego 1999 r. w sprawie C-383/97 Van der
Laan, Rec. str. I-731, pkt 18). Zasada ta ma zastosowanie réwniez do wykladni art. 4

ust. 1 dyrektywy.

Jak wynika z art. 4 ust. 1 dyrektywy, ustanowiony w niej zakaz ma zastosowanie
jedynie wowczas, gdy dana maszyna jest zgodna przepisami dyrektywy. Zas w niniej-
szej sprawie produkowane przez AGM podnoséniki sa objete domniemaniem zgod-
no$ci wynikajacym z art. 5 ust. 1 dyrektywy, poniewaz zostaly certyfikowane jako
zgodne z dyrektywa i nosza one oznakowanie zgodnosci ,CE” okreslone w art. 10.

Jednakze domniemanie zgodnosci nie skutkuje tym, ze panstwa czlonkowskie nie
moga podjac dzialan w sytuacji, w ktérej pojawia sie zagrozenia. Przeciwnie, zgodnie
z art. 7 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy panstwo cztonkowskie jest zobowiazane
do podjecia wszelkich wlasciwych $rodkéw majacych na celu wycofanie maszyny
z obrotu, jezeli stwierdzi ono, ze uzytkowana zgodnie z jej zamierzonym przezna-
czeniem, moze stanowi¢ zagrozenie dla bezpieczenistwa oséb lub mienia. Zgodnie
z art. 7 ust. 1 akapit drugi dyrektywy panstwo czlonkowskie jest wowczas zobowig-
zane do niezwlocznego powiadomienia Komisji o takim $rodku i do podania uzasad-
nienia swej decyzji.
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Z postanowienia sadu krajowego wynika, ze wlasciwe wladze nie stwierdzity wysta-
pienia zagrozenia, nie podjety sSrodkéw majacych na celu wycofanie spornych podno-
$nikéw z obrotu ani tym bardziej nie poinformowatly one Komisji o takich srodkach.

W zwiazku z powyzszym, poniewaz podnoéniki byly objete domniemaniem zgod-
nosci, panstwo powinno bylo dochowac ustanowionego w art. 4 ust. 1 dyrketywy
zakazu stosowania ograniczen w ich swobodnym przeptywie.

Sporne wypowiedzi, przedstawiajace wskazane podnosniki w rdéznych srodkach
przekazu oraz w szeroko rozpowszechnionych raportach jako niezgodne z norma
EN 1493:1998 i jako niebezpieczne, moga przynajmniej posrednio i potencjalnie
utrudni¢ wprowadzenie tych maszyn do obrotu.

Majac na uwadze powyzsze, na pierwsze pytanie nalezy odpowiedzie¢ w ten sposéb,
ze panstwu mozna przypisa¢ wypowiedzi urzednika, ktére ze wzgledu na okolicz-
nosci i forme stwarzaja u adresatéw wrazenie, ze chodzi o oficjalne stanowisko
panstwa, a nie o prywatna opinie urzednika. Decydujacym kryterium w kwestii, czy
wypowiedzi urzednika zostang przypisane panstwu, jest to, czy adresaci tych wypo-
wiedzi moga w rozsadny sposéb przyja¢ w danych okoliczno$ciach, Ze jest to stano-
wisko, ktére urzednik wyraza w ramach swych kompetencji stuzbowych. W zwiazku
z tym wypowiedzi urzednika przedstawiajace maszyne, ktéra zostata certyfikowana
jako zgodna z dyrektywa, jako niezgodna z odnoszaca sie do niej norma zharmoni-
zowana i jako niebezpieczng, stanowig, o ile mozna je przypisa¢ panstwu, naruszenie
art. 4 ust. 1 dyrektywy.
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W przedmiocie uzasadnienia utrudnienia (pytanie trzecie i czwarte)

Sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy w przypadku, w ktérym zacho-
wanie T. Lehtinena mozna przypisa¢ panstwu finskiemu, moze ono zosta¢ uzasad-
nione wzgledami ochrony zdrowia lub wolno$ci wyrazania opinii.

— W przedmiocie uzasadnienia ze wzgledu na cel ochrony zdrowia

Dyrektywa w spos6b precyzyjny reguluje kwestie ochrony zdrowia, gdy moze by¢ ono
zagrozone poprzez uzywanie maszyn uznanych za zgodne z dyrektywa. Artykul 7
ust. 1 umozliwia panstwu czlonkowskiemu, ktére stwierdzilo wystapienie takiego
zagrozenia, podjecie wszelkich wlasciwych $rodkéw majacych na celu wycofanie
takich maszyn z obrotu, zakaz wprowadzania ich do obrotu, oddawania do uzytku
lub eksploatacji albo ograniczenie swobodnego przeptywu tych produktéw. Poza
tymi $rodkami dyrektywa nie zezwala na zastosowanie innych ograniczen zwigza-
nych z ochrona zdrowia.

W tym wzgledzie, jak juz wskazano w pkt 63 niniejszego wyroku, wlasciwe wladze
finskie nie przyjety zadnego srodka na podstawie art. 7 dyrektywy.

Majac na uwadze, ze przepisy dotyczace wymogoéw bezpieczenistwa w zakresie
wprowadzania maszyn do obrotu, majace wplyw na swobodny przeplyw towaréw,

I-2827



71

72

73

WYROK Z DNIA 17.4.2007 r. — SPRAWA C-470/03

sa zharmonizowane w sposdb wyczerpujacy na szczeblu wspdlnotowym, panistwo
czlonkowskie nie moze powolywaé sie na wzgledy ochrony zdrowia poza ramami
prawnymi okre$lonymi w art. 7 dyrektywy.

W zwigzku z tym zachowanie T. Lehtinena, o ile mozna je przypisaé panstwu
finskiemu, nie moze by¢ uzasadnione wzgledami ochrony zdrowia.

— W przedmiocie uzasadnienia ze wzgledu na wolno$¢ wyrazania opinii

Zgodnie z art. 10 ust. 1 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podsta-
wowych wolnoéci wolno$é¢ wyrazania opinii przystuguje wszystkim osobom podlega-
jacym jurysdykcji paistw cztonkowskich. Wolno$¢ ta stanowi fundamentalng zasade
kazdego spoteczenistwa demokratycznego. Jednakze panstwo czlonkowskie nie moze
sie powolywac na wolno$¢ wyrazania opinii swych urzednikéw w celu uzasadniania
utrudnien i w ten sposéb uchyla¢ sie od swej odpowiedzialno$ci w ramach prawa
wspdlnotowego.

Majac na uwadze powyzsze, na trzecie i czwarte pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze
w takich okolicznosciach, jakie wystapily w postepowaniu przed sadem krajowym,
naruszenie art. 4 ust. 1 dyrektywy poprzez zachowanie urzednika — jezeli mozna
je przypisa¢ panstwu czlonkowskiemu — nie moze by¢ uzasadnione ani wzgledami
ochrony zdrowia, ani wolno$cia wyrazania opinii przez urzednikéw.
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W przedmiocie zgodnosci przedmiotowych podnosnikow z dyrektywa 98/37 (pytanie
drugie)

Z analizy przeprowadzonej w pkt 60—65 niniejszego wyroku wynika, ze brak jest
konieczno$ci udzielania odpowiedzi na pytanie drugie.

W przedmiocie odpowiedzialnosci paristwa fiviskiego i jego urzednikow (pytania pigte
i szdste)

W pytaniach piatym i széstym sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy —
zakladajac, ze wystapito naruszenie art. 28 WE i 30 WE lub art. 10 WE — spelnione
sa przestanki powstania odpowiedzialnosci panstwa finskiego na podstawie prawa
wspdlnotowego, czy prawo wspdlnotowe pozwala na to, by mozna bylo pociagna¢ do
odpowiedzialno$ci urzednika, ktérego zachowanie jest przedmiotem sporu, lub tego
wymaga, i w jakim zakresie przestanki ponoszenia tej odpowiedzialnosci wymagaja
wykladni prawa finiskiego zgodnej z prawem wspdlnotowym.

Majac jednak na uwadze uwagi zawarte w pkt 50—53 niniejszego wyroku, na pytanie
sadu krajowego nalezy odpowiedzie¢ rozpatrujac ewentualne naruszenie art. 4 ust. 1

dyrektywy.
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Co do przestanek powstania odpowiedzialnosci panstwa finskiego [piate pytanie
lit. a)—c)]

W pytaniu pigtym lit. a)—c) sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy
w takich okolicznosciach jak te, ktére leza u podstaw postepowania przed sadem
krajowym, naruszenia prawa wspdlnotowego s wystarczajaco istotne, aby powstata
pozaumowna odpowiedzialno$¢ panstwa finskiego, oraz czy jednostki dziatajace na
rynku moga powolywac si¢ na prawa wzgledem panstw cztonkowskich.

Co sie tyczy przestanek, ktére musza wystapi¢, aby panstwo cztonkowskie bylo zobo-
wigzane do naprawienia szkody wyrzadzonej jednostce, z orzecznictwa Trybunatu
wynika, ze istnieja trzy takie przeslanki, a mianowicie: naruszona norma prawna jest
dla jednostek Zrédtem uprawnien, naruszenie jest wystarczajaco istotne i istnieje
bezposredni zwiazek przyczynowy miedzy naruszeniem ciazacego na panstwie zobo-
wigzania a poniesiong przez poszkodowanego szkoda. Ocena tych przestanek zalezy
od danych okolicznosci (wyroki z dnia 5 marca 1996 r. w sprawach polaczonych
C-46/93 i C-48/93 Brasserie du pécheur i Factortame, Rec. str. I-1029, pkt 51; z dnia
2 kwietnia 1998 r. w sprawie C-127/95 Norbrook Laboratories, Rec. str. I-1531,
pkt 107, i z dnia 4 lipca 2000 r. w sprawie C-424/97 Haim, Rec. str. I-5123, pkt 36).

Co sie tyczy pierwszej przestanki, wystarczy stwierdzic, ze art. 4 ust. 1 dyrektywy ma
na celu przyznanie jednostkom dzialajacym na rynku praw, na ktére moga si¢ powo-
tywac wzgledem panstw cztonkowskich.

Co sie tyczy drugiej przeslanki, rozstrzygajace znaczenie dla stwierdzenia, Ze naru-
szenie prawa wspolnotowego jest wystarczajaco istotne, ma oczywiste i powazne
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wykroczenie przez panstwo czlonkowskie poza granice przystugujacego mu swobod-
nego uznania (zob. ww. wyrok w sprawie Brasserie du pécheur i Factortame, pkt 55).

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, iz Trybunat orzekl juz, ze jezeli dane panstwo
czlonkowskie posiada w chwili popelnienia naruszenia jedynie wyraznie ograni-
czony zakres swobodnego uznania lub w ogéle go nie posiada, zwykte niedochowanie
prawa wspdlnotowego moze wystarczy¢ dla stwierdzenia, ze wystapilo wystarczajaco
istotne naruszenie (zob. ww wyrok w sprawie Norbrook Laboratories, pkt 109 i cyto-
wane orzecznictwo).

Obowiazki ustanowione w art. 4 ust. 1 dyrektywy natomiast nie przyznaja panstwom
czlonkowskim zakresu swobodnego uznania. Jedynie bowiem art. 7 dyrektywy
dotyczy sytuacji, w ktérej, w przedmiocie maszyny uznanej za zgodna z wymogami
dyrektywy, wystapia w okresie pdzniejszym watpliwosci co do jej zgodnosci z tymi
wymogami oraz okresla wlasciwe srodki, ktére nalezy podja¢ w takiej sytuacji.
Wobec tego nalezy stwierdzi¢, ze naruszenie art. 4 ust. 1 dyrektywy poprzez takie
wypowiedzi, jak te, ktére sa przedmiotem postepowania przed sadem krajowym, o ile
mozna je przypisa¢ panstwu czlonkowskiemu, jest wystarczajaco istotne.

Co sie tyczy trzeciej przestanki, do sadéw krajowych nalezy zbadanie, czy istnieje
bezposredni zwiazek przyczynowy miedzy naruszeniem ciazacego na panstwie zobo-
wigzania a poniesiona przez poszkodowanego szkoda (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Brasserie du pécheur i Factortame, pkt 65, oraz wyrok z dnia 23 maja
1996 r. w sprawie C-5/94 Hedley Lomas, Rec. str. I-2553, pkt 30).
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W niniejszej sprawie wydaje sie, ze — o ile sad krajowy nie dokona odmien-
nej oceny — sporne wypowiedzi doprowadzily do spadku obrotéw AGM w latach
2000-2002 oraz do spadku marzy zysku w latach 2001 i 2002. Ponadto wplyw tych
wypowiedzi na sytuacje na rynku zostat przewidziany przez samo ministerstwo spraw
spolecznych i zdrowia.

Trzy oméwione powyzej przeslanki sa konieczne i wystarczajace do powstania po
stronie jednostek prawa do odszkodowania, co nie wyklucza mozliwosci dochodzenia
odpowiedzialno$ci panistwa na mniej restrykcyjnych zasadach na podstawie prawa
krajowego (zob. ww. wyrok w sprawie Brasserie du pécheur i Factortame, pkt 66).

Majac na uwadze powyzsze, nalezy odpowiedzie¢, ze art. 4 ust. 1 dyrektywy powi-
nien by¢ interpretowany w ten sposob, ze po pierwsze nadaje jednostkom prawa i po
drugie, nie pozostawia panstwom czlonkowskim w niniejszej sprawie jakiegokol-
wiek zakresu swobodnej oceny co do maszyn zgodnych z ta dyrektywa lub za takie
uznanych. Brak poszanowania tego przepisu wynikajacy z wypowiedzi urzednika
panstwa cztonkowskiego, o ile mozna je przypisa¢ temu panstwu, stanowi wystarcza-
jaco istotne naruszenie prawa wspdlnotowego, by powstata odpowiedzialnos¢ tego
panstwa.

Co do ograniczen odpowiedzialnosci wynikajacych z przepiséw prawa krajowego
majacych zastosowanie do odpowiedzialno$ci panstwa finskiego [pytanie piate lit. e)
i cze$ciowo pytanie szoste lit. a)]

Sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy prawo krajowe moze ustanawiac
dodatkowe, szczegélne przeslanki w zakresie naprawienia przez panstwo szkod lub
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czy nalezy uznad, ze tego rodzaju ograniczenia odpowiedzialnosci, jakie sa przewi-
dziane w prawie finiskim, powoduja, Ze naprawienie szkody wynikajacej z naruszenia
przez panstwo czlonkowskie art. 4 ust. 1 dyrektywy jest nadzwyczaj utrudnione,
a nawet niemozliwe.

Na wstepie nalezy podkre$li¢, ze odpowiedzialno$¢ panstwa czlonkowskiego na
podstawie prawa wspdlnotowego nie ma na celu odstraszenia lub wymierzenia
sankcji, lecz naprawienie szkéd poniesionych przez jednostki wskutek naruszenia
prawa wspdlnotowego przez panstwa cztonkowskie.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze jezeli spelnione sa przestanki roszczenia
odszkodowawczego wynikajace z prawa wspodlnotowego, do panstwa czltonkow-
skiego nalezy naprawienie szkody na podstawie krajowych przepiséw dotyczacych
odpowiedzialno$ci. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze przestanki materialne i formalne
w zakresie naprawienia szkody, okreslone w ustawodawstwie poszczegdlnych krajow,
nie moga by¢ mniej korzystne niz w przypadku podobnych roszczen o charakterze
wewnetrznym i nie moga by¢ ustalone w sposéb powodujacy, ze uzyskanie odszko-
dowania bedzie praktycznie niemozliwe lub nadmiernie utrudnione (zob. podobnie,
wyroki z dnia 19 listopada 1991 r. w sprawach potaczonych C-6/90 i C-9/90 Franco-
vich i in., Rec. p. I-5357, pkt 42 i 43, oraz ww. wyrok w sprawie Norbrook Laborato-
ries, pkt 111).

W zwiazku z tym prawo wspélnotowe naklada obowiazek skutecznego naprawienia
szkody i nie dopuszcza zadnej dodatkowej przeslanki w prawie panstwa cztonkow-
skiego, ktéra powodowalaby, ze uzyskanie odszkodowania lub innego rodzaju napra-
wienie szkody byloby nadmiernie utrudnione.
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W tym wzgledzie z informacji przedstawionych przez sad krajowy wynika, ze majace
zastosowanie w sprawie przed sadem krajowym przepisy prawa finskiego dotyczace
odpowiedzialno$ci uzalezniaja zaistnienie roszczenia o naprawienie szkdéd innych niz
szkody rzeczowe lub szkody na osobie od tego, by szkoda powstata w wyniku czynu
karalnego lub wykonywania wladzy publicznej albo zaistnialy szczegélnie powazne
wzgledy do przyznania odszkodowania. Zdaniem sadu krajowego zachowania
T. Lehtinena nie mozna jednak zakwalifikowa¢ jako jednego z tych wyzej wskaza-
nych przypadkéw, co utrudnitoby naprawienie szkody poniesionej przez AGM.

W tej sytuacji prawo do odszkodowania powstaje, jezeli zostanie ustalone, ze naru-
szony przepis prawa jest zrodlem uprawnien jednostek i ze istnieje bezposredni
zwigzek przyczynowy miedzy tym wystarczajaco istotnym naruszeniem prawa
a szkody, jaka ponioésl zainteresowany. Te trzy warunki sa bowiem niezbedne
i wystarczajace do powstania po stronie jednostki prawa do odszkodowania (zob.
podobnie wyrok z dnia 13 czerwca 2006 r. w sprawie C-173/03 Traghetti del Medi-
terraneo, Zb.Orz. str. I-5177, pkt 44 i 45 oraz cytowane orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nie mozna wykluczy¢, ze wystarczajaco istotne naruszenie
prawa wspolnotowego, mogace spowodowac powstanie odpowiedzialnosci panstwa
finskiego, wynika z zachowania, ktére mozna mu przypisa¢ i ktére nie stanowi
jednego z przypadkéw okreslonych w zawezajacy sposéb przez majace zastosowanie
prawo krajowe.

Ponadto odszkodowanie, do ktérego zobowiazane sa panstwa czlonkowskie za
szkody wyrzadzone przez nie jednostkom poprzez naruszenie prawa wspdlnotowego,
winno by¢ wspéImierne do poniesionej szkody. W braku przepiséw wspdlnotowych
w tej dziedzinie porzadek prawny kazdego z panstw cztonkowskich ustala¢ powinien
kryteria pozwalajace okresli¢ zakres odszkodowania, przy czym nie moga one by¢
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mniej korzystne niz w przypadku podobnych roszczen o charakterze wewnetrznym
i w zadnym wypadku nie mogg by¢ ustalone w sposéb powodujacy, ze uzyskanie
odszkodowania bedzie praktycznie niemozliwe lub nadmiernie utrudnione. Przepisy
krajowe ograniczajace w sposéb generalny podlegajaca naprawieniu szkode wytacznie
do szkéd na okreslonych dobrach indywidualnych szczegdlnie chronionych, z wyklu-
czeniem utraconych przez jednostke korzysci, bylyby niezgodne z prawem wspélno-
towym (zob. ww. wyrok w sprawie Brasserie du pécheur i Factortame, pkt 90).

Nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku naruszenia prawa wspélnotowego nie mozna
dopusci¢ catkowitego wykluczenia utraconych korzysci z zakresu szkody podle-
gajacej naprawieniu. Zwlaszcza bowiem w odniesieniu do sporéw o charakterze
gospodarczym i handlowym takie catkowite wykluczenie utraconych korzysci moze
w rzeczywistosci spowodowad, ze uzyskanie naprawienia szkody stanie si¢ niemoz-
liwe (zob. ww. wyrok w sprawie Brasserie du pécheur i Factortame, pkt 87).

W zwigzku z tym nalezy odpowiedzie¢, ze prawo wspdlnotowe nie sprzeciwia sie
ustanowieniu przez prawo krajowe szczegdlnych przestanek w zakresie naprawienia
innych szkéd niz szkody rzeczowe lub szkody na osobie, pod warunkiem Ze beda
one ustalone w sposdb, ktéry nie spowoduje, ze naprawienie szkody wynikajacej
z naruszenia prawa wspdlnotowego bedzie praktycznie niemozliwe lub nadmiernie
utrudnione.

Co do osobistej odpowiedzialno$ci urzednikéw [pytanie piate lit. d), cze$ciowo
pytanie széste lit. a) i pytanie szdste lit. b)]

Sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy prawo wspélnotowe upowaznia lub
nawet zobowigzuje do ustanowienia osobistej odpowiedzialnosci urzednika, ktérego
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zachowanie doprowadzilo do naruszenia prawa wspdlnotowego, oraz czy w danym
przypadku odpowiedzialno$¢ ta moze podlegac szczegdlnym ograniczeniom.

Prawo wspoélnotowe nie sprzeciwia sie ustanowieniu dodatkowo, poza odpowie-
dzialno$cig samego panstwa czlonkowskiego, odpowiedzialnosci innego podmiotu
za szkody wyrzadzone jednostkom poprzez zachowanie tego podmiotu naruszajace
prawo wspolnotowe (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Haim, pkt 32).

Majac na uwadze powyzsze, nalezy odpowiedzie¢, ze w przypadku naruszenia prawa
wspdlnotowego, prawo to nie sprzeciwia sie ustanowieniu odpowiedzialnosci urzed-
nika obok odpowiedzialnosci panstwa cztonkowskiego, lecz tego nie wymaga.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

Panstwu mozna przypisa¢ tego rodzaju wypowiedzi urzednika, ktore ze
wzgledu na okoliczno$ci i forme stwarzaja u adresatéw wrazenie, ze chodzi
o oficjalne stanowisko panstwa, a nie o prywatna opini¢ urzednika. Decydu-
jacym kryterium w kwestii, czy wypowiedzi urzednika zostana przypisane
panstwu, jest to, czy adresaci tych wypowiedzi moga w rozsadny spos6b
przyja¢ w danych okoliczno$ciach, ze jest to stanowisko, ktére urzednik
wyraza w ramach swych kompetencji stuzbowych. W zwiagzku z tym wypo-
wiedzi urzednika przedstawiajace maszyne — ktorej zgodnosc z dyrektywa
98/37/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r.
w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie
do maszyn zostala stwierdzona — jako niezgodna z odnoszaca si¢ do niej
norma zharmonizowana i jako niebezpieczna stanowia, o ile mozna je przy-
pisac panstwu, naruszenie art. 4 ust. 1 tej dyrektywy.

W takich okolicznosciach, jakie wystapily w postepowaniu przed sadem
krajowym, naruszenie art. 4 ust. 1 dyrektywy 98/37 poprzez zachowanie urzed-
nika — jezeli mozna je przypisa¢ panstwu czlonkowskiemu — nie moze by¢
uzasadnione ani wzgledami ochrony zdrowia, ani wolno$cia wyrazania opinii
przez urzednikow.

Artykul 4 ust. 1 dyrektywy 98/37 powinien by¢ interpretowany w ten
sposéb, ze po pierwsze nadaje jednostkom prawa i po drugie, nie pozo-
stawia panstwom czlonkowskim w niniejszej sprawie jakiegokolwiek zakresu

I-2837



4)

5)

WYROK Z DNIA 17.4.2007 r. — SPRAWA C-470/03

swobodnej oceny co do maszyn zgodnych z ta dyrektywa lub za takie uzna-
nych. Brak poszanowania tego przepisu wynikajacy z wypowiedzi urzednika
panstwa czlonkowskiego, o ile mozna je przypisa¢ temu panstwu, stanowi
wystarczajaco istotne naruszenie prawa wspdélnotowego, by powstala odpo-
wiedzialnos$¢ tego panstwa.

Prawo wspdlnotowe nie sprzeciwia si¢ ustanowieniu przez prawo krajowe
szczegollnych przestanek w zakresie naprawienia innych szkdéd niz szkody
rzeczowe lub szkody na osobie, pod warunkiem ze beda one ustalone
w sposéb, ktory nie spowoduje, ze naprawienie szkody wynikajacej z naru-
szenia prawa wspolnotowego bedzie praktycznie niemozliwe lub nadmiernie
utrudnione.

W przypadku naruszenia prawa wspdélnotowego prawo to nie sprzeciwia si¢
ustanowieniu odpowiedzialno$ci urzednika obok odpowiedzialnosci panstwa
czlonkowskiego, lecz tego nie wymaga.

Podpisy
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