WYROK Z DNIA 29.3.2007 r. — SPRAWA C-111/05

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)
z dnia 29 marca 2007 r.”

W sprawie C-111/05

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Regeringsritten (Szwecja) postanowie-
niem z dnia 24 lutego 2005 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 4 marca 2005 r.,
w postepowaniu:

Aktiebolaget NN

przeciwko

Skatteverket

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Rosas, prezes izby, A. Borg Barthet, J. Malenovsky, U. Lohmus

(sprawozdawca) i A. O Caoimbh, sedziowie,

* Jezyk postepowania: szwedzki.
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AKTIEBOLAGET NN

rzecznik generalny: P. Léger,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Aktiebolaget NN przez U. Gretberg Nyberg, processansvarig,

— w imieniu Skatteverket przez B. Perssona, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez L. Strom van Lier oraz
D. Triantafyllou, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 14 wrze$nia
2006 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 pkt 1,
art. 3 ust. 1, art. 5, 6, art. 8 ust. 1 lit. a) oraz art. 9 ust. 2 lit. a) szdstej dyrektywy Rady
z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspoélny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str. 1), zmienionej
dyrektywa Rady 2002/93/WE z dnia 3 grudnia 2002 r. (Dz.U. L 331, str. 27; zwanej
dalej ,,sz6sta dyrektywa”).

Pytania skierowane przez sad krajowy zostaly sformulowane w kontekscie skargi
wniesionej przez Aktiebolaget NN (zwana dalej ,,spotka NN”) z siedziba w Szwecji na
udzielong przez Skatterédttsnamnden (komisje prawa podatkowego) interpretacje co
do zastosowania przepis6w dotyczacych podatku od warto$ci dodanej (zwanego dalej
»podatkiem VAT”) do czynnosci polegajacej na instalacji pomiedzy Szwecja a innym
panstwem czlonkowskim kabla $wiattowodowego, ktérego cze$¢ musi by¢ ulozona
na dnie morskim na obszarze wéd miedzynarodowych.

Ramy prawne

Uregulowania wspélnotowe

Artykul 2 széstej dyrektywy przewiduje:
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AKTIEBOLAGET NN

»Opodatkowaniu podatkiem od warto$ci dodanej podlega:

1. dostawa towaréw lub [$§wiadczenie] ustug $wiadczona [dokonywane] odptatnie
na terytorium kraju przez podatnika, ktéry jako taki wystepuje [dzialajacego
w takim charakterze];

Artykul 3 tej dyrektywy stanowi:

»1. Do celéw niniejszej dyrektywy:

— »terytorium panstwa czlonkowskiego« oznacza terytorium kraju okreslone
w odniesieniu do kazdego panstwa cztonkowskiego w ust. 21 3,

— »Wspdlnota« oraz »terytorium Wspdlnoty« oznacza terytorium panstw
czlonkowskich okre$lone w odniesieniu do kazdego paristwa czlonkowskiego
wust. 213,
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2. Do celéw niniejszej dyrektywy »terytorium kraju« oznacza obszar, na ktérym
stosuje sie Traktat ustanawiajacy [Wspodlnote Europejska], okreslony w odniesieniu
do kazdego panstwa czlonkowskiego w art. [299 WE].

Zgodnie z art. 5 tej samej dyrektywy:

»1. »Dostawa towaru« oznacza przeniesienie prawa do rozporzadzania dobrami
materialnymi jako [jak] wtasciciel.

Artykul 6 szo6stej dyrektywy stanowi:

»1. Termin »$wiadczenie ustug« oznacza kazda transakcje niestanowiaca dostawy
towaréw w rozumieniu art. 5.
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AKTIEBOLAGET NN

Artykut 8 tej dyrektywy uscisla:

»1. Za miejsce dostawy towaréw uwaza sie:

a) w przypadku towaréw wysylanych lub transportowanych albo przez dostawce,
albo odbiorce lub tez osobe trzecia: miejsce, gdzie towary znajduja sie
w momencie rozpoczecia wysylki lub transportu do odbiorcy. Jesli towary sa
instalowane lub montowane, z lub bez serii prébnej [z prébnym uruchomie-
niem lub bez niego], przez lub w imieniu dostawcy, za miejsce dostawy uwazac
sie bedzie miejsce, gdzie towary sa instalowane lub montowane. W przypadkach
kiedy instalacja lub montaz przeprowadzane sa w kraju innym niz kraj dostawcy,
panstwo czlonkowskie, do ktérego towary sa przywozone, podejmie wszystkie
niezbedne $rodki, aby uniknaé¢ podwdéjnego opodatkowania w tym kraju;

Artykul 9 sz6stej dyrektywy stanowi:

»1. Za miejsce, w ktérym usluga jest $wiadczona, uwaza sie miejsce, gdzie dostawca
zalozyl swoje przedsiebiorstwo lub ma stale miejsce prowadzenia dziatalnosci
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[uslugodawca ma siedzibe lub staly zaklad], z ktérego swiadczone sa ustugi, w przy-
padku braku takiego miejsca lub przedsigbiorstwa, jego miejsce statego pobytu lub
miejsce, w ktérym zazwyczaj przebywa.

2. Jednakze:

a) za miejsce $wiadczenia ustug zwigzanych z nieruchomosciami, wlaczajac
w to uslugi agentéw nieruchomosci i rzeczoznawcéw oraz uslugi przygotowy-
wania i koordynowania prac budowlanych, takich jak np. uslugi architektow
i firm nadzoru budowlanego, uwazac si¢ bedzie miejsce, gdzie znajduje sie ta
nieruchomos¢;

Uregulowania krajowe

Z rozdzialu pierwszego art. 1 mervérdesskattelagen (ustawy o podatku od wartosci
dodanej) (SFS 1994, nr 200, zwanej dalej: ,ML”) wynika, Ze podatek ten podlega
zaplacie w przypadku czynnosci, ktéra jest uznawana za dokonana na terytorium
kraju.

W rozumieniu rozdzialu pierwszego art. 6 ML ,towarami” sa ,przedmioty mate-
rialne”, do ktérych naleza nieruchomosci, jak réwniez gaz, ciepto, chlodzenie
i energia elektryczna. Zgodnie z rozdzialem piatym art. 2 tej ustawy towar, ktéry
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AKTIEBOLAGET NN

na mocy umowy zawartej pomiedzy sprzedawca a nabywca ma by¢ wyslany temu
ostatniemu jest uwazany za sprzedany na terytorium kraju, jezeli znajduje sie na
terytorium kraju w chwili, gdy sprzedawca, nabywca lub osoba trzecia wszczyna jego
wysylke do nabywcy (pkt 1), albo jezeli jest montowany lub instalowany przez sprze-
dawce lub na jego rachunek w przypadku, gdy nie znajduje si¢ na terytorium kraju
w chwili rozpoczecia transportu (pkt 2).

»Ustuga” w rozumieniu rozdzialu pierwszego art. 6 ML jest wszystko to, co nie jest
uwazane za towar i co moze by¢ przedmiotem $wiadczenia w ramach wykonywania
dziatalnosci zawodowej. Zgodnie z rozdzialem piatym art. 4 tiret pierwsze tej ustawy
ustugi zwigzane z nieruchomosciami sa Swiadczone na terytorium kraju, jezeli nieru-
chomos¢ jest tam polozona. Wedlug rozdzialu piatego art. 6 tiret pierwsze pkt 4 tej
ustawy ustugi sa swiadczone na terytorium kraju, jezeli wykonywane sa w Szwecji
i dotycza prac, ktérych przedmiotem sa rzeczy ruchome, w tym prac polegajacych
na nadzorze i badaniu. Rozdzial 5 art. 8 tiret pierwsze ML stanowi w szczegélnosci,
ze w odniesieniu do innych ustug niz wymienione w art. 4—6 lit. a) lub w art. 7 lit. a)
(lecz z wyjatkiem miedzy innymi ustug telekomunikacyjnych) czynno$¢ uwazana
jest za dokonang na terytorium kraju, jezeli $wiadczacy uslugi ma w Szwecji siedzibe
lub staly zaktad, z ktérego $wiadczone sa ustugi. Ponadto ten sam przepis stanowi,
ze uslugi, ktére nie sa swiadczone za posrednictwem siedziby lub stalego zakladu
w Szwecji lub za granicg, uwaza si¢ za $wiadczone na terytorium kraju, jezeli §wiad-
czacy ustugi ma w Szwecji miejsce stalego pobytu lub miejsce, w ktérym zazwyczaj
przebywa.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Spolka NN wykonuje dziatalnos¢ w sektorze telekomunikacyjnym, polegajaca miedzy
innymi na ukladaniu, utrzymaniu i naprawie kabli $wiattowodowych. Zamierza ona
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zawrze¢ umowy dotyczace dostawy i instalacji kabla $wiattowodowego pomiedzy
Szwecja a innym panstwem czlonkowskim, ktéry bedzie uzywany przez nabywce
w celu oferowania ustug transmisyjnych réznym operatorom telekomunikacyjnym.
Spolka NN nabedzie kabel oraz reszte niezbednych materialéw od réznych przedsie-
biorstw, wyczarteruje statek wraz z zaloga oraz zatrudni pracownikéw specjalizuja-
cych sie w ukladaniu kabla.

Kabel zostanie zainstalowany i wkopany w ziemie na terytorium ladowym Szwecji,
a nastepnie ulozony na dnie morza, a w razie koniecznosci zostanie w nie wkopany,
poczatkowo w granicach wéd wewnetrznych i morza terytorialnego Szwecji, pdzniej
na obszarze szelfu kontynentalnego Szwecji i innego nadbrzeznego panstwa czlon-
kowskiego, a nastepnie w morzu terytorialnym i wodach wewnetrznych tego innego
panstwa czlonkowskiego, za$ na koniec zostanie zainstalowany i wkopany na jego
terytorium ladowym. Biorac pod uwage odlegtosci pomiedzy punktami potaczenia,
w niektérych przypadkach konieczne moze sie okazaé przedluzenie kabla, co jest
stosunkowo skomplikowanym procesem technicznym. W zwyktych warunkach koszt
materialu moze dochodzi¢ do 80-85% kosztu catkowitego. Przy niekorzystnych
warunkach, na przyklad w razie wystapienia sztorméw, udzial materialu w koszcie
calkowitym jest mniejszy.

Po ulozeniu kabla i po przeprowadzeniu okreslonych wstepnych préb jego wlasnosé
zostanie przeniesiona na nabywce. Prace w postaci préb dodatkowych beda nastepnie
kontynuowane przez okres trzydziestu dni, kiedy to spétka NN usunie ewentualne
wady.

Spotka NN wniosta do Skatterdttsndimnden o udzielenie interpretacji w celu
ustalenia, po pierwsze, czy przewidywana transakcja stanowi ustuge zwiazang
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AKTIEBOLAGET NN

z nieruchomo$cia w rozumieniu rozdzialu piatego art. 4 ML, czy tez stanowi prace,
ktérych przedmiotem sg rzeczy ruchome w rozumieniu rozdzialu pigtego art. 6 tej
ustawy, lub inny rodzaj uslug, a po drugie, czy krajem, w ktérym ustuga bedzie wyko-
nana, jest Szwecja.

Skatterattsndmnden udzielita swej interpretacji w dniu 13 czerwca 2003 r. W jej
ocenie przewidywana transakcja musi by¢ uznana za ustuge swiadczona w Szwecji,
zgodnie z rozdziatem piatym art. 8 tiret pierwsze ML, poniewaz pozbawiona jest ona
cech umozliwiajacych zastosowanie szczegdlnych przepiséw dotyczacych miejsca
opodatkowania, zawartych w rozdziale piatym art. 4—6 lit. a) i art. 7 lit. a) ML.

Spolka NN zaskarzyla powyzsza interpretacje do Regeringsritten. Twierdzi ona, ze
polozenie kabla w sytuacji rozpatrywanej w sprawie przed sadem krajowym stanowi
ustuge zwiazana z nieruchomoscia w rozumieniu rozdzialu piatego art. 4 ML i ze
w zwigzku z tym podatek VAT podlega zaptacie wylacznie w zwiazku z ustugami
$wiadczonymi na terytorium ladowym, wodach wewnetrznych i morzu terytorialnym
Szwecji.

Oceniajac, ze dla rozstrzygniecia zawistego przed nim sporu niezbedna jest wykladnia
prawa wspolnotowego, Regeringsrétten postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécié
sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy transakcja podlegajaca opodatkowaniu — obejmujaca dostawe i insta-
lacje kabla ulozonego na terytorium dwoch panstw czlonkowskich oraz poza
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terytorium Wspdlnoty, w ramach ktérej sam kabel stanowi wyraznie wieksza
cze$é kosztow calkowitych, powinna by¢ uznana za dostawe towaru dla celéw
zastosowania przepisow szostej dyrektywy [...] dotyczacych miejsca transakeji
podlegajacych opodatkowaniu?

2) Gdyby zamiast tego transakcje taka uznac za $wiadczenie ustugi, to czy nalezy

uznad, Ze ma ona tego rodzaju zwiazek z nieruchomoscia, ze miejsce jej swiad-
czenia nalezy ustali¢ przy zastosowaniu art. 9 ust. 2 lit. a) sz6stej dyrektywy?

3) Jezeli odpowiedZ na pytanie pierwsze albo na pytanie drugie jest twierdzaca, to

czy art. 8 ust. 1 lit. a) albo art. 9 ust. 2 lit. a) [sz6stej] dyrektywy nalezy interpre-
towaé w ten sposob, ze transakcje nalezy podzieli¢ stosownie do geograficznego
miejsce polozenia kabla?

Jezeli odpowiedz na pytanie trzecie jest twierdzaca, to czy art. 8 ust. 1 lit. a)
albo art. 9 ust. 2 lit. a) w zwiazku z art. 2 pkt 1 i art. 3 ust. 1 [szdstej] dyrektywy
nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze podatek VAT nie podlega zaptacie od tej czesci
dostawy lub $wiadczenia ustug, ktéra dotyczy obszaru niebedacego czescia tery-
torium Wspdlnoty?”.
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AKTIEBOLAGET NN

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Zwracajac sie z pierwszym pytaniem, sad krajowy zmierza do ustalenia, czy dla celéw
pobrania podatku VAT transakcja — obejmujaca dostawe i ulozenie kabla $wiatlo-
wodowego taczacego dwa panstwa czlonkowskie i znajdujacego sie czesciowo poza
terytorium Wspolnoty — w ktérej ramach cena samego kabla stanowi wyraznie
wieksza czesé kosztéw catkowitych, winna by¢ uznana za dostawe towaréw w rozu-
mieniu art. 5 ust. 1 szdstej dyrektywy.

Na wstepie nalezy okresli¢, czy z punktu widzenia podatku VAT dostawa i ulozenia
kabla, w okolicznosciach opisanych przez sad krajowy, winne by¢ traktowane jako
dwie odrebne transakcje podlegajace opodatkowaniu, czy jako jedna skomplikowana
transakcja ztozona z kilku elementéw.

Jak wynika z orzecznictwa Trybunalu, w przypadku gdy transakcja sklada sie
z zespolu $wiadczen i czynnosci, nalezy wzia¢ pod uwage wszystkie okolicznosci,
w jakich jest ona dokonywana, w celu okreslenia, po pierwsze, czy chodzi o dwa lub
wiecej $wiadczenia odrebne, czy tez o $wiadczenie jednolite, a po drugie, czy w tym
ostatnim przypadku owo jednolite Swiadczenie powinno zosta¢ zakwalifikowane jako
dostawa towaréw, czy jako $wiadczenie uslug (zob. podobnie wyroki: z dnia 2 maja
1996 r. w sprawie C-231/94 Faaborg-Gelting Linien, Rec. str. 1-2395, pkt 12—14;
z dnia 25 lutego 1999 r. w sprawie C-349/96 CPP, Rec. str. I-973, pkt 28, jak réwniez
z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-41/04 Levob Verzekeringen i OV Bank,
Zb.Orz. str. 1-9433, pkt 19).

Majac na uwadze dwie okoliczno$ci, a mianowicie ze, po pierwsze, z art. 2 pkt 1
szostej dyrektywy wynika, iz kazda transakcja powinna by¢ zwykle uznawana za
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odrebna i niezalezng, a po drugie, ze transakcja zlozona z jednego $wiadczenia
w aspekcie gospodarczym nie powinna by¢ sztucznie rozdzielana, by nie pogarszac
funkcjonalnosci systemu podatku VAT, nalezy w pierwszej kolejnosci poszukiwac
elementow charakterystycznych dla rozpatrywanej transakcji celem okreslenia, czy
podatnik zapewnia klientowi kilka odrebnych $§wiadczen gtéwnych, czy jedno $wiad-
czenie (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie CPP, pkt 29 oraz ww. wyrok w sprawie
Levob Verzekeringen i OV Bank, pkt 20).

W tym zakresie Trybunal orzekl, ze jedno $wiadczenie wystepuje w przypadku, gdy
co najmniej dwa elementy albo co najmniej dwie czynno$ci dokonane przez podat-
nika na rzecz klienta sa ze sobag tak $cisle zwigzane, Ze tworza obiektywnie tylko jedno
nierozerwalne $wiadczenie gospodarcze, ktérego rozdzielenie mialoby charakter
sztuczny (ww. wyrok w sprawie Levob Verzekeringen i OV Bank, pkt 22).

W niniejszym przypadku przedmiotem umowy, ktéra zamierza zawrze¢ spotka NN,
jest zbycie utozonego i nadajacego sie do uzytku kabla, po ukonczeniu jego instalacji
i przeprowadzeniu préb dzialania.

Z powyzszego stwierdzenia wynika, po pierwsze, ze wszystkie elementy, z ktérych
sklada sie transakcja bedaca przedmiotem sprawy przed sadem krajowym, wydaja sie
niezbedne dla jej wykonania, a po drugie, ze s3 one ze soba $cisle zwiazane. W tych
okolicznosciach nie mozna bez popadania w sztuczno$¢ uzna¢, ze klient nabedzie
najpierw kabel $wiattowodowy, a nastepnie, od tego samego przedsiebiorcy, ustugi
zwiazane z ulozeniem tego kabla (zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie Levob
Verzekeringen i OV Bank, pkt 24).
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W konsekwencji dostawa i ulozenie kabla w okoliczno$ciach opisanych przez sad
krajowy musza by¢, dla celow podatku VAT, uznane za elementy tworzace jedng
transakcje.

Nastepnie, w celu okreslenia, czy jedna transakcja zlozona, taka jak bedaca przed-
miotem postepowania przed sadem krajowym, powinna zosta¢ zakwalifikowana jako
dostawa towaréw, czy jako $wiadczenie ustug, nalezy zidentyfikowacl jej elementy
dominujace (zob. w szczegdlnosci ww. wyroki: w sprawie Faaborg-Gelting Linien,
pkt 12 i 14 oraz w sprawie Levob Verzekeringen i OV Bank, pkt 27).

Z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze w przypadku jednej, ztozonej transakcji dane
$wiadczenie musi by¢ uznane za pomocnicze wzgledem $wiadczenia gléwnego, jezeli
nie stanowi dla klientéw celu samego w sobie, lecz srodek stuzacy jak najlepszemu
skorzystaniu ze $wiadczenia gléwnego (zob. podobnie wyrok z dnia 22 pazdzier-
nika 1998 r. w sprawach polaczonych C-308/96 i C-94/97 Madgett i Baldwin,
Rec. str. [-6229, pkt 24 oraz ww. wyrok w sprawie CPP, pkt 30).

Jak wynika z postanowienia odsylajacego, ulozenie kabla w sprawie rozpoznawanej
przez sad krajowy wymaga wdrozenia skomplikowanych proceséw technicznych,
wykorzystania specjalistycznego sprzetu, posiadania specjalnej wiedzy i przy operacji
o takiej skali wydaje sie nie tylko nierozerwalnie zwiazane z dostawa towaru, lecz
réwniez niezbedne dla jego pdzniejszego wykorzystania. Dlatego utozenie kabla nie
stanowi jedynie elementu pomocniczego wzgledem dostawy.
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Pozostaje jednak jeszcze okresli¢, czy z punktu widzenia elementéw charakteryzuja-
cych transakcje bedaca przedmiotem sprawy przed sadem krajowym, przewazajace
znaczenie dla dokonania kwalifikacji transakcji jako dostawy towaru albo $wiad-
czenia ustug ma dostawa kabla, czy jego utozenie.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 szdstej dyrektywy
»»[d]ostawa towaru« oznacza przeniesienie prawa do rozporzadzania dobrami mate-
rialnymi jako [jak] wtasciciel”.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu z brzmienia tego przepisu wynika, ze pojecie
dostawy towaru nie odnosi si¢ do przeniesienia wlasnosci w formach przewidzianych
we wlasciwym prawie krajowym, lecz obejmuje kazda czynnos¢ polegajaca na prze-
niesieniu dobra materialnego przez strone, ktéra przyznaje drugiej stronie prawo do
faktycznego rozporzadzania nim, jak gdyby byla wlascicielem tego dobra. Cel szdstej
dyrektywy méglby zostaé zagrozony, gdyby stwierdzenie dostawy towaru, ktéra
jest jedna z trzech czynnos$ci podlegajacych opodatkowaniu, zalezalo od spelnienia
warunkéw zmieniajacych sie w zaleznosci od prawa cywilnego danego paristwa
czlonkowskiego (zob. podobnie wyroki: z dnia 8 lutego 1990 r. w sprawie C-320/88
Shipping and Forwarding Enterprise Safe, Rec. str. 1-285, pkt 7 i 8; z dnia 4 paz-
dziernika 1995 r. w sprawie C-291/92 Armbrecht, Rec. str. 1-2775, pkt 13 i 14;
z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie C-185/01 Auto Lease Holland, Rec. str. 1-1317,
pkt 32 i 33, jak réwniez z dnia 21 kwietnia 2005 r. w sprawie C-25/03 HE, Zb.Orz.
str. 1-3123, pkt 64).

Z informacji przekazanych przez sad krajowy wynika, ze planowana umowa dotyczy
rzeczy materialnej, to znaczy kabla $wiattowodowego, ktéry zostanie nabyty
i ulozony przez dostawce i ktéry, po przeprowadzeniu przez tego ostatniego prdb
funkcjonowania, ma by¢ przekazany klientowi i ten bedzie mégl rozporzadza¢ nim
jak wlasciciel.
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Okoliczno$¢, ze dostawie tego kabla towarzyszy¢ ma jego instalacja, nie stoi co do
zasady na przeszkodzie objeciu tej transakcji zakresem art. 5 ust. 1 sz6stej dyrektywy.

Po pierwsze bowiem, z art. 8 ust. 1 lit. a) szdstej dyrektywy wynika, ze dobro mate-
rialne moze by¢ przedmiotem instalacji lub montazu, z prébnym uruchomieniem
lub bez niego, przez dostawce lub na jego rzecz, bez utraty przez transakcje charak-
teru ,dostawy towaru”. Po drugie, jak to podniost rzecznik generalny w pkt 52 swojej
opinii, przepis ten nie wyréznia poszczegdlnych sposobdw instalacji, a wiec pola-
czenie rzeczy ruchomej z gruntem nie musi zawsze wchodzi¢ w zakres pojecia ,robét
budowlanych” w rozumieniu art. 5 ust. 5 szostej dyrektywy.

Z postanowienia odsylajacego wynika réowniez, ze w przypadku, gdy ulozenie kabla
dokonywane jest w normalnych warunkach, na obrét uzyskiwany przez wykonawce
z tytulu tej transakcji sklada sie w najwiekszej czesci koszt samego kabla i pozosta-
tych materiatéw, ktéry stanowi 80—-85% kosztu catkowitego transakeji, podczas gdy
w warunkach niesprzyjajacych — na przyklad ze wzgledu na trudny teren, stan dna
morskiego, konieczno$¢ przedtuzania kabla lub wystepowanie sztorméw — udzial
kosztéw materiatu w catosci kosztédw jest mniejszy.

W tym zakresie mozna zauwazy¢, ze o ile w istocie stosunek pomiedzy cena dobra
a cena ustug jest obiektywna przestanka stanowiaca wskazéwke, ktéra mozna
uwzgledni¢ przy dokonywaniu kwalifikacji transakcji bedacej przedmiotem sprawy
przed sadem krajowym, to jednak, jak to podnosi Komisja Wspélnot Europejskich
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w swoich pisemnych uwagach, koszt materialéw i prac nie moze samodzielnie mie¢
decydujacego znaczenia.

W celu dokonania kwalifikacji planowanej transakcji nalezy zatem zbada¢ réwniez,
jakie znaczenia ma $wiadczenie ustug w stosunku do dostawy kabla.

W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze nawet jesli instalacja kabla jest niezbedna, aby
moc z niego korzystal, oraz nawet jesli, jak to wynika z pkt 29 niniejszego wyroku,
zwlaszcza ze wzgledu na odleglo$¢ i trudny teren, wkopanie kabla w grunt pociaga
za soba znaczne komplikacje i konieczno$¢ zaangazowania powaznych srodkéw, to
nie wynika z tego jednak, ze $wiadczenie uslug ma charakter dominujacy wzgledem
dostawy towaru. Opis postanowienn umowy zawarty w postanowieniu odsylajacym
wskazuje bowiem, Ze prace, ktére maja by¢ wykonane przez dostawce, ograniczaja sie
do ulozenia omawianego kabla, a ich celem ani skutkiem nie jest zmiana jego charak-
teru, czy tez przystosowanie go do specyficznych potrzeb klienta (zob. analogicznie
ww. wyrok w sprawie Levob Verzekeringen i OV Bank, pkt 28 i 29).

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze rozwazania, na pierwsze pytanie nalezy odpo-
wiedzie¢, ze transakcja obejmujaca dostawe i ulozenie kabla $wiattowodowego
taczacego dwa panstwa czlonkowskie i znajdujacego sie czesciowo poza terytorium
Wspdlnoty winna by¢ uznana za dostawe towaré6w w rozumieniu art. 5 ust. 1 szdstej
dyrektywy, jezeli z okolicznosci wynika, ze po przeprowadzeniu przez dostawce préb
funkcjonowania kabel bedzie przekazany klientowi, ktéry bedzie mégt rozporzadzac
nim jak wlasciciel, cena samego kabla stanowi wyraznie wigeksza czes¢ catkowitego
kosztu transakcji, a ustugi $wiadczone przez dostawce ograniczaja sie do ulozenia
kabla, bez zmiany jego charakteru i bez przystosowania go do specyficznych potrzeb
klienta.
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W przedmiocie pytania drugiego

Drugie pytanie zostalo zadane jedynie na wypadek, gdyby transakcja podlegajaca
opodatkowaniu stanowita §wiadczenie ustug. Biorac pod uwage odpowiedz udzie-
long na pierwsze pytanie, brak jest podstaw do badania pytania drugiego.

W przedmiocie pytania trzeciego

Zwracajac si¢ z trzecim pytaniem, sad krajowy zmierza do ustalenia, czy w celu
okreslenia miejsca transakcji podlegajacej opodatkowaniu podatkiem VAT, ktéra
obejmuje dostawe i utozenia kabla §wiattowodowego laczacego dwa panstwa czlon-
kowskie i znajdujacego sie czesciowo poza terytorium Wspdélnoty, art. 8 ust. 1 lit. a)
sz6stej dyrektywy musi by¢ interpretowany w ten sposéb, ze kompetencje podatkowe
kazdego z panstw czltonkowskich ograniczaja sie do czesci kabla znajdujacej sie na
jego terytorium.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze tytut VI szostej dyrektywy zawiera przepisy doty-
czace okre$lenia miejsca transakcji podlegajacych opodatkowaniu, to znaczy art. 8
odnoszacy si¢ do dostaw towardéw oraz art. 9 odnoszacy sie do $wiadczenia uslug.
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Celem tych przepiséw w ramach ogdlnego systemu stworzonego przez dyrek-
tywe jest, jak mozna wnioskowa¢ z jej motywu siédmego, dokonanie racjonalnego
rozdzialu sfer stosowania krajowych przepiséw w dziedzinie podatku VAT przez
okreslenie w sposéb jednolity miejsca opodatkowania dostaw towaréw i $wiadczenia
ustug. Celem tych przepiséw jest rowniez unikniecie zbiegu kompetencji podatko-
wych, mogacego prowadzi¢ zaréwno do podwdjnego opodatkowania, jak i do braku
opodatkowania obrotéw [zob. analogicznie wyroki: z dnia 4 lipca 1985 r. w sprawie
168/84 Berkholz, Rec. str. 2251, pkt 14; z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie C-453/03
RAL (Channel Islands) i in., Zb.Orz. str. 1-3947, pkt 23 oraz z dnia 15 wrze$nia 2005 r.
w sprawie C-58/04 Kohler, Zb.Orz. str. 1-8219, pkt 22].

Jesli chodzi o okreslenie miejsca uwazanego za miejsce dostawy towaréw lub swiad-
czenia uslug, art. 8 szdstej dyrektywy ustanawia kilka szczegdlnych facznikéw
w zaleznosci od tego, czy chodzi o dostawy towaréw z transportem lub bez, dostawy
towaréw na pokladach statkéw, samolotéw lub pociagdw, dostawy gazu lub energii
elektrycznej za pomoca systeméw przesylowych, czy dostawy towaré6w montowa-
nych lub instalowanych z prébnym uruchomieniem lub bez niego przez dostawce lub
w jego imieniu. W tym ostatnim przypadku, zgodnie z art. 8 ust. 1 lit. a) zdanie drugie
szdstej dyrektywy, za miejsce dostawy uwaza sie miejsce, gdzie towary sa instalowane
lub montowane.

Prawda jest, ze regula kolizyjna, aby byla skuteczna, musi pozwala¢ na przyporzadko-
wanie transakcji do zakresu kompetencji podatkowych w dziedzinie opodatkowania
podatkiem VAT tylko jednego z zainteresowanych panstw czlonkowskich. W tym
rozumieniu, jezeli towar jest instalowany, to uwaza sie, Zze dostawa ma miejsce co
do zasady na terytorium tylko jednego panstwa czlonkowskiego, a jezeli instalacja
towaru polega na polaczeniu go z gruntem, to miejsce tego polaczenia okresla
panstwo czlonkowskie wlasciwe w zakresie opodatkowania tej dostawy.
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w6 Nie oznacza to jednak, ze art. 8 ust. 1 lit. a) zdanie drugie széstej dyrektywy nie
znajduje zastosowania w przypadku, gdy instalacja towaru na terytorium jednego
z panstw czlonkowskich rozciaga sie na terytorium innego panstwa czlonkowskiego.
Bowiem w przypadku, gdy towar, ktérym w sprawie przed sadem krajowym jest kabel
$wiatlowodowy, jest instalowany na terytorium jednego panstwa czlonkowskiego,
a nastepnie na terytorium drugiego, miejsce dostawy znajduje si¢ kolejno na teryto-
rium kazdego z tych panstw.

w7 Wynika z tego, ze w takim przypadku, jak podnidst to rzecznik generalny w pkt 88
swojej opinii, kompetencja do opodatkowania tej transakcji winna by¢ przyznana
kazdemu panstwu czlonkowskiemu w odniesieniu do czesci kabla zainstalowanego
na jego terytorium.

ss  Ta kompetencja podatkowa przystugujaca w odpowiednim zakresie kazdemu
panstwu cztonkowskiemu w odniesieniu do calej transakcji obejmuje nie tylko obcia-
zenie podatkiem naleznym ceny samego kabla, lecz réwniez prawo opodatkowania
ustug zwiazanych z instalacja.

W sprawie zawislej przed sadem krajowym ustugi zwiazane z instalacja kabla swiatlo-
wodowego obejmuja bowiem nie tylko ukladanie w §cistym znaczeniu oraz ewentu-
alne przedluzanie kabla, lecz réwniez okresowe testy przeprowadzane podczas ukla-
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dania i okreslone wstepne préoby funkcjonowania dokonywane po jego ukoriczeniu,
a takze dodatkowe préby wykonywane w okresie trzydziestu dni od oddania kabla
do uzytku, w ktérym dostawca usunie ewentualne wady. Ten zbidr uslug, sposréd
ktérych niektére nie sa zwigzane z konkretnym miejscem geograficznym, stuzy
calemu kablowi i przez to musi by¢ obciazony podatkiem, tak jak cena samego kabla
i reszty materialu, przez kazde panstwo czlonkowskie proporcjonalnie do dlugosci
kabla znajdujacego si¢ na jego terytorium.

Na trzecie pytanie nalezy zatem odpowiedzie¢, ze art. 8 ust. 1 lit. a) széstej dyrektywy
musi by¢ interpretowany w ten sposob, ze kompetencja do opodatkowania dostawy
i ulozenia kabla §wiatlowodowego laczacego dwa panstwa cztonkowskie i znajduja-
cego sie czesciowo poza terytorium Wspdlnoty przystuguje kazdemu panstwu czlon-
kowskiemu proporcjonalnie do dtugoséci kabla znajdujacego sie na jego terytorium
zaréwno w odniesieniu do ceny samego kabla oraz pozostatych materialéw, jak i do
kosztu ustug zwiazanych z jego ulozeniem.

W przedmiocie pytania czwartego

Zwracajac sie z czwartym pytaniem, sad krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy
art. 8 ust. 1 lit. a) szostej dyrektywy w zwiazku z art. 2 pkt 1 i art. 3 tej samej dyrek-
tywy nalezy interpretowac w ten sposéb, ze dostawa i ulozenie kabla swiatlowodo-
wego laczacego dwa panistwa czltonkowskie nie podlega opodatkowaniu podatkiem
VAT w zakresie tej czesci transakcji, ktora dotyczy obszaru niebedacego czescia tery-
torium Wspdlnoty.
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Artykut 2 pkt 1 széstej dyrektywy zobowigzuje panstwa cztonkowskie do opodatko-
waniu podatkiem VAT wszelkich dostaw towaréw dokonywanych odptatnie na tery-
torium kraju przez podatnika dzialajacego w takim charakterze.

Terytorialny zakres zastosowania szdstej dyrektywy okreslony jest w jej art. 3,
zgodnie z ktérym terytorium ,panstwa cztonkowskiego” oznacza terytorium kraju
okreslone w odniesieniu do kazdego panstwa cztonkowskiego w ust. 2 i 3 tego arty-
kutu, a ,terytorium Wspdlnoty” oznacza terytorium panstw czlonkowskich okre-
$lone w odniesieniu do kazdego panstwa czltonkowskiego w tych samych ust. 2 i 3.
Z wyjatkiem okreslonych terytoriéw krajowych wylaczonych wprost w art. 3 ust. 3,
na mocy ust. 2 tego artykulu ,terytorium kraju” odpowiada obszarowi, na ktérym
stosuje sie traktat WE, okreslonemu w odniesieniu do kazdego panstwa cztonkow-
skiego w art. 299 WE.

Wobec faktu, ze traktat nie zawiera dokfadniejszej definicji terytorium objetego
zakresem suwerenno$ci kazdego panstwa czlonkowskiego, do kazdego z panstw
czlonkowskich nalezy okreslenie zakresu i granic tego terytorium w zgodzie z zasa-
dami prawa miedzynarodowego publicznego.

Jesli chodzi o zakres zastosowania szostej dyrektywy, to Trybunatl orzekl, ze system
ustanowiony na mocy tej dyrektywy stosuje sie w sposob bezwzgledny i wigzacy na
calym terytorium krajowym panstw czlonkowskich (zob. podobnie wyrok z dnia
23 stycznia 1986 r. w sprawie 283/84 Trans Tirreno Express, Rec. str. 231, pkt 20).
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Zgodnie z art. 2 konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza sporzadzonej
w Montego Bay w dniu 10 grudnia 1982 r., ktéra weszta w zycie w dniu 16 listopada
1994 r. i zostala zatwierdzona decyzja Rady 98/392/WE z dnia 23 marca 1998 r.
(Dz.U. L 179, str. 1; zwanej dalej ,konwencjg o prawie morza”), suwerenno$¢ panstwa
nadbrzeznego rozciaga sie na morze terytorialne, na jego dno i podglebie.

Terytorium panstw czlonkowskich w rozumieniu art. 299 WE obejmuje zatem
réwniez morze terytorialne, jego dno i podglebie, przy czym do kazdego z panstw
czlonkowskich nalezy okreslenie szerokosci swego morza terytorialnego do granicy
nieprzekraczajacej 12 mil morskich, zgodnie z art. 3 konwencji o prawie morza.

W zwigzku z tym panstwo czlonkowskie ma obowiazek obja¢ podatkiem VAT
dostawe towardw, ktéra ma miejsce na nalezacym do niego morzu terytorialnym
oraz na dnie tego morza i podglebiu (zob. réwniez, w odniesieniu do $wiadczenia
ustug transportowych, wyrok z dnia 23 maja 1996 r. w sprawie C-331/94 Komisja
przeciwko Grecji, Rec. str. I-2675, pkt 10).

Z kolei suwerenno$¢ panstwa nadbrzeznego w wylacznej strefie ekonomicznej oraz
w odniesieniu do szelfu kontynentalnego ma charakter tylko funkcjonalny i jako taka,
ogranicza si¢ do prawa prowadzenia badan i eksploatacji, o ktérym mowa w art. 56
i 77 konwencji o prawie morza. Skoro dostawy i ukladania podmorskiego kabla nie
ma poéréd rodzajéow dziatalnosci wymienionych enumeratywnie w tych przepisach,
cze$¢ czynnosci wykonywana w wylacznej strefie ekonomicznej i na szelfie kontynen-
talnym nie jest objeta zakresem suwerennosci pafistwa nadbrzeznego. Wniosek ten
znajduje potwierdzenie w art. 58 ust. 1 i art. 79 powyzszej konwencji, ktore zastrze-
gaja na rzecz wszystkich innych panstw, pod pewnymi warunkami, prawo uktadania
podmorskich kabli na tych obszarach.
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Z powyzszego wynika, ze ta czes¢ transakcji nie moze by¢ uznawana za wykonywana
na terytorium kraju w rozumieniu art. 2 pkt 1 szdstej dyrektywy. Dotyczy to réwniez,
a fortiori, tej czesci transakcji, ktéra wykonywana jest na morzu pelnym, bedacym
na mocy art. 89 konwencji o prawie morza obszarem wylaczonym spod zakresu
suwerennosci panstw (zob. réwniez w dziedzinie §wiadczenia ustug transportowych
wyrok z dnia 13 marca 1990 r. w sprawie C-30/89 Komisja przeciwko Francji,
Zb.Orz. str. 1-691, pkt 17).

Na czwarte pytanie nalezy zatem odpowiedzie¢, ze art. 8 ust. 1 lit. a) szdstej dyrek-
tywy w zwiazku z jej art. 2 pkt 1 i art. 3 musi by¢ interpretowany w ten sposdb, ze
dostawa i ulozenie kabla $wiatlowodowego taczacego dwa panstwa cztonkowskie nie
podlega opodatkowaniu podatkiem VAT w odniesieniu do tej czesci transakgcji, ktéra
wykonywana jest w wylacznej strefie ekonomicznej, na szelfie kontynentalnym i na
morzu pelnym.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Transakcja obejmujaca dostawe i ulozenie kabla swiattowodowego laczacego
dwa panstwa czlonkowskie i znajdujacego si¢ czesciowo poza terytorium
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Wspolnoty winna by¢ uznana za dostawe towaréw w rozumieniu art. 5 ust. 1
szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1997 r. w sprawie harmo-
nizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku, zmienionej dyrektywa Rady 2002/93/WE z dnia
3 grudnia 2002 r., jezeli z okoliczno$ci wynika, Ze po przeprowadzeniu przez
dostawce prob funkcjonowania kabel bedzie przekazany klientowi, ktory
bedzie mégl rozporzadza¢ nim jak wlasciciel, cena samego kabla stanowi
wyraznie wieksza cze$¢ calkowitego kosztu transakcji, a uslugi swiadczone
przez dostawce ograniczaja si¢ do ulozenia kabla, bez zmiany jego charak-
teru i bez przystosowania go do specyficznych potrzeb klienta.

Artykul 8 ust. 1 lit. a) szdéstej dyrektywy 77/388 nalezy interpretowa w ten
sposob, ze kompetencja do opodatkowania dostawy i ulozenia kabla swiatlo-
wodowego laczacego dwa panstwa czlonkowskie i znajdujacego sie czesciowo
poza terytorium Wspolnoty przystuguje kazdemu panstwu cztonkowskiemu
proporcjonalnie do dlugosci kabla znajdujacego si¢ na jego terytorium,
zaré6wno w odniesieniu do ceny samego kabla oraz pozostalych materialow,
jak i do kosztu ustug zwiazanych z jego ulozeniem.

Artykul 8 ust. 1 lit. a) szdstej dyrektywy 77/388 w zwiazku z jej art. 2 pkt 1
i art. 3 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze dostawa i ulozenie kabla §wia-
tlowodowego laczacego dwa panstwa czlonkowskie nie podlega opodatko-
waniu podatkiem od wartosci dodanej w odniesieniu do tej czesci transakgji,
ktéra wykonywana jest w wylacznej strefie ekonomicznej, na szelfie konty-
nentalnym i na morzu pelnym.

Podpisy
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