WYROK Z DNIA 22.3.2007 r. — SPRAWA C-437/04

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 22 marca 2007 r.”

W sprawie C-437/04

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego, wniesiona w dniu 15 pazdziernika 2004 r.,

Komisja Wspolnot Europejskich, reprezentowana przez J.-F. Pasquiera, dzialaja-
cego w charakterze pelnomocnika, z adresem do doreczern w Luksemburgu,

strona skarzaca,

popierana przez

Rade Unii Europejskiej, reprezentowana przez G. Maganza oraz A.-M. Colaert,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient,

* Jezyk postepowania: francuski.
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przeciwko

Kroélestwu Belgii, reprezentowanemu przez E. Dominkovits, dziatajacg w charakte-
rze pelnomocnika,

strona pozwana,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann, prezes izby, K. Lenaerts, E. Juhdsz (sprawozdawca), ].N. Cunha
Rodrigues i M. Ilesi¢, sedziowie,

rzecznik generalny: C. Stix-Hackl,
sekretarz: R. Grass,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 29 czerwca
2006 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

W swojej skardze Komisja Wspélnot Europejskich wnosi do Trybunatu o stwierdze-
nie, ze poprzez wprowadzenie podatku (zwanego dalej ,podatkiem regionalnym”),
ktéry narusza immunitet podatkowy Wspdlnot Europejskich, Krélestwo Belgii uchy-
bito zobowigzaniom, ktére na nim cigza na podstawie art. 3 protokotu z dnia 8 kwiet-
nia 1965 r. w sprawie przywilejéow i immunitetéw Wspdlnot Europejskich, zataczo-
nego poczatkowo do Traktatu ustanawiajacego jedna Rade i jedna Komisje Wspdlnot
Europejskich (Dz.U. 1967, 152, str. 13), a nastepnie, na podstawie traktatu amster-
damskiego, do traktatu WE (zwanego dalej ,protokotem”).

Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Na podstawie art. 28 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego jedna Rade i jedna Komisje
Wspdlnot Europejskich, a nastepnie, w zwigzku z wejéciem w zycie traktatu amster-
damskiego, na podstawie art. 291 WE, a takze zgodnie z jedynym motywem pro-
tokotu, Wspdlnota korzysta na terytorium panstw cztonkowskich z przywilejow
i immunitetéw koniecznych do wykonywania jej zadan, na warunkach okreslonych
w tym protokole.
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Artykul 3 protokolu stanowi:

»Wspolnoty, ich aktywa, przychody i inne mienie sa zwolnione ze wszelkich podat-
kéw bezposrednich.

Rzady panstw czlonkowskich, wszedzie tam, gdzie jest to mozliwe, podejmuja sto-
sowne $rodki w celu umorzenia lub zwrotu kwoty podatkéw posrednich lub podat-
kéw z tytulu sprzedazy wliczonych w cene mienia ruchomego i nieruchomego,
w przypadku gdy Wspoélnoty dokonuja, do celéw uzytku stuzbowego, powaznych
zakupow, ktérych cena zawiera tego typu podatki. Jednakze stosowanie tych posta-
nowien nie moze spowodowac zaklécenia konkurencji w obrebie Wspoélnoty.

Zwolnien nie udziela si¢ w stosunku do podatkdéw i optat, ktérych wysoko$¢ stanowi
jedynie wynagrodzenie za skorzystanie z uslugi uzytecznosci publicznej”.

Zgodnie z art. 13 protokotu:

»Urzednicy i inni pracownicy Wspdlnot objeci sa podatkiem na rzecz Wspdlnot
od dochodéw, wynagrodzen i dodatkéw wyplacanych przez Wspoélnoty, zgodnie
z warunkami i procedura okre$lon[ymi] przez Rade, stanowiaca na wniosek Komisji.

I-2533



WYROK Z DNIA 22.3.2007 r. — SPRAWA C-437/04

Sa oni zwolnieni z krajowych podatkéw od dochodéw, wynagrodzen i dodatkéw
wyplacanych przez Wspoélnoty”.

Artykut 19 protokotu stanowi:

»W celu stosowania niniejszego protokotu instytucje Unii wspétpracuja z wlasciwymi
wladzami danych panstw czlonkowskich”.

Uregulowanie krajowe

Artykul 2 ordonnance du 23 juillet 1992 relative a la taxe régionale a charge des
occupants d'immeubles batis et de titulaires de droits réels sur certains immeubles
[rozporzadzenia z dnia 23 lipca 1992 r. w sprawie regionalnego podatku ciazacego
na osobach zajmujacych nieruchomosci budynkowe oraz osobach uprawionych
z tytulu praw rzeczowych na niektérych nieruchomosciach polozonych w Regionie
Bruxelles-Capitale] (Moniteur belge z dnia 1 sierpnia 1992 r., str. 17334, zwanego
dalej ,rozporzadzeniem”) stanowi:

»Z poczatkiem roku 1993 wprowadza sie¢ podatek roczny ciazacy na osobach zajmu-
jacych nieruchomosci budynkowe polozone na obszarze regionu Bruxelles-Capitale
oraz osobach uprawnionych z tytutu praw rzeczowych na niektérych nieruchomo-
$ciach nieprzeznaczonych do zamieszkiwania. Podatek ustala si¢ na podstawie sytu-
acji istniejacej w dniu 1 stycznia danego roku podatkowego”.
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7 Artykul 3 ust. 1 tego rozporzadzenia przewiduje, ze:

»Podatek [regionalny] jest pobierany:

a)

od kazdego gospodarstwa domowego zajmujacego, jako gléwne lub dodatkowe
miejsce zamieszkania, cala lub cze$¢ nieruchomosci budynkowej potozonej na
obszarze regionu Bruxelles-Capitale;

od kazdej osoby zajmujacej catos¢ lub czes¢ nieruchomosci budynkowej w regio-
nie, ktéra wykonuje tam na wlasny rachunek dziatalno$¢ nastawiona lub nie
nastawiona na osiaganie zysku, wlaczywszy w to wykonywanie wolnego zawodu,
a takze od kazdej osoby prawnej, stowarzyszenia niemajacego osobowosci praw-
nej, ktérego siedziba, administracja, przedsiebiorstwo lub miejsce wykonywania
dziatalno$ci znajduje si¢ na tej nieruchomosci;

od osoby, ktérej przystuguje pelne prawo wilasnosci, a w braku takiej osoby,
dzierzawce wieczystego, uzytkownika lub od osoby uprawnionej do uzywania
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calosci lub czesci nieruchomosci budynkowej potozonej na terytorium regionu
Bruxelles-Capitale, nieprzeznaczonej do uzytku okres$lonego powyzej w lit. a)”.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 akapit pierwszy tego rozporzadzenia podatek regionalny od
podatnikéw, o ktérych mowa w jego art. 3 ust. 1 lit. ¢), jest ustalany w odmes1en1u do
kazdej nieruchomosci zabudowane) w wysokoéci 6,36 euro za kazdy m” powierzchni
przekraczajacej pierwsze 300 m* powierzchni lub 2 500 pierwszych m® w przypadku
powierzchni przeznaczonych do wykorzystania na dziatalnos¢ przemystowa lub rze-
mie$lnicza, przy czym nie moze on przekracza¢ kwoty odpowiadajacej 14% zryczal-
towanego dochodu katastralnego, przypadajacego na powierzchnie calej lub czesci
nieruchomosci podlegajacej opodatkowaniu.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

Wspdlnota oraz SA Vita (zwana dalej ,Vita”), ktérych prawa i obowiazki zostaly
nastepnie przeniesione na SA Zurich, zawarly w dniu 3 lutego 1988 r. umowe najmu
nieruchomosci polozonej w Ixelles (gminie stanowigcej czes¢ regionu Bruxelles-
Capitale, Belgia). Zgodnie z t3 umowg, z momentem jej wejScia w zycie wszystkie
podatki i oplaty, bez wzgledu na ich charakter, na rzecz jakiegokolwiek organu
publicznego, ktére cigzyty na wynajmowanej nieruchomosdci, a takze pozostale optaty
o tym samym charakterze sa ponoszone przez najemce, chyba ze ze wzgledu na jego
szczegllny status uregulowany w szczegélnosci przez art. 3 protokotu uzyska on od
wlasciwego organu wladzy zwolnienie na rzecz wynajmujacego.

Opierajac sie na rozporzadzeniu, region Bruxelles-Capitale obcigzyt Vite kwotami
odpowiadajacymi podatkowi regionalnemu naleznemu za lata 1992-1997. Vita
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zazadala od Wspdlnoty zaptaty kwot, ktérymi zostata obciazona, jednakze Wspdl-
nota reprezentowana przez Komisje odmoéwila ich zaptaty. W zwiazku z powyz-
szym Vita wniosta spér do juge de paix du premier canton d’Ixelles (sedziego pokoju
okregu nr 1 gminy Ixelles), ktéry wyrokiem z dnia 26 maja 1998 r. nakazal Wspélno-
cie zaplate na rzecz Vity kwot 20 000 277 BEF oraz 290 211 BEF. Poniewaz jej odwo-
tanie zostato oddalone przez tribunal de premiére instance de Bruxelles (sad pierw-
szej instancji dla Brukseli), Wspodlnota wniosta kasacje od tego wyroku, ktéra jednak
zostala oddalona wyrokiem Cour de cassation (sadu kasacyjnego) z dnia 1 marca
2002 r.

Podczas tego postepowania Cour de cassation nie uznal, ze konieczne jest skiero-
wanie do Trybunalu zaproponowanego przez Wspélnote pytania, zmierzajacego
do ustalenia tego, czy art. 28 traktatu ustanawiajacego jedna Rade i jedna Komisje
Wspdlnot Europejskich oraz art. 3 protokotu, w zwiazku z art. 23 konwencji wie-
denskiej o stosunkach dyplomatycznych z dnia 18 kwietnia 1961 r. powinny by¢
interpretowane ten sposob, ze zakazuja one przyjmowania jakiejkolwiek ustawy lub
innego krajowego aktu prawnego ustanawiajacego podatek bezposéredni, ktéry pozor-
nie obciaza osoby, ktére zawieraja umowe z miedzynarodowymi osobami prawnymi
(w tym przez Wspdlnote Europejska), jednakze w rzeczywistosci w spos6b nieunik-
niony majacego na celu lub powodujacego to, ze podatek poniesiony zostaje przez
miedzynarodowe osoby prawne (w tym przez Wspdlnote Europejska), lub tez to, ze
na miedzynarodowe osoby prawne (w tym na Wspdlnote Europejska) przeniesiony
zostaje rzeczywisty ciezar tego podatku.

Wezwaniem do usuniecia uchybienia z dnia 2 kwietnia 2003 r. Komisja wszczela
postepowanie przewidziane w art. 226 WE i zwrdcila sie do Krélestwa Belgii o przed-
stawienie jej uwag dotyczacych uchybienia przez nie zobowigzaniom cigzacym na
nim na mocy art. 3 protokotu.

W odpowiedzi z dnia 3 czerwca 2003 r. organy belgijskie stwierdzily, ze poda-
tek regionalny nie obciaza ani w spos6b bezposredni, ani w sposéb posredni insty-
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tucji miedzynarodowych, a jedynie wlascicieli nieruchomosci zabudowanych, nie-
przeznaczonych na cele mieszkalne, ktérych powierzchnia przekraczata okreslony
prég, a tym samym region Bruxelles-Capitale nie naruszy! zasady dobrej wiary przy
wykonywaniu traktatéw.

W uzasadnionej opinii z dnia 16 grudnia 2003 r. Komisja wezwala Krélestwo Belgii
do zastosowania sie do tej opinii w terminie dwoch miesiecy od daty jej doreczenia.
Pismem z dnia 30 lipca 2004 r. organy belgijskie odpowiedzialy, ze Krdlestwo Belgii
podtrzymuje swoje stanowisko.

W zwigzku z tym Komisja postanowita wnie$¢ niniejsza skarge.

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 6 kwietnia 2005 r. Rada zostala dopusz-
czona do uczestniczenia w postepowaniu w charakterze interwenienta popierajacego
zadania Komisji.

W przedmiocie skargi

Argumentacja stron

Komisja i Rada utrzymuja, ze sporne uregulowanie narusza immunitet podatkowy,
z ktérego korzystaja Wspélnoty. Ow immunitet podatkowy wprowadzony przez
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art. 28 Traktatu ustanawiajacego jedna Rade i jedna Komisje i uregulowany przez
art. 3 protokotu sprzeciwia si¢ skutkom spornego rozporzadzenia.

Komisja i Rada podkreslaja, ze rozporzadzenie to umozliwia obejscie immunitetu
podatkowego, z ktérego korzystaja Wspdlnoty, nakladajac na nie w sposéb posredni
jako na lokatoréw podatek, ktérego nakladania w sposéb bezposredni zakazuje ten
immunitet podatkowy. Taki zamiar prawodawcy regionalnego wynika zaréwno
z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia, ktéry definiuje podatnikéw podatku regionalnego, jak
i z prac przygotowawczych.

W rzeczywisto$ci bowiem, podczas gdy wczeéniejsze uregulowanie obejmowalo
jedynie osoby zajmujace dana nieruchomo$¢, rozporzadzenie dodalo podatek, kto-
remu podlegaja wlasciciele nieruchomos$ci przeznaczonych na dzialalno$¢ zawo-
dowa i przekraczajacych okreslong powierzchnie. Niemniej jednak nadal pozostaje
on podatkiem obciazajacym zajmowanie nieruchomosci, poniewaz ostateczna jego
zaplata przez osobe zajmujaca nieruchomo$¢ bedzie zapewniona poprzez przeniesie-
nie tego podatku przez opodatkowanego wlasciciela na jego lokatora.

Komisja uwaza za znamienne, ze zwolnienia, z ktérych moze skorzysta¢ wlasciciel
takiej nieruchomosci, zaleza od statusu osoby, ktéra ja zajmuje. W ten sposéb jezeli
osoba zajmujaca nieruchomos¢ jest zwolniona, zwolniony bedzie réwniez wlasciciel.
Z okolicznosci, iz ustalenie zwolnienia nastepuje wytacznie w oparciu o status osoby
zajmujacej nieruchomos$¢, Rada wnioskuje, ze uregulowanie to w rzeczywistosci ma
na celu opodatkowanie os6b zajmujacych nieruchomosci.
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W tym zakresie Komisja odsyla do wystapienia ministre des Finances, du Budget et de
la Fonction publique de la Région de Bruxelles-Capitale [ministra finanséw, skarbu
i stluzb publicznych regionu Bruxelles-Capitale], w ktérym wyjasnione zostalo, ze
sektor publiczny, wlaczywszy w to miedzynarodowy sektor publiczny, réwniez objety
zostaje nowym podatkiem regionalnym, co wczesniej nie bylo mozliwe. A zatem
zamierzonym celem tego podatku bylo zwiekszenie przychodéw podatkowych,
w szczegdlnosci poprzez opodatkowanie nieruchomosci, od ktérych nie pobierano
zadnego podatku, poniewaz byly one zajmowane przez osoby lub instytucje zwol-
nione z podatku.

Ponadto Rada zwraca uwage na to, ze w przeciwienstwie do prywatnych lokatoréw,
Wspdlnoty nie korzystaja z [prawa do] odliczenia czynszu i ewentualnych opfat,
a tym samym koszty te stanowia dla Wspélnot dos¢ znaczne obciazenie. Z dru-
giej strony wynajem nieruchomosci na rzecz Wspdélnot jest z podatkowego punktu
widzenia szczegélnie korzystny dla Krélestwa Belgii, poniewaz pobiera ono podatki
od czynszu otrzymywanego przez wynajmujacego, bez koniecznosci przyznawania
lokatorowi prawa do odliczenia.

Odnoénie do art. 23 konwencji wiederiskiej Rada podnosi, ze stanowi on minimalng
wersje zasady immunitetu podatkowego oraz ze tekst art. 3 protokolu zostat sfor-
mulowany w sposéb odmienny. Ponadto immunitet podatkowy Wspdlnot jako
miedzynarodowej organizacji o charakterze instytucjonalnym, uzasadnia, o ile nie
implikuje, szerokie zastosowanie tej zasady. Rada przypomina, ze przywileje i immu-
nitety Wspdlnot maja charakter funkcjonalny i zmierzaja do unikniecia ograniczen
w ich funkcjonowaniu i w ich niezaleznosci. Jej zdaniem kazdy przepis, ktéry obciaza
srodki budzetowe przeznaczone na wykonywanie zadan Wspdélnot, nalezy uznac za
przepis ograniczajacy ich funkcjonowanie.

Jezeli chodzi o podatek regionalny, to zdaniem Komisji i Rady taki sam rezultat
moglby zostaé osiagniety zaréwno poprzez opodatkowanie osoby zajmujacej nieru-
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chomo$¢, jak i jej wlasciciela. Prawodawca regionalny, wybierajac podatnika, powi-
nien byl to uczyni¢ w zgodzie z obowiazkiem lojalnej wspédtpracy ze Wspdlnotami,
ktérych zasoby finansowe nie powinny stuzy¢ zwiekszeniu dochoddw przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego. W rzeczywisto$ci bowiem nalezy unika¢ tego, aby panstwo
czlonkowskie, w ktérym Wspdlnoty maja swoja siedzibe, osiagalo nieuzasadnione
wzgledem pozostatych panstw czlonkowskich korzysci. W kazdym razie nierucho-
mosci przeznaczone do uzytku przez Wspoélnoty powinny zosta¢ dodane do przy-
padkéw zwolnien wlascicieli przewidzianych przez sporne rozporzadzenie.

Rzad belgijski podkresla, ze Wspdlnoty bedac zwolnione na podstawie protokotu
z podatku regionalnego zaréwno jako osoby zajmujace nieruchomo$é, jak i jako wia-
Sciciel czy tez wynajmujacy, sa wylaczone z zakresu zastosowania rozporzadzenia.
W zwiazku z powyzszym kwestia opodatkowania Wspdlnot nie istnieje.

Rzad belgijski jest zdania, ze taki podatek w zadnej mierze nie narusza zasady dobrej
wiary przy wykonywaniu traktatéw, poniewaz nie narusza on immunitetu podatko-
wego Wspdlnot. W rzeczywisto$ci bowiem ewentualny obowiazek zaplaty w niniej-
szej sprawie nie ma charakteru podatkowego, lecz wynika z umowy zawartej z pod-
legajacym opodatkowaniu wtascicielem. Rzad ten przypomina réwniez, ze Cour
de cassation orzek}, iz takie przeniesienie podatku opiera si¢ na umowie prawa pry-
watnego i mozliwos¢ zadania przez organizacj¢ miedzynarodowa zwolnienia z czesci
czynszu wynikajacego z powszechnego podwyzszenia podatkéw stanowitaby nad-
uzycie.

Rzad belgijski przypomina, ze zgodnie z art. 23 ust. 2 konwencji wiedenskiej zwol-
nienie podatkowe nie ma zastosowania, gdy panstwo wysylajace jest lokatorem,
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a podatek obcigza wynajmujacego. Nie mozna powolywac sie na przewidziany przez
protokdt immunitet, ktéry zostal oparty na konwencji i ktéry powinien by¢ interpre-
towany w $wietle powszechnego prawa miedzynarodowego, w przypadku przeniesie-
nia podatku na podstawie klauzuli umowne;j.

Rzad belgijski dodaje, ze zwolnienie z podatku przystugujace organizacjom miedzy-
narodowym nie ma na celu zmniejszenia czynszu ponoszonego przez te organizacje
miedzynarodowe, oznaczajac jedynie to, ze organizacje te nie podlegaja opodatkowa-
niu jako podmioty miedzynarodowego prawa publicznego. Podkresla on, ze region
ten nie odnosi zadnej korzysci podatkowej w zwigzku z obecnoscia organizacji mie-
dzynarodowych, poniewaz niezaleznie od tego, czy nieruchomosci sa najmowane
przez instytucje Wspdlnoty, przez osobe prywatna, czy tez w ogéle nie sa wynajete,
podatek jest ptacony przez wtasciciela i tylko przez niego. W rzeczywisto$ci bowiem,
to wlasnie immunitet podatkowy stanowi zagrozenie dla jednakowego traktowania
wlascicieli, poniewaz wlasciciele, ktérzy wynajma swoje nieruchomosci na rzecz
Wspdlnoty, beda w korzystniejszej sytuacji w stosunku do pozostatych wiascicieli.

Co sie tyczy orzecznictwa powolanego przez Komisje, rzad belgijski zauwaza, iz Try-
bunat nigdy nie wypowiedzial si¢ odnosnie do podnoszonego immunitetu podatko-
wego Wspdlnot w przypadku, gdy podatek ciazy na wlascicielu nieruchomosci, ktérej
lokatorem jest jedna z instytucji Wspdlnot, i zostaje on przeniesiony na cene najmu.
Niemniej jednak orzecznictwo zasadniczo potwierdza, ze przywileje i immunitety
przyznane Wspélnocie w protokole maja $cisle funkcjonalny charakter, poniewaz
zmierzaja do unikniecia sytuacji stanowiacej ograniczenie funkcjonowania i niezalez-
nosci Wspdlnot. Komisja nie wykazala ponadto, w jakim zakresie podatek regionalny
moglby stanowic przeszkode dla funkcjonowania i niezaleznosci Wspdélnot, a zaplaty
zwigkszonego czynszu przez instytucje europejskie w zaden sposéb nie mozna uznac
za $rodek, ktéry obciaza $rodki budzetowe przeznaczone na wykonywanie ich zadan.
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Odnoénie do orzecznictwa dotyczacego art. 13 protokotu rzad belgijski zauwaza, ze
Komisja podnosi, iz jest on stosowany w sposdb analogiczny do art. 3 tego proto-
kotu, nie wskazujac przy tym zwiazku pomiedzy tymi dwoma przepisami lub réznicy
pomiedzy ich celem oraz odpowiednim przedmiotowym i podmiotowym zakresem
zastosowania. Natomiast Trybunal w sposéb wyrazny rozgraniczyl orzecznictwo
dotyczace art. 13 i art. 3 protokotu.

Ponadto zdaniem rzadu belgijskiego Komisja, unikajac podatku regionalnego, takze
narusza zasade lojalnej wspoétpracy wynikajaca z art. 10 WE, ktéra nie oznacza jedy-
nie obowiazkéw panstw czlonkowskich w zakresie przyjecia wszelkich wlasciwych
srodkéw w celu zagwarantowania obowigzywania i skutecznosci prawa wspoélnoto-
wego, ale naklada takze na instytucje Wspélnot wzajemne obowiazki lojalnej wspél-
pracy z panstwami cztonkowskimi.

Ocena Trybunatu

Tytutem wstepu nalezy uscisli¢ ramy niniejszej sprawy.

Odno$énie do powolywanego przez strony art. 23 konwencji wiedenskiej nalezy przy-
pomnieé, ze konwencja ta jest umowg prawa miedzynarodowego zawarta pomiedzy
panstwami czlonkowskimi a panstwami trzecimi w wykonaniu przystugujacej im
kompetencji w dziedzinie stosunkéw dyplomatycznych. Zasadniczo dotyczy ona sto-
sunkéw dwustronnych pomiedzy panstwami, a nie stosunkéw pomiedzy Wspélnota,
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ktéra nie jest ponadto strona tej konwencji, a panistwem siedziby jednej z instytucji
Wspoélnotowych, w niniejszym przypadku Krélestwem Belgii.

W kazdym razie, jak to podkreslit rzecznik generalny w pkt 35—37 opinii, pomimo
iz Wspodlnota powinna wykonywac swoje obowiazki z poszanowaniem prawa mie-
dzynarodowego (wyrok z dnia 24 listopada 1992 r. w sprawie C-286/90 Poulsen
i Diva Navigation, Rec. str. I-6019, pkt 9), konwencja nie ma decydujacego znaczenia
W niniejszej sprawie.

Zakres immunitetu podatkowego Wspdlnot, wpisujac sie w ramy prawa wspélnoto-
wego, zostal w pierwszej kolejnoéci okreslony w art. 3 protokotu, ktéry zostat sporza-
dzony w szczegdlny sposdb ze wzgledu na szczegdlne cechy Wspdlnot.

Nalezy stwierdzi¢, ze art. 3 protokotu ustanawia dwa immunitety, tj. w zakresie
podatkéw bezposrednich i w zakresie podatkéw posrednich. Artykut 3 akapit pierw-
szy protokotu poswiecony jest immunitetowi Wspélnot w zakresie podatkéw bezpo-
$rednich, podczas gdy akapit drugi tego artykulu dotyczy podatkéw i oplat posred-
nich.

Jezeli chodzi o immunitet w zakresie podatkéw bezposrednich, ma on charakter
bezwarunkowy i ogdlny, poniewaz Wspoélnoty, ich aktywa, przychody i inne mienie
sa zwolnione ze wszelkich podatkéw bezposrednich na szczeblu krajowym. Jezeli
chodzi o immunitet w zakresie podatkéw i optat posrednich, to nie ma on juz nie-
ograniczonego charakteru, przeciwnie: jest ograniczony i poddany warunkom
(zob. podobnie wyrok z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-199/05 Wspdlnoty
Europejskie, Zb.Orz. str. I-10485, pkt 31).
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Poniewaz taka réznica pomiedzy obydwoma systemami jest istotna przy ocenie
danego immunitetu, nieodzowne jest ustalenie, w ktéry z tych dwoch systeméw
prawnych wpisuje sie spor dotyczacy podniesionego zwolnienia podatkowego.

Ponadto w ramach postepowania w sprawie uchybienia to do Komisji nalezy wskaza-
nie juz na etapie postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi dokladnego prze-
pisu, ktéry okresla obowigzek, ktérego uchybienie przez panstwo czlonkowskie jest
zarzucane. Ow obowiazek Komisji wynika w szczegélnosci z dwéch wymogéw, to
znaczy z ochrony prawa do obrony panstwa czlonkowskiego, ktérego dotyczy poste-
powanie, a takze z koniecznosci wyraznego okreslenia granic przedmiotu sporu.

W rzeczywistos$ci bowiem postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi ma na celu
umozliwienie zainteresowanemu panstwu cztonkowskiemu skutecznego przytocze-
nia argumentéw na swoja obrone wobec zarzutéw sformutowanych przez Komisje
(zob. w szczegdblnosci wyroki z dnia 15 stycznia 2002 r. w sprawie C-439/99 Komisja
przeciwko Wtochom, Rec. str. I-305, pkt 10, z dnia 24 czerwca 2004 r. w sprawie
C-350/02 Komisja przeciwko Niderlandom, Rec. str. I-6213, pkt 18) oraz zapewnie-
nie, ze przedmiot potencjalnego postepowania spornego bedzie jasno sprecyzowany
(zob. w szczegdlnosci wyroki z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie C-287/00 Komisja
przeciwko Niemcom, Rec. str. I-5811, pkt 17 oraz ww. w sprawie Komisja przeciwko
Niderlandom, pkt 19).

Odno$nie do przedmiotu niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze Komisja, powolujac
sie w uzasadnionej opinii, a takze w skardze bedacej podstawa niniejszego postepo-
wania, na art. 3 protokotu, nie okreglita, na ktérym z trzech akapitéw tego artykutu
opiera swoja skarge. W kazdym razie chociaz Komisja wyraznie nie wskazala prze-
pisu okreslajacego obowiazek, ktéremu uchybito Krélestwo Belgii, to jednak uzasad-
niona opinia i skarga zawieraja elementy, ktére umozliwiaja jasne wywnioskowanie
podstawy jej zarzutow.
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Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze art. 3 akapit trzeci protokolu w sposéb oczywisty
nie moze stanowi¢ podstawy jakiegokolwiek immunitetu podatkowego. Po drugie,
nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie przedstawia ani w uzasadnionej opinii, ani w skar-
dze konkretnych argumentéw na poparcie tezy, iz Krélestwo Belgii uchybilo zobo-
wigzaniom wynikajacym z art. 3 akapit drugi tego protokotu. Z kolei w postepowa-
niu przed Cour de cassation, tak jak to wynika z pkt 11 niniejszego wyroku, Komisja
zaproponowala zwrdcenie si¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci z pytaniem, czy immu-
nitet podatkowy Wspdlnot sprzeciwia sie¢ ustanowieniu podatku bezposredniego,
takiego jak podatek regionalny.

Z okolicznosci, iz Komisja powtarza i powoluje sie¢ w uzasadnionej opinii oraz w skar-
dze na wniosek, z ktérym zwrdcila sie do Cour de cassation, w ktérym w sposdb
wyrazny zakwalifikowata podatek regionalny jako ,podatek bezposredni”, wynika,
ze przedstawiony przez Komisje zarzut wpisuje sie w ramy immunitetu w zakresie
podatkéw bezposrednich.

Ponadto cho¢ protokd! nie zawiera definicji podatku bezposredniego i brak jest
w tym wzgledzie przepiséw wykonawczych dotyczacych protokotu, pewnych kry-
teriéw wykladni tego pojecia dostarcza dyrektywa Rady 77/799 z dnia 19 grudnia
1977 r. dotyczacej wzajemnej pomocy wlasciwych wladz panstw czlonkowskich
w dziedzinie podatkéw bezposrednich (Dz.U. L 336, str. 15). Dyrektywa ta, ktérej
zakres zastosowania przed jej zmiana przez dyrektywe Rady 79/1070/EWG z dnia
6 grudnia 1979 r. byl ograniczony wylacznie do podatkéw bezposrednich, definiuje
w art. 1 ust. 2 podatek dochodowy i majatkowy, obejmujac tym pojeciem podatek od
calego majatku, jak réwniez i od czesci majatku, niezaleznie od metody jego poboru.
Jezeli chodzi o podatek, ktérego ciezar zdaniem Komisji i Rady jest ponoszony przez
Wspdlnoty, wiadomo, ze jego podstawa jest art. 3 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia oraz ze
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dotyczy on uprawnionych z tytulu praw rzeczowych na nieruchomosciach. Ponie-
waz podatek ten nakladany jest bezposrednio na osoby ze wzgledu na ich majatek
lub prawa rzeczowe majace wartos¢ majatkowa, moze on zosta¢ uznany za podatek
pobierany od skfadnika majatku w rozumieniu dyrektywy 77/799.

Ze wzgledu na art. 3 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nalezy réwniez przypomnie¢, ze
cechy charakterystyczne podatku regionalnego nalezy ustala¢ przy uwzglednie-
niu wszystkich podatnikéw, to znaczy osé6b fizycznych i prawnych, na ktére jest on
nakladany, a nie ze wzgledu na konsekwencje finansowe, ktére ewentualnie i posred-
nio moga wyniknac z tego podatku dla Wspdlnot.

W zwiazku z powyzszym sporny podatek regionalny ma charakter podatku bezpo-
$redniego i skarga Komisji powinna by rozpatrywana w ramach art. 3 akapit pierwszy
protokotu.

Wiadomo, ze Wspoélnoty na podstawie art. 3 akapit pierwszy protokotu sg zwolnione
z podatku ustanowionego przez rozporzadzenie, zaréwno jako osoba zajmujaca nie-
ruchomos$(, jak i jej wlasciciel lub najemca.

Niemniej jednak Komisja i Rada zwracaja uwage na to, ze sporne rozporzadze-
nie — ktére cho¢ nie naklada w sposéb wyrazny tego podatku na Wspolnote, to jed-
nak powoduje i ma na celu, co prawda posrednio, niemniej jednak w sposéb nie-
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unikniony, ponoszenie przez Wspoélnoty tego podatku — jest sprzeczne z zasada
immunitetu podatkowego. Naruszajac 6w immunitet, autor rozporzadzenia spra-
wia, iz Wspdlnoty ponosza optaty o charakterze podatkowym poprzez postanowienia
umowne przenoszace w sposob ogoélny i systematyczny na Wspdlnote cigzar podat-
kéw nakladanych na wilascicieli nieruchomosci, gdy nieruchomosci te sa oddawane
Wspdlnotom w najem lub tez poprzez zwykle zawarcie podatku w czynszu.

Nie mozna przychyli¢ sie do tego argumentu.

O ile zostalo stwierdzone, ze art. 3 akapit pierwszy protokolu zwalnia Wspdl-
noty z podatku bezposéredniego, o tyle jednak nie przewidziano takiego zwolnienia
w odniesieniu do kontrahentéw Wspoélnot. Ponadto przepis ten milczy w kwestii
przenoszenia podatkéw bezposrednich, ktérym podlegaja owi kontrahenci Wspdl-
not. czesci Komisja i Rada nie moga na podstawie art. 3 akapit pierwszy protokotu
kwestionowac przenoszenia podatku regionalnego.

W rzeczywisto$ci bowiem, po pierwsze, jezeli owo przenoszenie nastepuje na pod-
stawie klauzuli umownej zawartej w umowie najmu, to jest ono oczywiscie zgodne
z wola umawiajacych sie stron, poniewaz wlaczenie takiej klauzuli jest elementem
swobody kontraktowej stron. Po drugie, w sytuacji gdy przenoszenie podatku regio-
nalnego nastepuje poprzez podniesienie czynszu, to réwniez i wtedy nalezy ono do
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swobody kontraktowej stron, poniewaz ustalenie tre$ci umowy, wlaczywszy w to
ustalenie takiego elementu umowy, jakim jest kwota czynszu, wymaga zgody stron.
Ponadto w tym ostatnim wypadku podatek regionalny nakladany na wilascicieli nie-
koniecznie bedzie automatycznie i w calo$ci przenoszony przez nich na lokatoréw.

Prawda jest, ze na rynku najmu nieruchomosci moze zaistnie¢ sytuacja, ktéra moze
skfoni¢, a nawet zmusi¢ Wspdlnote do zaakceptowania takiej klauzuli umownej lub
do zaplaty czynszu, ktéry zneutralizuje lub zmniejszy ciezar podatku bezposredniego
ponoszonego przez jej kontrahenta.

Jednak sytuacja na rynku nie moze powodowaé powstania immunitetu podatkowego,
poniewaz taki immunitet powinien wynikac z aktu prawa miedzynarodowego, wspol-
notowego lub krajowego.

Ponadto opowiedzenie sie za argumentacja Komisji i Rady mogloby zatrze¢ gra-
nice pomiedzy sytuacjami objetymi immunitetem podatkowym a sytuacjami, ktére
nie s3 nim objete, otwierajac droge wnioskom o immunitet podatkowy w zakresie
wszystkich podatkéw bezposrednich, wlaczywszy w to podatek dochodowy i podatek
dochodowy od os6b prawnych.

Wyktadni art. 3 akapit pierwszy protokotu, zgodnie z ktdra przepis ten nie moze sta-
nowi¢ podstawy zwolnienia z podatku regionalnego, nie podwaza, w przeciwienstwie
do tego, co twierdzi Komisja i Rada, ani cel immunitetu podatkowego Wspoélnot, ani
tez okoliczno$ci wprowadzenia tego podatku.
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Odnoszac sie do celu tego immunitetu nalezy przypomnie¢, iz wynika on z koniecz-
no$ci zagwarantowania niezaleznosci Wspdlnot wzgledem panstw czlonkowskich
oraz ich prawidlowego funkcjonowania (wyrok z dnia 28 marca 1996 r. w sprawie
C-191/94 AGF Belgium, Rec. str. I-1859, pkt 19). W kazdym razie nawet gdyby
mozna bylo przyja¢, ze zwolnienie z podatku regionalnego stanowi korzys$¢ finan-
sowa dla Wspdlnoty, to jednak nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie przedstawifa zad-
nego dowodu na potwierdzenie, Ze przeniesienie tych podatkéw mogloby mie¢
niekorzystny wplyw na niezalezno$¢ Wspdlnoty i zakldci¢ jej prawidiowe funkcjo-
nowanie (ww. wyrok w sprawie Wspdlnot Europejskich, pkt 43). Ponadto wyktadnia
uwzgledniajaca kontekst i cel danego przepisu nie moze skutkowaé pozbawieniem
effet utile jego jasnego i precyzyjnego brzmienia (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
Wspdlnot Europejskich, pkt 42, oraz w zakresie przywilejéw i immunitetéw Europej-
skiego Banku Centralnego, wyrok z dnia 8 grudnia 2005 r. w sprawie C-220/03 EBC
przeciwko Niemcom, Zb.Orz. str. I-10595, pkt 31).

Jezeli chodzi o okoliczno$ci ustanowienia podatku regionalnego, to nalezy przyznad,
ze celem prawodawcy regionalnego bez watpienia byto zwiekszenie dochodéw podat-
kowych. Nalezy tutaj przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, o ile
opodatkowanie bezposrednie nalezy do kompetencji panstw cztonkowskich, o tyle
jednak powinny one wykonywac je z poszanowaniem prawa wspoélnotowego (wyroki
z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-345/05 Komisja przeciwko Portugalii,
Zb.Orz. str. 1-10633, pkt 10, oraz z dnia 14 listopada 2006 r. w sprawie C-513/04,
Kerckhaert i Morres, Zb.Orz. str. 1-10967, pkt 15). Otz jesli nie dochodzi do naru-
szenia prawa wspélnotowego, panstwa czlonkowskie moga zasadniczo wprowadzac
nowe podatki, ustala¢ innych podatnikéw i inne zwolnienia niz te, ktére zostaly
przewidziane we wcze$niejszych analogicznych uregulowaniach, lub tez zwiekszac
stawke opodatkowania.

Wniosku tego nie podwaza okoliczno$¢, iz w trakcie dyskusji nad przyjeciem spor-
nego rozporzadzenia wlasciwy minister regionu Bruxelles-Capitale wspomnial
o mozliwosci, ze zmiany wprowadzone przez to rozporzadzenie do wcze$niejszego
uregulowania prowadzi¢ beda do sytuacji, w ktérej niektérzy wlasciciele nierucho-
mosci beda w stanie przenie$¢ ten podatek do czynszu placonego miedzy innymi
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przez Wspdlnoty jako najemcéw. W rzeczywisto$ci bowiem nie mozna zarzucac pan-
stwom cztonkowskim, iz zwigkszaja swoje dochody podatkowe poprzez wlaczenie do
zakresu zastosowania podatku osob, ktére moga dziala¢ jako kontrahenci Wspdlnot,
z tego tylko powodu, iz osoby te, w pewnych sytuacjach rynkowych moga by¢ w sta-
nie przenie$¢ czes¢ lub calos¢ tego podatku do ceny towaréw lub ustug sprzedawa-
nych lub $wiadczonych na rzecz Wspélnot.

Nalezy doda¢, iz zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia podatek regionalny
jest stosowany wobec wlascicieli nieruchomosci, ktére przekraczaja okreslona
powierzchnie, oraz ze ten rodzaj podatku bezposredniego wprowadzonego przez
prawodawce regionalnego jest rozpowszechniony w panstwach cztonkowskich.

Wreszcie nalezy odrzuci¢ argument Komisji i Rady oparty, po pierwsze, na orzecz-
nictwie Trybunalu dotyczacym art. 13 protokotu, ktére chroni zwolnienie podatkowe
wobec préb bezposredniego lub posredniego podwazenia tej zasady przez paristwa
czlonkowskie (wyroki z dnia 24 lutego 1988 r. w sprawie 260/86 Komisja przeciwko
Belgii, Rec. str. 955, oraz z dnia 14 pazdziernika 1999 r. w sprawie C-229/98 Vander
Zwalmen i Massart, Rec. str. I-7113), oraz po drugie, na okolicznosci, iz Wspdlnoty
ponosza wiekszy ciezar podatkowy niz prywatni lokatorzy korzystajacy z mozliwos$ci
odliczenia od podatku czynszu i oplat.

W rzeczywistosci bowiem, tak jak to zauwaza rzad belgijski, orzecznictwo to doty-
czy wyktadni przepiséw protokolu zwalniajacych urzednikéw i innych pracowni-
kéw Wspdélnot z podatku krajowego od ich dochodéw, wynagrodzen i dodatkéw.
Zwolnienie to dotyczy w szczegdlnosci pracownikéw Wspdlnot i jest ograniczone
do podatkéw krajowych, ktére moga ciazy¢ na dochodach pochodzacych z wyko-
nywania przez nich ich zadan, ktére stanowig przedmiot opodatkowania podatkiem
wspdlnotowym. Z kolei w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z opodatkowa-
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niem na szczeblu wspdlnotowym, a ponadto jedynymi przepisami protokotu, ktére
znajduja zastosowanie w niniejszej sprawie, sa przepisy zwalniajace Wspdlnoty jako
takie ze wszystkich podatkéw bezposrednich (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
AGF Belgium, pkt 14).

Jezeli chodzi o mozliwo$¢ odliczenia czynszu i kosztéw zwigzanych z wynajmem
nieruchomosci od podstawy opodatkowania przez podatnikéw podlegajacych podat-
kowi dochodowemu od oséb prawnych, to nalezy stwierdzié, ze argument ten jest
bezskuteczny na gruncie niniejszej sprawy, poniewaz instytucje Wspdlnotowe nie
daza do osiagania zyskéw i maja catkowicie inny charakter niz przedsiebiorstwa pod-
legajace podatkowi dochodowemu od 0s6éb prawnych.

Z uwagi na powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze ani tres¢, ani cele art. 3 akapit
pierwszy protokotu nie sprzeciwiaja si¢ wprowadzeniu podatku regionalnego.

W zwiagzku z powyzszym nalezy oddali¢ skarge Komisji.

W przedmiocie kosztow

Na podstawie art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Krolestwo Belgii ztozyto wniosek
o obciazenie Komisji, a ta sprawe przegrala, zostaje ona obciazona kosztami. Zgodnie
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z art. 69 § 4 regulaminu instytucja, ktéra wstapita do sprawy w charakterze interwe-
nienta, pokrywa wlasne koszty. Rada bedaca interwenientem pokrywa zatem wtasne
koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Komisja Wspoélnot Europejskich zostaje obciazona kosztami post¢powania.

3) Rada Unii Europejskiej ponosi koszty wlasne.

Podpisy

I - 2553



	Wyrok Trybunału (pierwsza izba)
	Wyrok
	Ramy prawne
	Uregulowania wspólnotowe
	Uregulowanie krajowe

	Postępowanie poprzedzające wniesienie skargi
	W przedmiocie skargi
	Argumentacja stron
	Ocena Trybunału

	W przedmiocie kosztów



