SCHOUTEN

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 1 marca 2007 r.”

W sprawie C-34/05

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez College van Beroep voor het bedrijfsleven
(Niderlandy) postanowieniem z dnia 26 stycznia 2005 r., ktére wplyneto do Trybu-
natu w dniu 31 stycznia 2005 r., w postepowaniu:

Maatschap J. en G.P. en A.C. Schouten

przeciwko

Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: C.W.A. Timmermans, prezes izby, J. Klucka, R. Silva de Lapuerta,

J. Makarczyk i G. Arestis (sprawozdaweca), sedziowie,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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rzecznik generalny: P. Léger,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Maatschap J. en G.P. en A.C. Schouten przez S. Dul, accountant
adviseur,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez H.G. Sevenster i C. ten Dam, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu greckiego przez G. Kanellopoulosa, dziatajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Bergues’a i A. Colomb, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,
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— w imieniu Komisji Wspoélnot Europejskich przez F. Erlbachera i T. van Rijna,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 22 czerwca
2006 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 12
ust. 2 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 1254/1999 z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie
wspélnej organizacji rynku wolowiny i cieleciny (Dz.U. L 160, str. 21) i art. 2 ust. 1
lit. ¢) rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 3887/92 z dnia 23 grudnia 1992 r. ustana-
wiajacego szczegdélowe zasady stosowania zintegrowanego systemu zarzadzania
i kontroli niektérych wspolnotowych systeméw pomocy (Dz.U. L 391, str. 36).

Whniosek ten zostal przedtozony w ramach sporu pomiedzy spétka rolnicza Maat-
schap J. en G.P. en A.C. Schouten (zwang dalej ,Schouten”) a Minister van Land-
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bouw, Natuur en Voedselkwaliteit (niderlandzkim ministrem rolnictwa, $rodo-
wiska naturalnego i jakosci zywnosci, zwanym dalej ,ministrem”) w przedmiocie
odmowy przyznania specjalnej premii na hodowle bydfa plci meskiej, o ktora spotka
ta uprzednio si¢ ubiegata.

Ramy prawne

Rozporzadzenie nr 1254/1999 ustanawia powszechny system ptatnosci bezposred-
nich na rzecz producentéw miesa wotowego. Jedna z tych platnosci jest specjalna
premia na hodowle bydla plci meskie;j.

Artykul 4 tego rozporzadzenia przewiduje w tym zakresie, ze:

»1. Producentowi hodujacemu bydlo plci meskiej moze by¢ przyznana, po zlozeniu
stosownego wniosku, premia specjalna. Premia jest przyznawana w formie rocznej
premii w kazdym roku kalendarzowym i dla kazdego uprawnionego do jej otrzy-
mania gospodarstwa w ramach pulapéw regionalnych na nie wiecej niz 90 zwierzat
z kazdej grupy wiekowej, o ktérej mowa w ust. 2.
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3. Aby otrzymac premie specjalna:

a) kazde zwierze objete wnioskiem jest trzymane przez producenta w celu przy-
brania na wadze przez wyznaczony okres;

Artykut 12 ust. 11 2 sekgji 5 rozporzadzenia nr 1254/1999, zatytutowanej ,Liczeb-
nos$¢ stada”, stanowi:

»1. Laczna liczba zwierzat uprawnionych do premii specjalnej i premii od kréw
mamek jest ograniczona poprzez stosowanie przepiséw w zakresie liczebno$ci stada
w gospodarstwie liczacym dwie sztuki duze (LU) na hektar i w danym roku kalenda-
rzowym. Liczebno$¢ stada, o ktérej mowa powyzej, jest wyrazona w LU na jednostke
powierzchni paszowej przeznaczonej dla hodowanych zwierzat. Jednakze producent

I-1705



WYROK Z DNIA 1.3.2007 r. — SPRAWA C-34/05

moze zosta¢ zwolniony z obowiazku przestrzegania zasady, jezeli liczba zwierzat
w jego gospodarstwie, brana pod uwage do celéw obliczenia liczebno$ci stada, nie
przekracza 15 LU.

2. Do celéw obliczania liczebnosci stada w gospodarstwie nalezy uwzglednic:

a) samce, krowy mambki i jatéwki, owce i/lub kozy, w odniesieniu do ktérych zostat
ztozony wniosek o przyznanie premii, jak réwniez krowy mleczne potrzebne do
produkcji facznej ilo$ci mleka wyznaczonej dla tego producenta. Liczba zwie-
rzat jest przeliczana na LU za pomoca tabeli przeliczeniowej znajdujacej sie
w zataczniku IIL;

b) obszar przeznaczony na pasze dla zwierzat, rozumiany jako ta cze$¢ gospodar-
stwa, ktora jest przeznaczona przez caly rok kalendarzowy na hodowle bydla,
owiec i/lub kéz. Obszar taki nie obejmuje:

— budynkéw, lasu, stawdw, ciezek,
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— obszaru wykorzystywanego do innych upraw objetych wspdlnotowym
programem pomocy lub przeznaczonego na uprawy wieloletnie lub uprawy
ogrodowe, z wyjatkiem pastwisk statych, objetego platnosciami obszarowymi
przyznawanymi zgodnie z art. 17 niniejszego rozporzadzenia i art. 19 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 1255/1999,

— obszaru uprawnionego do objecia systemem pomocy dla producentéw
niektérych upraw rolniczych, wykorzystywanego w programie pomocy na
pasze suche lub zgodnie z krajowym lub wspélnotowym programem rezerw.

Obszar przeznaczony na pasze dla zwierzat obejmuje obszary we wspétuzytko-
waniu i obszary, na ktérych stosowane sa uprawy mieszane.”

Motyw 13 rozporzadzenia nr 1254/1999 wskazuje, ze:

»[m]ajac na uwadze tendencje intensyfikacji produkcji wolowiny i cieleciny, premie
od hodowli zwierzat powinny zosta¢ ograniczone w odniesieniu do mozliwosci
danego gospodarstwa hodowlanego w zakresie zapewnienia pozywienia dla takiego
bydta w oparciu o liczbe i gatunki hodowanych zwierzat; aby unikna¢ nadmiernej
intensyfikacji produkcji, przyznanie premii powinno by¢ uzaleznione od przestrze-
gania przepisow w zakresie maksymalnej liczebnosci stada w danym gospodarstwie;
niemniej jednak nalezy tu wzia¢ pod uwage sytuacje drobnych producentéw”.
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Zgodnie z art. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3508/92 z dnia 27 listopada 1992 r.
ustanawiajacego zintegrowany system zarzadzania i kontroli niektérych wspélnoto-
wych systeméw pomocy (Dz.U. L 355, str. 1), zmienionego rozporzadzeniem Rady
(WE) nr 1593/2000 z dnia 17 lipca 2000 (Dz.U. L 182, str. 4) kazde paristwo czton-
kowskie ustanowi zintegrowany system zarzadzania i kontroli, majacy zastosowanie
do przepiséw dotyczacych premii dla producentéw miesa wolowego i cielecego,
zawartych w tytule 1 rozdzial 1 rozporzadzenia nr 1254/1999.

Rozporzadzenie nr 3887/92 formuluje szczegdltowe zasady stosowania zintegrowa-
nego systemu zarzadzania i kontroli. Artykut 2 ust. 1 ma nastepujace brzmienie:

»1. W celu stosowania niniejszego rozporzadzenia:

c) [klazdy obszar uprawy paszowej musi by¢ dostepny dla hodowli zwierzat przez
okres minimum siedmiu miesiecy, poczawszy od daty, ktéra zostanie wyzna-
czona przez panstwo czlonkowskie miedzy dniem 1 stycznia a 31 marca” [tluma-
czenie nieoficjalne podobnie jak wszystkie cytaty z tego aktu ponizej].
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Zgodnie z art. 9 ust. 2 rozporzadzenia 3887/92:

»W razie stwierdzenia, Ze obszar gruntéw zadeklarowany we wniosku o pomoc
obszarowa jest wiekszy niz obszar, ktérego dotyczy, kwota pomocy jest obliczana na
podstawie powierzchni obszaru ustalonej w trakcie kontroli. [...]

Jezeli stwierdzona nadwyzka jest wieksza niz 20% ustalonego obszaru, pomoc obsza-
rowa nie jest przyznawana.

Mimo uchylenia, rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 2419/2001 z dnia 11 grudnia
2001 r. ustanawiajagcym szczeg6lowe zasady stosowania zintegrowanego systemu
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zarzadzania i kontroli niektérych wspélnotowych systeméw pomocy ustanowionych
rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 3508/92 (Dz.U. L 327, str. 11), rozporzadzenie
nr 3887/92 bylo nadal stosowane w odniesieniu do wnioskéw o pomoc dotyczacych
lat gospodarczych lub okreséw referencyjnych zakoniczonych przed dniem 1 stycznia
2002 r.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

W dniu 9 maja 2001 r. w celu skorzystania z pomocy wspdlnotowej w sektorze migsa
wolowego spdtka Schouten zlozyla wniosek do ministra o rejestracje jako obszaréw
uprawy paszowej za rok 2001 r. dziatek rolnych o calkowitym obszarze 70,29 ha
pastwisk.

Niektdre z tych dziatek leza na terenach zalewowych. Teren zalewowy jest najcze-
$ciej poro$nietym trawa obszarem znajdujacym sie za watem przeciwpowodziowym,
tzn. pomiedzy walem, ktéry chroni przed powodziami tereny pofozone poza nim,
a korytem rzeki. Tereny zalewowe pozostaja zalane przez dluzszy lub krétszy okres
czasu.

W dniach 10 i 11 maja 2001 r. zrobiono zdjecia satelitarne i lotnicze regionu. Wyka-
zaly one, ze cze$¢ dzialek nalezacych do spétki Schouten zostata zalana.
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W dniu 1 sierpnia 2001 r. spétka Schouten zlozyla, na podstawie art. 4 ust. 1 rozpo-
rzadzenia nr 1254/1999, wniosek o premie specjalng na 26 sztuk bydta plci meskiej
hodowanego na obszarze wspomnianym w pkt 11 niniejszego wyroku.

Pismem z dnia 17 grudnia 2001 r. minister poinformowal ja, ze obszar niektérych
dziatek, ustalony za pomoca teledetekgji, jest mniejszy od zadeklarowanego obszaru
uprawy paszowej wskazanego we wniosku. Jako Ze rdéznica wynosita ponad 20%,
zdeklarowany przez Schouten obszar uprawy paszowej zostal, na podstawie art. 9
ust. 2 rozporzadzenia nr 3887/92, obnizony do zera.

Decyzja z dnia 27 maja 2002 r. minister odrzucit wniosek spétki Schouten w przed-
miocie hodowli 26 sztuk bydfa plci meskiej, poniewaz po obnizeniu do zera obszaru
uprawy paszowej wniosek nie spelnial wymogu liczebnosci stada z art. 12 rozporzg-
dzenia nr 1254/1999.

Pismem z dnia 3 lipca 2002 r. spétka Schouten wniosta odwolanie od tej decyzji. Na
jego poparcie, w piSmie z dnia 22 lipca 2002 r. powoluje sie na fakt, ze pomiar dzialek
polozonych na obszarach zalewowych zostal dokonany w dniu 2 lipca 2002 r. przez
stuzby ministerstwa i ze zajmowaly one powierzchnie odpowiadajaca w przyblizeniu
obszarowi wskazanemu we wniosku.
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Decyzja z dnia 8 sierpnia 2003 r. minister oddalit to odwolanie, poniewaz
powierzchnia zadeklarowana przez spolke Schouten jako obszar uprawy paszowej
nie byta nieprzerwanie dostepna w okresie siedmiu miesiecy, tj. od 31 marca do
31 pazdziernika 2001 r., dla celéw hodowli bydla, owiec i kéz. Minister uznal, ze
spolka Schouten w momencie przeprowadzania teledetekcji miata $wiadomos¢
ryzyka zalania terenéw, a tym samym faktu, ze stwierdzona powierzchnia moze
okazad sie mniejsza niz uprzednio zgloszona.

Pismem z dnia 17 wrzes$nia 2003 r. spdtka Schouten wniosta do College van Beroep
voor het bedrijfsleven skarge przeciwko odmownej decyzji ministra. W sporze przed
sadem krajowym spédtka ta podnosi nadzwyczajne okolicznosci zaistniate w dniu
dokonania teledetekcji, utrzymujac, iz nie powinna ponosi¢ zwigzanego z tym ryzyka.
Os$wiadcza ona jednoczes$nie, ze stan wdd obnizyl sie trzy dni po 11 maja 2001 r. i ze
bydto pasto sie na tych obszarach dziesie¢ dni pézniej.

Minister uznal, ze art. 12 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia 1254/1999 w zwiazku z art. 2
ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia 3887/92 nalezy interpretowaé w ten sposob, iz dziatki
zgloszone jako obszary uprawy paszowej winny moc sluzyé zywieniu zwierzat
w sposob nieprzerwany przez okres co najmniej siedmiu miesiecy, a w kazdym razie
w okresie od dnia 31 marca do dnia 31 pazdziernika. Minister twierdzi, ze jezeli
w tym okresie stwierdza sie w drodze teledetekcji, iz dziatka jest zalana w catosci lub
czesci, powierzchnia zalana nie jest juz dostepna jako obszar uprawy paszowej.

College van Beroep voor het bedrijfsleven uznat, ze prawidtowo$¢ wykladni zaweza-

I-1712



22

SCHOUTEN

jacej sformutowania ,musi by¢ dostepny dla hodowli bydla, owiec lub k6z” nie jest na
tyle oczywista, by nie pozostawia¢ uzasadnionych watpliwosci.

W tych warunkach College van Beroep voor het bedrijfsleven postanowit zawiesi¢
postepowanie w sprawie i zwrdci¢ si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 12 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 1254/1999 oraz art. 2 ust. 1 lit. ¢)
rozporzadzenia (EWG@G) nr 3887/92 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze obszar
uprawy paszowej nie moze zosta¢ uznany za »dostepny, jezeli w jakimkolwiek
momencie danego okresu obszar ten byl zalany?

2) Jezeli odpowiedZ na pytanie pierwsze jest twierdzaca, czy przywolane powyzej
przepisy sa wiazace, szczegélnie biorac pod uwage ich konsekwencje?

3) Jezeli odpowiedZz na pytanie pierwsze jest przeczaca, jakie kryteria nalezy
stosowac dla ustalenia, czy dany obszar czasowo zalany jest »dostepny« w rozu-
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mieniu art. 12 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 1254/1999 i art. 2 ust. 1 lit. ¢)
rozporzadzenia (EWG) nr 3887/927”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego i trzeciego

W pierwszym i trzecim pytaniu prejudycjalnym, ktére nalezy rozpoznac tacznie, sad
krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy i w jakich okoliczno$ciach obszar dekla-
rowany jako obszar uprawy paszowej, czasowo zalany w okresie majacym znacznie
dla sprawy, moze zosta¢ uznany za ,dostepny”’, w rozumieniu art. 12 ust. 2 lit. b)
rozporzadzenia nr 1254/1999 oraz art. 2 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 3887/92.

Tytutem wstepu nalezy wskazad, ze rozporzadzenia te nie precyzuja, co nalezy rozu-
mie¢ przez pojecie ,,dostepny” obszar uprawy paszowej.
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy dokonywaniu wyktadni przepisu prawa
wspdlnotowego nalezy bra¢ pod uwage nie tylko jego brzmienie, lecz takze kontekst
oraz cele uregulowania, ktérego stanowi on cze$¢ (zob. zwlaszcza wyroki z dnia
13 listopada 2003 r. w sprawie C-294/01 Granarolo, Rec. str. I-13429, pkt 34 oraz
z dnia 7 grudnia 2006 r. w sprawie C-306/05 SGAE, Zb.Orz. str. I-11519, pkt 34).

Artykut 12 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 1254/1999 wymienia powierzchnie,
ktére nie naleza do kategorii obszaru uprawy paszowej, rozumianego jako ta czes¢
gospodarstwa, ktdéra jest przeznaczona przez caly rok kalendarzowy do celéw
hodowli bydla, owiec lub kéz. W wykazie tym figuruja wyraznie powierzchnie,
ktoére nie stanowia czesci zasobdéw paszowych gospodarstwa, takie jak budynki, lasy,
stawy, $ciezki, obszary wykorzystywane do innych upraw objetych wspélnotowym
programem pomocy lub przeznaczone na uprawy wieloletnie lub uprawy ogrodowe,
z wyjatkiem pastwisk stalych, objetych platno$ciami obszarowymi.

Z powyzszego wynika, ze powierzchnia moze zostaé zakwalifikowana jako ,dostepny”
obszar uprawy paszowej w rozumieniu tego przepisu, jezeli stuzy wylacznie zywieniu
zwierzat.

Za taka interpretacja przemawiaja cele realizowane przez rozporzadzenie
nr 1254/1999. Jak wynika bowiem z trzynastego motywu tego rozporzadzenia,
jednym z jego zalozen jest spowolnienie intensyfikacji produkcji wolowiny, poniewaz
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producenci hoduja bydlo, ktérego poglowie nieustannie rosnie przy niezmiennej
powierzchni gospodarstw i ograniczonych zasobach paszowych.

Aby cel ten osiagnad, art. 4 rozporzadzenia 1254/1999 uzaleznia przyznanie specjalnej
premii od spelnienia wymogu liczebnosci stada, o ktérym mowa w art. 12 tego rozpo-
rzadzenia, tj. stosunku pomiedzy liczbg zwierzat a obszarem uprawy paszowej stano-
wigcym zasoby paszowe tego gospodarstwa, zapewniajac w ten sposob, by wspo-
mniany obszar byl w stanie zaspokoi¢ potrzeby zywieniowe zwierzat. Stad producent
pragnacy uzyskac specjalng premie nie moze przeznaczy¢ danego obszaru na inny cel
niz ich zywienie.

Wynika stad, ze wbrew opinii rzadu niderlandzkiego fakt, iz obszar byl czasowo
zalany w okresie majacym znaczenie dla sprawy, nie stoi co do zasady na przeszko-
dzie, by byl on wylacznie przeznaczony na zywienie hodowanych tam zwierzat, a tym
samym, by byl uznany za ,dostepny” obszar uprawy paszowej w rozumieniu art. 12
ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 1254/1999. Co wiecej, nalezy w tym wzgledzie zwrécic¢
uwage, ze przywolany przepis nie zawiera w swym wykazie obszaréw zalanych lub
czasowo zalewanych, takich jak tereny zalewowe, podczas gdy obejmuje on nato-
miast powierzchnie, na ktérych woda wystepuje stale, takie jak stawy.

Ponadto art. 2 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia 3887/92 precyzuje, ze ,kazdy obszar
uprawy paszowej musi by¢ dostepny dla hodowli zwierzat przez okres minimum
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siedmiu miesiecy, poczawszy od daty, ktéra zostanie wyznaczona przez panstwo
czlonkowskie miedzy dniem 1 stycznia a 31 marca”.

Przepis ten, w zwiazku z art. 12 rozporzadzenia 1254/1999 ustanawiajacym wymaog
liczebnosci stada, ma na celuy, jak to zostalo wskazane w pkt 29 niniejszego wyroku,
ograniczenie przyznawania premii jedynie na zwierzeta hodowane w gospodarstwie,
ktorego powierzchnia jest wystarczajaca, by zapewni¢ im pasze, oraz kwalifikuje
obszar uprawy paszowej jako ,dostepny”, jezeli rzeczywiscie mégl by¢ on wykorzy-
stywany do zywienia zwierzat hodowanych w danym gospodarstwie przez okres
minimum siedmiu miesigecy w trakcie roku kalendarzowego, poczawszy od daty usta-
lonej przepisem krajowym, przypadajacej miedzy dniem 1 stycznia a 31 marca.

Wyznaczenie tego rodzaju okresu minimum siedmiu miesiecy nie oznacza, wbrew
twierdzeniom rzadu niderlandzkiego, ze aby rzeczony obszar uprawy paszowej mogt
zosta¢ uznany za ,dostepny”, winien on by¢ zajmowany przez zwierzeta w sposob
nieprzerwany.

Jak wskazuje bowiem w pkt 51 opinii rzecznik generalny, jezeli spelniona jest prze-
stanka okresu minimum siedmiu miesiecy w trakcie roku kalendarzowego, czasowa
przerwa w zajmowaniu danego obszaru, z powoddw takich jak krétkotrwale zalanie,
nie moze podwazy¢ jego wylacznego przeznaczenia, jakim jest zywienie hodowanych
tam zwierzat. Tym samym — jak slusznie podnosi spétka Schouten — trwajace kilka
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dni cze$ciowe zalanie obszaréw w trakcie okresu majacego znaczenie dla sprawy nie
zmienia ich przeznaczenia jako obszaréw uprawy paszowe;.

Ponadto nalezy wskazaé, ze z tresci przepiséw rodzacych watpliwoéci interpreta-
cyjne w postepowaniu przed sadem krajowym nie wynika w zaden sposéb, ze obszar
uprawy paszowej winien by¢ w danym okresie nieprzerwanie zajmowany przez
zwierzeta. Ryzyko wystapienia zmiennych warunkéw pogodowych, tj. powodzi,
mrozu lub $niegu, powodujacych, ze obszary staja sie czasowo niedostepne, sklonito
prawodawce wspdlnotowego do odstapienia od wymogu okresu nieprzerwanego
zajmowania.

Nie budzi watpliwosci, ze sporne obszary byly przez kilka dni zalane. Tego rodzaju
czasowe zalanie, powodujac przerwe w ich zajmowaniu, nie przeszkodzilo co
do zasady w dochowaniu terminu wymaganego art. 2 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 3887/92.

Do sadu odsylajacego nalezy w tym zakresie zbadanie, czy mimo tej krotkiej przerwy
w zajmowaniu obszaréw spornych w postepowaniu przed sadem krajowym mogly
one rzeczywiscie stuzy¢ zywieniu zwierzat podczas okresu minimum siedmiu
miesiecy w toku roku kalendarzowego, poczynajac od daty okreslonej w przepisach
krajowych, przypadajacej na okres od 1 stycznia do 31 marca.
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SCHOUTEN

Majac na wzgledzie ogo6t poprzedzajacych uwag, na pierwsze i trzecie pytanie trzeba
udzieli¢ odpowiedzi, iz art. 12 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 1254/1999 i art. 2 ust. 1
lit. ¢) rozporzadzenia nr 3887/92 nalezy interpretowac w taki sposéb, ze dziatka zade-
klarowana jako obszar uprawy paszowej moze zosta¢ uznana za ,dostepna”, jezeli po
pierwsze jej wylacznym przeznaczeniem jest zywienie hodowanych tam zwierzat
w trakcie catego roku kalendarzowego, a po drugie mogla ona rzeczywiscie stuzy¢
zywieniu wspomnianych zwierzat podczas minimalnego okresu siedmiu miesiecy
w tym roku kalendarzowym, poczynajac od daty ustalonej w przepisach krajowych,
przypadajacej pomiedzy 1 stycznia a 31 marca, nawet jesli wspomniana dzialka nie
byla zajmowana w nieprzerwany sposéb przez te zwierzeta, na przyklad z powodu
czasowego zalania.

W przedmiocie pytania drugiego

Majac na uwadze odpowiedZ udzielong na pierwsze i trzecie pytanie, zbedne jest
udzielanie odpowiedzi na pytanie drugie.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 12 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 1254/1999 z dnia 17 maja
1999 r. w sprawie wspoélnej organizacji rynku wolowiny i cieleciny i art. 2 ust. 1
lit. ¢) rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 3887/92 z dnia 23 grudnia 1992 r. usta-
nawiajacego szczegolowe zasady stosowania zintegrowanego systemu zarzg-
dzania i kontroli niektérych wspdlnotowych systemow pomocy nalezy inter-
pretowac w taki sposob, ze dzialka zadeklarowana jako obszar uprawy paszowe;j
moze zosta¢ uznana za ,dostepna”, jezeli po pierwsze jej wylacznym przezna-
czeniem jest zywienie hodowanych tam zwierzat w trakcie calego roku kalen-
darzowego, a po drugie mogla ona rzeczywiscie stuzy¢ zywieniu wspomnianych
zwierzat podczas minimalnego okresu siedmiu miesiecy w tym roku kalenda-
rzowym, poczynajac od daty ustalonej w przepisach krajowych, przypadajacej
pomiedzy 1 stycznia a 31 marca, nawet jesli wspomniana dzialka nie byla zajmo-
wana w nieprzerwany sposdb przez te zwierzeta, na przyklad z powodu czaso-
wego zalania.

Podpisy
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